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OZ: Liderin motivasyonel dilinin astlarmin tutum ve davramslari iizerinde olumlu yonde
etkisinin oldugu ilgili alanyazinda belirtilmesine ragmen liderin motive edici dili ile astlarin
tutumlart arasindaki iligskiye dair sinirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Bu c¢alismada
okul yoneticisinin motivasyonel dili ile astlarm tutumlarindan biri olan yoneticiye giiven
arasindaki iligkinin tespit edilmesi amacglanmistir. Arastirmada iliskisel model
kullanilmustir. Arastirmanin orneklemi, Hatay il merkezinde bulunan ortaokullarda 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda gorev yapmakta olan 6gretmenler arasindan yansiz olarak
secilmis 36 okulda calisgan 354 Ogretmenden olugmaktadir. Verilerin toplanmasinda
“Motivasyonel Dil Olgegi” ve “Okul Yoneticisine Duyulan Giiven Olgegi” kullamlmistir.
Regresyon analizi sonuglarina gore; okul yoneticisinin motivasyonel dili 6gretmenin
yoneticisine duydugu giiveni anlamli olarak yordamaktadir. Motivasyonel dilin yonlendirici
dil ve empatik dil alt boyutlart dgretmenin okul yoneticisine giivenini anlamli olarak
yordarken, anlam olusturucu dil alt boyutu 6gretmenin okul yoneticisine giivenini anlaml
olarak yordamamaktadir. Ogretmenin ydneticisine giivenini arttirmak igin, motivasyonel
dilin uygun ve basarili bir sekilde okul ydneticileri tarafindan kullanilmasi yararl
gorilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Motivasyonel Dil, yoneticiye duyulan giiven, 6gretmen.

ABSTRACT: Although it has been indicated in the related literature that leader’s
motivational language has a positive impact on subordinates’ attitude and behaviors, it has
been encountered with limited studies related to the relationships between leader’s
motivating language and subordinates’ attitudes. In this study, it has been aimed to
determine the relationship between school administrator’s motivational language and trust
in administrator, which is one of subordinates’ attitudes. Relational model has been used in
this study. The sample of this research consists of 354 teachers in 36 schools that have been
selected randomly from the secondary schools at Hatay’s city center in 2017-2018
academic year. Data have been collected by “Motivational Language Scale” and “Trust in
School Administrator Scale”. According to the regression analysis results, the motivational
language of the school administrator significantly predicts teacher’s trust in school
administrator. While direction-giving and empathetic language sub-dimensions of
motivational language significantly predict teachers’ trust in school administrator, meaning-
making language sub-dimension doesn’t significantly predict. It may be beneficial to use
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motivational language properly and successfully by school administrators to improve
teacher’s trust in administrator.
Key Words: Motivational Language, trust in school administrator, teacher.
1. GIRIS

Orgiitlerin yenilikler iiretmeleri ve gelismeleri, sahip olunan insan sermayesi
ile iliskilidir (Huselid, 1995; Mayfield ve Mayfield, 2004). Orgiitteki bireylerin
etkili bir sekilde yonlendirilmesi, potansiyellerinin ortaya c¢ikarilmast ve
performanslarinin  arttirilmas: ~ Orgiitlerin - rekabet avantaji elde etmelerini
saglamaktadir. Mert (2011), insan sermayesinden etkili bir sekilde
yararlanilmamasinin hem orgiitlerin verimliligi hem de o6rgiit calisanlar1 agisindan
ciddi kayiplar olusturacagini belirtmektedir. Etkili insan kaynaklar1 yonetimi,
orgiitlerin hedefleri ile ¢caliganlarin hedeflerinin uyumlu hale nasil getirilebilecegine
odaklanmaktadir.

Liderler, c¢alisan davraniglarini anlama ve ydnlendirmede onemli bir role
sahiptir (Sun, Pan ve Ho, 2016). Davranislarin tutumlari takip ettigi
diisiiniildiigiinde, tesvik etmek ve ilham vermek amaciyla liderlerin astlarinin
tutumlarini anlamalar1 ve davraniglarim1 dogru yonlendirmeleri 6nemlidir. Liderin
iletisim becerilerine sahip olmasinin, insan sermayesinin yonetimi ve bu soyut
sermaye tiiriinden etkili bir sekilde yararlanilmasi bakimindan olduk¢a Onemli
imkanlar sundugu, liderin motivasyonel dili lizerine yapilan arastirmalarda agikc¢a
goriilmektedir (Mayfield ve Mayfield, 2012). Bu baglamda, liderin stratejik sozel
iletisimi bir ara¢ olarak kullanimina odaklanan motivasyonel dil teorisi 6nem
kazanmaktadir.

Liderin motive edici dilinin, astlarmin tutum ve davraniglari tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik arastirmalarin, uluslararasi alanda artan popiilerligine
ragmen ulusal alan yazinda yapilan calismalarin sinirli sayida oldugu dikkat
cekmektedir (Demir, 2018a, 2018b). Orgiitlerde, anahtar ¢alisan tutumlari {izerinde
liderin stratejik iletisiminin etkili oldugu diisiiniildiigiinde, liderin motive edici dili
iizerine yogunlasilmasi gerekmektedir. Okul yoneticisinin kullandig1r motivasyonel
dil ile 6gretmenin yoneticiye duydugu giliven arasindaki iligkinin incelendigi bir
calismaya alan yazinda rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu iki kavram arasindaki
iliskinin belirlenmesi, yeni bir model sunulmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
calismanin alana diger bir katkisi ise motivasyonel dilin unsurlar ile yoneticiye
duyulan giiven arasindaki iliskilerin aragtirilmasidir. Bdylece okul yoneticilerinin
iletisimlerinde, motivasyonel dilden daha fazla yararlanmalari hedeflenmektedir.

2. ALAN YAZIN OZETi

Bu bolimde; motivasyonel dil ve yoneticiye duyulan giiven kavramlari
aciklanmaktadir. Ayrica ilgili alan yazindan destek alinarak bu kavramlar
arasindaki iligkiler ortaya koyulmaktadir.
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2.1. Motivasyonel Dil

Yapilan arastirmalar, liderin olumlu ve yapicr iletisim kurabilmesinde, dili
kullanma becerilerinin 6nemli bir role sahip oldugunu ortaya koymustur. Murray
(2016) liderlerle yaptig1 goriismeler neticesinde, iletisimin liderlerin sahip olmasi
gereken en Onde gelen iic beceriden biri arasinda yer aldigini oldugu, hatta
bazilarina gore ise birinci sirada sahip olunmasi gereken beceri oldugunu tespit
etmistir. Sullivan (1988), motivasyonel dilin etkili lider iletisiminin bir modeli
oldugunu belirtmistir. Banks (2014); bu teorinin diger iletisim modellerinin
odaklandigr dil, kelimeler, kelimelerin kullanimi1 ve etkilerinin tamamini ortak bir
cat1 altinda sunan bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Motivasyonel dil, lider
ile astlar1 arasinda etkilesimin kaliteli olmasinda ve olumlu c¢alisan ¢iktilar1 elde
etmede liderlere uygulanabilir iletisim taktiklerine dair bir model onermektedir
(Mayfield ve Mayfield, 2012; Sullivan, 1988). Motivasyonel dil; yonlendirici dil,
empatik dil ve anlam olusturucu dil olmak {izere ti¢ unsurdan olusmaktadir (Demir,
2018a; Demir, 2018b; Demir, 2018c; Sullivan, 1988; Mayfield, Mayfield ve Kopf,
1995):

Yonlendirici dil: Lider; yonlendirici dil ile astlarii isleri hakkinda
bilgilendirmekte, isleriyle ilgili belirsizlikleri azaltmakta ve astlarina isleriyle ilgili
yapilacaklar hakkinda yonlendirmelerde bulunmaktadir.

Empatik dil: insanlar arasinda bag kurma ve kisileraras iliskilere odaklanan
iliskisel iletisim olarak belirtilmektedir. Astlarini basar1 gosterdiklerinde 6vgii dolu
sozlerle takdir etme, onlarm kurumda degerli olduklarini hissettirecek sdylemlerde
bulunma ve kisisel problemlerine duyarli mesajlar iletme liderin kullandig1 empatik
dile 6rnek olarak verilmektedir.

Anlam olusturucu dil: Anlam olusturma ile ilgilidir. Liderler bu dil
araciligiyla astlarinin orgiitleriyle 6zdeslesmelerini ve orgiitiin kural, kiiltiir ve
degerlerini 6zlimsemelerini saglamaktadir. Liderler orgiitiin kiiltiirlinii, yapisini ve
degerlerini  aciklamak icin siklikla Oykiileyici ve mecazi anlatimlari
kullanmaktadirlar.

Cogu motivasyon kurami, liderlerin astlarini motive etmede kullandiklart
dilin, belirsizlikleri azaltan yonlendirici dil oldugunu varsaymaktadir. Bu
motivasyon teorileri ile kiyaslandiginda motivasyonel dil teorisi, motive edici dilin
kisilerarasi bag kurma ve anlam olusturma gibi diger fonksiyonlarinin da oldugunu
belirtmektedir (Sarros vd., 2014). Motivasyonel dil teorisi, liderlerin iletisimde
basarili olabilmelerinin, bu ili¢ s6z edimini bir arada uygun ve etkili bir sekilde
kullanmalar1 ile miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir (Sullivan, 1988). Sullivan
(1988) ayrica liderin is ile ilgili belirsizlikleri azaltan, duygu aktarimini saglayan ve
orgiitsel degerleri 6ziimseten bir iletisim dilini kullanmasinin, astlarin tutum ve
davraniglarini olumlu manada etkiledigini agiga ¢ikarmigtir.
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2.2. Yoneticiye Duyulan Giiven

Orgiitler agisindan bir diger anahtar performans kavrami giivendir. Rousseau
ve digerleri (1998: 395) giiveni “digerinin davranigi ya da amaglarinin olumlu
beklentileri {izerine temellendirilen savunmasizligr kabul etme niyetinden olusan
psikolojik bir durum” olarak tanimlar. Mayer, Davis ve Schoorman (1995: 712) ise
giiveni “gilivenen kisinin, karsi tarafin kendisi i¢in Onem tasiyan davraniglar
sergileyecegi beklentisi iginde olmasi ve onu kontrol etmeyi ya da izlemeyi
diisiinmeksizin eylemlerine karsi savunmasiz kalmaya istekli olmasi” seklinde
aciklar. Giiven kavramu ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda, bir kisminin
kars1 taraftan beklentiye, bir kismmnin da diger tarafa karsi savunmasiz kalma
istekliligine vurgu yaptig1 goriilmektedir (Tiiziin, 2007).

Gilven, iyi isleyen orgiitlerin {izerinde 6nemle durduklart bir konudur
(Rosenblatt ve Peled, 2002). Orgiitlerin yasamasi, gelismesi ve rekabet avantaji
elde etmesi, fikirlerin paylagimi konusunda rahat davranmayi, herkesin Orgiitiin
hedeflerini gergeklestirmek icin calistigina ve is birliginden oOrgiitteki tiim
bireylerin yarar saglayacagia dair giiven duymayi gerektirmektedir (Hurley ve
Siebers, 2007). Orgiitte giivenin yiiksek diizeyde algilanmasi, calisanlarin drgiitiin
hedeflerine ve aktivitelerine ulagsmasina daha fazla katkida bulunmalarin1 saglar
(Laschinger Heather ve Finegan, 2005). Giiven, bir¢ok degisken iizerindeki etkisi
incelenen bir anahtar performans kavramdir. Calisanlar arasinda bilgi paylagiminin
gerceklesebilmesi icin kisilerarasi giiven oldukca 6nemli bir yer teskil eder. Ayrica
kisileraras1 giiven bir kurumda calisanlarin tutum, davranis ve performanslarini
etkiler (Demir ve Karakus, 2015). Sosyal iligkilerin merkezinde bulunan giivenin
kurumda artmasiyla karsi tarafin davranislarini kontrol etme gereginin kalmayacagi
bir ortam olusur. Boylesi bir ortamda yapilan arastirmalar sonucu o6rgiitsel baglilik,
is doyumu, dayanisma ve iiretkenlik artar, stres azalir (Neves ve Caetano, 2006).

Yoneticiye giiven, bireylerin orgiitlerine duygusal bagliliklarini arttirmak
suretiyle daha yiiksek diizeyde dayanisma icinde olmalarimi saglar, onlar1 bilgi
paylasimi konusunda daha istekli hale getirir ve {iretkenliklerini arttirir. Kurumda
calisanlarin yoneticilerine gliven duymalar1 giiclii bir olasilikla yoneticilerine
desteklerinin de artmasini saglar (Neves ve Caetano, 2006). Calisan ydneticisine
giiven duydugunda, calisanin oOrgiitiine duydugu giiveni de artabilir. Cilinkii
yoneticisinin kurumu temsil ettigini disiiniir ve bdylece giiven hissini Orgiite
geneller (Konovsky ve Pugh, 1994). Giiven her diizeyde etkin liderligin 6nemli bir
unsurudur. Etkili liderin kisisel o6zelliklerinden biri, giiven yaratict olmasidir
(Lunenburg ve Ornstein, 2012). Giiven, baglanma ve motivasyonu arttirir.
Dolayisiyla giivenin, kurumsal performansin arttirllmasinda  kritik  rolii
bulunmaktadir (Murray, 2016). Calisanlarin kurum yoneticilerine gilivenleri
azaldiginda, dis paydaslarin giivenleri de azalir (Hart, 1988). Okul yoneticileri,
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Ogretmenlerin giivenini kazanamadiginda, kurumlarinin itibar1 ve performansi da
olumsuz etkilenir. Dolayisiyla okul yoneticisinin, Ogretmenleriyle giiveni
onceleyen kaliteli etkilesimler kurmasi son derece dnemli goriilmektedir.

2.3. Motivasyonel Dil ile Yéneticiye Duyulan Giiven iliskisi

Murray (2016), konusmanin is yapmak ve gilivenin stratejik bir varlik
oldugunu ileri siirmektedir. Murray (2015), iletisimin mesaj1 dogru iletmek, giiven
ve inang asilamaktan ibaret oldugunu aciklamaktadir. iletisim ve giiven orgiitler
acisindan iki anahtar kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Orgiitte lider
konumunda olan kisinin sdylem ve yaklagimlari, algilanan giiven {izerindeki
etkisinden dolay1 cok 6nemlidir. Yoneticiler, s6z ve eylemleri ile zamanla olusmusg
giiveni yok edebilirler ya da ortaya cikarabilirler (Biite, 2011; Murray, 2016).
Liderlerin acgik iletisime Onem vermesi, izleyenleri tarafindan daha iyi
taninmalarin1  saglar. Liderin izleyenleri tarafindan tanmmmasi ise giiven
olusturmada etkili bir faktordiir (Murray, 2015). Liderini taniyan izleyenler, liderin
ileriye doniik tutkusunu daha iyi anlarlar ve bunun pesinden gidilmeye deger olup
olmadig1 konusunda nettirler.

Liderin; izleyenlerin kusku ve kafa karigikliklarini giderecek yonde agik ve
seffaf iletisim kurmasi, kullandigi dil ile duygulara hitap edebilmesi, ilgi
gistermesi ve sozlerini yerine getirmesi giiven olusturma acisindan oldukca
onemlidir (Lunenburg ve Ornstein, 2012; Murray, 2016). Lider motive edici dilin
kullanimi ile belirsizlikleri giderir, duygu aktariminda bulunur, ilgi gosterir ve
aitlik yaratir (Demir, 2018b; Demir, 2018c; Mayfield vd., 1995; Sullivan, 1988).
Gorildiigi gibi giivenin etkenleri motive edici dil ile karsilik bulmaktadir. Sullivan
(1988) liderin motivasyonel dil kullaniminin, ilgi ve empati yoluyla astlartyla
aralarinda bag olusturacagini, bu durumun da astlarin 6z saygisini arttirip onlarin
liderlerine yonelik giiven gelistirmelerini saglayacagini belirtir. Demir (2018c)
arastirmasinin nitel kisminda; okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dilin,
Ogretmenleri duygusal olarak etkiledigini ve giiven duymalarin1 sagladigin
bulmustur.

Kaliteli etkilesimin olusumunda en Onemli faktorlerden birisi, liderin
kullandig1 motive edici dildir (Brannon, 2011; Sullivan, 1988). Kaliteli lider-iiye
etkilesimi ise lidere duyulan giiveni arttirmaktadir (Burke vd., 2007). Liderin dili,
ortamda algilanan iklimin tiirii hakkinda fikir vermektedir. insanlari nemsemeyen
ve yikici algilanan olumsuz iklimin hisler {izerinde de olumsuz etkileri miimkiindiir
(Murray, 2015). Giiven algilanamayan bir ortamin, ayni sekilde calisanlara da
giivensizlik olarak yansiyacag diigtiniilebilir (Konovsky ve Pugh, 1994).

Onceki arastirmalarda (Brannon, 2011; Demir, 2018a, 2018b; 2018c;
Gutierrez-Wirsching vd., 2015; Larsson vd., 2007; Mayfield vd., 1998) liderin
motivasyonel dil kullanmasinin is doyumu, yoneticiden memnuniyet, Orgiitsel
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vatandaslik davranisi, 6z yeterlik ve motivasyon gibi olumlu calisan ¢iktilarmi
arttirdign tespit edilmistir. Boyle olumlu tutum ve davramislara sahip astlar,
liderlerinin etkili ve yetkin oldugu yoniinde algilar gelistirir. Dolayisiyla astlar
liderlerine giiven duyar (Brannon, 2011).

2.4. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticisinin kullandigi motivasyonel dil ile
Ogretmenin ydneticiye duydugu giiven arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ayrica bu
calismada motivasyonel dilin alt boyutlar1 (yonlendirici dil, empatik dil ve anlam
olusturucu dil) ile yoneticiye duyulan giiven arasindaki iligki incelenmistir. Bu
temel amag baglaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Okul yoneticisinin motivasyonel dili 6gretmenin yoneticiye duydugu
giivenin anlaml bir yordayicist midir?

2) Okul yoneticisinin yonlendirici dili 6gretmenin yoneticiye duydugu
giivenin anlamli1 bir yordayicis1 midir?

3) Okul yoneticisinin empatik dili 6gretmenin yoneticiye duydugu giivenin
anlamli bir yordayicist midir?

4) Okul yoneticisinin anlam olusturucu dili 6gretmenin yoneticiye duydugu
giivenin anlamli1 bir yordayicist midir?

3. YONTEM

Bu kisimda; aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi,
veri toplama araglari ve veri analizine iliskin bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli/Deseni

Iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken arasindaki iliskilerin
incelendigi bir modeldir (Biiyiikoztiirk vd.., 2012; Karasar, 2012). Iliskisel
arastirma, ayrica bagiml ve bagimsiz degiskenler arasinda neden olma ve etki etme
olasihigimmi Dbelirten c¢aligmalart kapsar (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Motivasyonel dil ve alt boyutlarinin yoneticiye duyulan giiven degiskeni ile iliskisi
tespit edilmeye calisilmistir.

3.2. Evren-Orneklem

Arastirmanin c¢alisma evreni 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Hatay il
merkezindeki ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerdir. Bu arastirmada seckisiz
bir sekilde belirlenen gruplarin 6rneklem igin se¢ilmesi olarak ifade edilen kiime
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma evreni olan Hatay il
merkezinde her okul bir kiime olarak degerlendirilip 36 okul tesadiifi bir sekilde
secilmistir. Mevcut arastirmanin 6rneklem sayisinin, ana kiitle sayis1 belli olan
biiyiikliikler igin hazirlanan formiile gore (Ozdamar, 2003) %95 giiven diizeyi igin
yeterli oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlere verilen 400 formun 354 tanesi geri
donmiis ve degerlendirmeye alinmistir.
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Ornekleme alman dgretmenlerin (n=354) %51.4°ii erkek (n=172), %48.6’s1
kadinlardan (n=182) olusmaktadir. Bu 6gretmenlerin %70.9’u evli (n=251) iken
%29.1’i bekar oOgretmenlerden (n=103) olugmaktadir. Katilimcilarin en fazla
bulunduklar1 yas aralifin1 %43.2 ile 31-40 yas araligindaki 6gretmenler (n=153),
en az bulunduklar yag araligini ise %20.9 ile 41 yas ve {izeri 6gretmenler (n=74)
olusturmaktadir. Ayrica katilimeilarin (n=200) en fazla bulunduklar1 kidem
araliginin %56.5 ile 1-10 yil aras1 ve en az bulunduklar1 (n=36) kidem aralig1 ise
%10.2 ile 21 y1l ve tizeri oldugu goriilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma degiskenlerinin Gl¢iimiinde, motivasyonel dil ve yoneticiye
duyulan giiven o&lgekleri kullamlmistir. Olgekler besli likert tipindedir.
Katilimcilardan, kendi algilarina en uygun oldugunu diisiindiikleri secenekleri
isaretlemeleri istenmistir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Olgeklere iliskin bu calisma kapsaminda elde edilen bilgiler, su sekildedir:

Motivasyonel dil Olgegi: Bu arastirmada Mayfield ve digerleri (1995)
tarafindan gelistirilen ve Ozen (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Motivasyonel
Dil Olgegi kullamlmistir. Olgegin orijinal formu 24 maddeden ve ii¢ boyuttan
olugmaktadir. Motivasyonel dil 6lgeginin Bartlett Kiiresellik Testi sonucu anlamli
ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist .944 oldugundan veri matrisinin faktor
analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Yonlendirici dil boyutunun agikladigi
varyans yiizdesi 36.256, empatik dil (cesaret verici dil) boyutunun agikladigi
varyans yiizdesi 13.841, anlam olusturucu dil (aitlik yaratici dil) boyutu tarafindan
aciklanan varyans yiizdesi 27.866 ve bu ii¢ boyutun agikladigi toplam varyans
yiizdesi 77,962 olarak bulunmustur. Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisinin
yonlendirici dil boyutunda .951, empatik dil boyutunda .865, anlam olusturucu dil
boyutunda .935 ve o6lgegin tamaminda .957 oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle, motivasyonel dil 6l¢eginin olduk¢a giivenilir oldugu belirtilebilir.

Okul yoneticisine duyulan giiven 6lgegi: Hoy ve Tschannen-Moran (2003)
tarafindan gelistirilen ve Karakus, Toprak ve Gilirpinar (2014) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Cok Amagl Giiven Olgegi’nin alt dlgegi olan Yéneticiye Duyulan
Giiven Olgegi kullamilnustir. Yoneticiye duyulan giiven 9 madde ile dl¢iilmiistiir.
Bartlett Kiiresellik Testi sonucu anlamli ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
912 oldugundan veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistir.
Yapilan analizler sonucunda tek faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu tek faktor
Olgme aracindaki toplam varyansin %62, 182’sini agikladigi tespit edilmistir.
Giivenirlik analizi sonucu ise Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis1 .916 olarak
bulunmustur. Dolayisi ile, yoneticiye duyulan giiven 6lgeginin de oldukea giivenilir
oldugu soylenebilir.
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3.5. Verilerin Analizi
Degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu ve normallik varsayiminin
saglandig1 tespit edildikten sonra veriler, gegerlik ve giivenirlik bakimindan
incelenmistir. Sonrasinda degiskenler arasindaki iligkiler, korelasyon analizi ile
tespit edilmistir. Ardindan basit ve c¢oklu dogrusal regresyon analizleri
uygulanmustir.
4. BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde; betimsel ve korelasyon analizleri ile kismi ve
coklu regresyon analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
4.1. Degiskenlerle Tlgili Betimsel Analizler ve Korelasyon Matrisi
Aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata ve korelasyon degerleri
Tablo 1°de verilmektedir.
Tablo 1. Motivasyonel dil ile yoneticiye duyulan giiven ortalama, standart sapma,
standart hata sonuglar1 ve korelasyon degerleri

Degiskenler X SS Std.Hata 1 2 3 4 5
1. Mot. Dil 3.66 .852 .045 1

2. Yon. Dil 3.81 .887 .047 915*** 1

3. Emp. Dil 3.61 .992 .052 B870*** [ 708*** 1

4. Anl. Dil 3.44 173 .055 B71** > 627***  738*** 1

5. Giiven 393 .721 .038 B87FF* B74***  646**F*  509*** ]

*p<,05, **p<,01, ***p<,001
Notlar: Mot. Dil: Motivasyonel dil genel, Y. Dil: Yonlendirici Dil, Emp. Dil: Empatik Dil, Anl. Dil:
Anlam Olugturucu Dil, Giiven: Okul Ydneticisine Duyulan Giliven

Tablo 1’e gore; okul yoneticisinin kullandigr motivasyonel dil, motivasyonel
dilin unsurlar1 ve yoneticiye duyulan giiven kismen yiiksek diizeydedir. Kurumda
Ogretmenler tarafindan en yliksek diizeyde algilanan motivasyonel dil alt
boyutunun yonlendirici dil, en diisiikk diizeyde algilananin ise anlam olusturucu dil
oldugu bulunmustur. Okul ydneticilerinin 0gretmenlerle stratejik sozel
iletisimlerinde yonlendirici dili daha sik kullandiklari, anlam olusturucu dili ise
daha az kullandiklar1 goriilmektedir.

Korelasyon matrisindeki iligkilere bakildiginda, motivasyonel dil genele
(r=.687, p<.001), yonlendirici dil alt boyutuna (r=.674, p<.001), empatik dil alt
boyutuna (r=.646, p<.001) ve anlam olusturucu dil alt boyutuna (r=.509, p<.001)
iligskin algilar ile yoneticiye duyulan giliven algilar1 arasindaki iligki pozitif yonde
ve anlamlidir. Mevcut aragtirmada, degiskenler arasi iliskilerinin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir.
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4.2. Okul Yéneticisinin Kullandigi Motivasyonel Dilin Ogretmenin
Yoneticiye Duydugu Giiveni Yordamasi
Okul yoneticisinin kullandigi motivasyonel dilin 6gretmenin yoneticiye duydugu
giiveni yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Yapilan regresyon analizinde, demografik degiskenler 1.adimda kontrol
edilerek 2. adimda okul yoneticisinin kullandigi motivasyonel dilin, 6gretmenin
yoneticiye duydugu giiveni anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir (B=
.687*** p<0.001). 10 birimlik motivasyonel dil artisi, yoneeticiye duyulan giiven
artisgina 6.87 birimlik katki saglamaktadir. Ag¢iklanan varyans olarak 6gretmenin
yoneticisine duydugu giivendeki varyansin  %47.2’si  okul ydneticisinin
motivasyonel dili tarafindan aciklanmaktadir (AR2=.472; p<0.001). Okul
yoneticisinin  kullandigi motivasyonel dil arttikga, Ogretmenin yOneticisine
duydugu giiven artmaktadir.

Tablo 2. Okul yoneticisinin kullandigi motivasyonel dilin 6gretmenin ydneticiye
duydugu giiveni yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglar1

Yordayici
Model degiskenler B Std. Hata  Beta t p
(sabit) 3.928 .353 11.134 .000
E T insi
g g cmhet@mmy) oo osr 015 265 791
: &)
- yas 8.869 .015 .001 .006 .995
kidem .000 .016 -.004 -.022 .983
(sabit) 1.851 282 6.554 .000
E cinsiyet (dummy)  -.005 .059 -.003 -.085 932
Z Yas -.002 011 -021  -162 871
~ kidem 002 011 017 132 .895
motivasyonel 582 033 687  17.663  .000

dil
Bagimli degisken okul yoneticisine duyulan giiven
R2degisim = 472 *p< .05, **p< .01, *¥**p< 001
Okul yoneticisinin kullandig1 motivasyonel dilin alt boyutlarinin 6gretmenin
yoneticisine duydugu giiveni yordamasina iligkin ¢coklu regresyon analizi sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.
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) Tablo 3. Motivasyonel Dilin Yénlendirici Dil ve Empatik Dil Alt Boyutunun
Ogretmenin Yoneticisine Duydugu Giiveni Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari.

Yordayici
Model  degiskenler B Std. Hata  Beta t p

(sabit) 3.928 353 11.134 .000
Eo cinsiyet(dummy) o1 081 015 265 791
j & yas 8.869 015 001  .006 .995
kidem .000 016 -004  -022 .983
__ (sabit) 1.783 272 6.564 .000
E 8 cinsiyet (dummy) - 008 .057 -005  -137 .891
2L s -.004 011 -041 -333 740
% kidem .003 011 037 303 762
yonlendirici dil .354 .043 435 8.145  .000
empatik dil 246 039 338 6308 .000

Bagiml degisken yoneticiye duyulan gliven

R2degisim =.511  *p<.05, **p< .01, ***p<.001

Yapilan c¢oklu regresyon analizinde, demografik degiskenler 1. adimda
kontrol edilerek 2. adimda stepwise ile motivasyonel dilin yonlendirici dil, empatik
dil ve anlam olusturucu dil boyutlart modele eklendikten sonra, yoneticiye duyulan
giiveni motivasyonel dilin yonlendirici dil (= .435%**, p<0.001) ve empatik dil
(B= .338*** p<0.001) boyutlarinin anlamli bir sekilde yordadigi gorilmektedir.
Her 10 birimlik motivasyonel dilin yonlendirici dil boyutu artis1 4.35 birimlik ve
her 10 birim motivasyonel dilin empatik dil boyutu artis1 3.38 birimlik yoneticiye
duyulan giiven artigina katki yapmaktadir. Ag¢iklanan varyans olarak 6gretmeninin
yoneticiye duydugu gilivendeki varyansin %51.1’ini okul yoneticisinin kullandig:
motivasyonel dilin yonlendirici dil ve empatik dil boyutlar birlikte agiklamaktadir
(AR2=511; p<0.001). Okul yoneticisinin kullandigi motivasyonel dilin
yonlendirici dil ve empatik dil boyutlar1 arttik¢a, 6gretmenin yoneticiye duydugu
giiven artmaktadir. Okul ydneticisinin kullandigi motivasyonel dilin anlam
olusturucu dil boyutu yoneticiye duyulan giiveni anlamli olarak yordamadigi,
dolayisiyla stepwise yontemi ile elendigi goriilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu calismanin sonuglarina gore, okul yoneticisinin kullandigi motivasyonel
dil, Ogretmenin yoneticiye duydugu giiveni anlamli ve pozitif yonde
yordamaktadir. Motivasyonel dilin bilesenlerinden yonlendirici dil ve empatik dilin
yoneticiye duyulan giiven ile anlamli ve pozitif iligkili oldugu, anlam olusturucu dil
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bileseninin ise yoneticiye duyulan giiven ile anlamli iliskili olmadigi tespit
edilmistir. Motivasyonel dilin alt boyutlarindan yo6nlendirici dil ve empatik dil,
Ogretmenin okul yoneticisine duydugu giiveni pozitif yonde yordarken; anlam
olusturucu dil 6gretmenin yoneticisine duydugu giiveni yordamamaktadir. Ayrica
caligmada, dgretmen algilaria gore okul yoneticilerinin siklikla yonlendirici dili,
en az ise anlam olusturucu dili kullandiklar1 gériilmistiir.

Bu c¢alismanin bulgulari, okul yoneticisinin kullandigi motivasyonel dilin
Ogretmenin yoneticiye duydugu giiveni artirdigin1 gostermektedir. Lider stratejik
iletisimin bir aract olarak kullandigt motivasyonel dil ile izleyenlerinin
belirsizliklerini giderir, onlara giivendigini belirtir, sorunlariyla ilgilenir,
basarilarinin devami i¢in onlari takdir eder, esinler, kurumun kiiltiir ve degerlerini
benimsemelerini saglar ve Orgiitlerine adanmighiklarii arttinir (Demir, 2018a,
2018b; Mayfield vd., 1995; Sullivan, 1988). Liderin bu stratejik iletisimi astlariyla
kurdugu etkilesimin kaliteli olmasinda olduk¢a Onemlidir (Brannon, 2011;
Karaaslan, 2010; Sullivan, 1988). Murray (2016) liderler agisindan iliskilerin
kalitesinin olduk¢a Onemli oldugunu, bu iligkilerin devamli ve miikemmel
olmasinin ancak basarili iletisimle olacagini ileri siirmektedir. Burke ve digerleri
(2007); lidere duyulan giivenin, liderin diger {iyelerle nasil etkilesim kurdugunun
pasif gozlemiyle dogrudan ya da dolayli olarak etkilenebilecegini ortaya
cikarmustir. Dolayisiyla lider-liye etkilesimi araciligiyla da motivasyonel dilin
lidere duyulan giiveni arttirmas1t miimkiindiir.

Liderler kullandiklar1 empatik dil ile izleyenlerinin sorunlariyla ilgilenmekte,
onlar1 basarilarinda 6vmekte ve cesaretlendirmektedir (Sullivan, 1988; Mayfield
vd., 1995). Izleyenlerine empatik bir dil kullanan liderler, yiirekten
konugmaktadirlar (Murray, 2015). Sullivan (1988) liderin empatik dilinin ilgi ve
empati yoluyla astlariyla aralarinda bag olusturacagini, bu durumun da astlarin 6z
saygisini arttiracagl ve onlarda giiven gelistirecegini bulmustur. Benzer olarak bu
calismada da liderin iletisiminde kullandig1 motivasyonel dilin alt boyutu empatik
dilin, okul yoneticisine duyulan giiveni arttirdigi bulunmustur. Lider empatik dil
kullanimi ile calisanlarma ilgi ve 6zen gostermekte, onlara degerli olduklarini
hissettirmekte ve calisanlarin kendilerini rahatlikla ifade etmeleri hususunda
cesaretlendirmektedir. Boylelikle astlarin liderlerine duyduklari giiven artmaktadir.

Lider yonlendirici dil ile izleyenleri orgiitle ve isleriyle ilgili bilgilendirir,
onlarin belirsizliklerini giderir ve kariyerlerinde daha rahat ilerlemelerini saglar
(Sullivan, 1988; Mayfield vd., 1995). Lider adeta bir pusula gibi izleyenlerine yol
gosterir ve yenilige 6n ayak olur. Murray (2015), liderin iletisimi ile izleyenlerine
kendisini takip etmeleri i¢in gerekli giiveni verdigini belirtir. Benzer olarak bu
calismada da okul yoneticisinin iletisiminde kullandigt motivasyonel dilin
yonlendirici dil unsurunun, yoneticiye duyulan giiveni arttirdigi bulunmustur.
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Bu calismada anlam olusturucu dilin, okul yoneticisine duyulan giiveni
yordamadigi goriilmiistiir. Bu arastirmanin bulgularina gore, okul yoneticisinin
anlatim etkili kilmak i¢in hikaye ve mecazlardan yararlanmasi, gegmisteki okul ve
Ogretmenlerin basarilarindan bahsetmesi, orgiitiin degerlerinin i¢sellestirilmesi ve
aidiyet duygusunun gelistirilmesine yonelik anlam olusturma ¢abalar1 yoneticiye
duyulan 6gretmen giivenini anlamli olarak etkilememektedir. Arastirmalarda anlam
olusturucu dilin asil olarak calisanlarin adanmisliklar1 ve motivasyonlar1 {izerinde
etkili oldugu belirtilmektedir (Mayfield vd., 1995, 1998; Mayfield ve Mayfield,
2002; Sullivan, 1988). Bu bulgulardan farkli olarak Conger (1991) ise anlam
olusturucu dilin kullanim ile kurumlarda giiven yaratildigini tespit etmistir. Demir
(2018c) arastirmasinin nitel kisminda; motivasyonel dilin anlam olusturucu dil alt
boyutunun, 6gretmenlerin giiven duymalarina katki yaptigin1 bulmustur.

Bu calismada Ogretmen algilarmma gore yoneticiler tarafindan en fazla
kullanilan motivasyonel dil bileseninin ydnlendirici dil, en az kullanilanin ise
anlam olusturucu dil oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonug¢ Onceki yapilan
calisma sonuglartyla da tutarhilik gostermektedir (Chory-Assad, 2002; Demir,
2018b; Liischer ve Lewis, 2008; Mayfield ve Mayfield, 2006; Mayfield vd., 1998;
Mert, 2011; Sullivan, 1988). Kurumun kiiltiir, deger ve kurallarinin 6gretmenler
tarafindan benimsenmesi; kuruma adanmisliklarinin arttirilmasi ve dolayisiyla
faaliyetlere yiiksek diizeyde katilimlarinin saglanmasi okul yoneticisinin anlam
olusturucu iletisim kurmasi ile gerceklesecektir. Conger (1991) hikayeler, mecazlar
ve ahenk gibi sdz bilimine ait tekniklerin kullanimini igeren anlam olusturucu dilin
kurum misyonlarina baglilik ve giiven olusumunu sagladigini, bu nedenle liderler
tarafindan bu dil ediminin kullanilmasinin 6nemli oldugunu belirtir. Ayrica bazi
arastirmacilar da bir hikaye ya da mecazi bir anlatimin liderlerin astlarina zor bir isi
neden ve nasil tamamlayacaklarim1 anlatabilmelerine firsat verdigini belirtir
(Mayfield ve Mayfield, 2007; Mayfield vd., 1998).

Okul yoneticilerinin yonetim uygulamalarinda motivasyonel dil kullanimlari,
giiven olusumunu saglamalari agisindan 6nemli goriilmektedir. Motivasyonel dil
teorisinin ana varsayimlarindan birisi olan, motivasyonel dilin {i¢ unsurunun
birlikte ve uygun bir sekilde kullaniminin etkili ¢alisan ¢iktilart elde edilmesini
saglayacag1 yoniindeki varsayiminin, okul yoneticisine duyulan giiven baglaminda
dogrulanmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin, yoneticilerine giiven duymalarmi
motivasyonel dilin yonlendirici ve empatik dil unsurlari arttirmaktadir. Anlam
olusturucu dil unsuru ise yoneticiye duyulan giiveni etkilememektedir.

Bu c¢alisma, motivasyonel dil ve okul yoneticisine duyulan giiven
degiskenleri arasindaki iliskiye dair kavramsal cergeve sunmasi bakimindan
oldukca Onemlidir. Ayrica kurum ydneticilerinin motive edici dilden daha fazla
faydalanabilmesi i¢in motivasyonel dilin bilesenleri ile yoneticiye duyulan giiven
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arasindaki iligkiler de incelenmistir. Bu ¢alismanin bir bagska 6nemli yonii, okul
yoneticisine duyulan giiven kavramimin motivasyonel dil ile incelendigi bir
caligmaya rastlanilmamis olmasidir. Dolayisiyla mitkemmel iliskilerin ve bagliligin
kaynagi olan giivenin, liderin motivasyonel dili ile iliskilendirilmesi alan yazina
onemli katkilar sunmaktadir.

Mevcut aragtirmanin bazi simirliliklart  bulunmaktadir. Birincisi, 6l¢ek
formlarmin yalnizca Hatay il merkezindeki ortaokullarda calisan &gretmenlere
uygulanmis olmasidir. Ikincisi, sadece nicel araglarla Olgiim yapilmis ve
degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile iligkin
yalnizca 6gretmenlerin degil; 6grenci, veli ve kurum calisanlar algilaria dayali
olarak bir aragtirma diizenlenebilir. Bu ve benzeri ¢aligmalarda ortaya koyulan
kuramsal ¢ergevelerden faydalanilarak, okul yoneticilerinin motivasyonel dil
kullanimin1 gelistirmeye yonelik bir egitim model 6nerisi gelistirilebilir.
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