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Sipylos/Spil daginin kuzey eteginde, sarp bir yamaca konumlandirilmis kalesiyle
oldukga korunakli olan ve kuzey-giiney-dogu-bati yol aglar1 tizerinde bulunan Manisa, uzun
bir ablukanin ardindan Beyligin kurucusu Saruhan Bey tarafindan 1313 yilinda ele gecirilir.
Kale icerisindeki yerlesim aslinda Helenistik donemden itibaren sur disina tasmaya baslar.
Buna karsin Bizans doneminde yerlesimi biiytlik 6lciide dis kale surlarinin igerisinde olan
Manisa kenti, i¢ kale ve dis kale olmak iizere iki boliim seklinde gelisir. Osmanli Dénemine
gelindiginde ise kale icerisinde yalniz iki mahalle kalmistir. Kentteki Saruhanl yerlesimi ise
ilk glinden itibaren sur disina tasacaginin sinyallerini vermesine karsin kentsel gelisimin
biiyiik dlciide ishak Celebi (1359-1388) déneminde gerceklesmis olmasi dikkat cekicidir.
Mimari faaliyet acisindan da bu siire¢ bazi 6zel uygulamalariyla 6ne ¢ikar. Bu nedenle
amaglanan yeni kiiltiiriin baskenti olarak tanimlanan Manisa’nin mimari uygulamalar1 ve
kent kurgusu 6zelinde baz1 gozlemler yapmak; mevcut mimari veriler dogrultusunda tespit
edilebilen gelisimi, Beyligin siyasi yapisi ve donem sartlar1 géz oniinde bulundurularak
anlamaya ve anlamlandirmaya calismaktir.

Anahtar Kelimeler: Manisa, Magnesia Ad Syplum, Saruhanoglu Beyligi, Saruhan Bey,
mimari, kent kurgusu.

* Bu ¢alisma, Uluslararasi Bati Anadolu Beylikleri Tarih, Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu-IV Saruhanogullar
Beyligi (5-7 Kasim 2015) Sempozyumu’'nda bildiri olarak sunulmustur.
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THOUGHTS ON MANISA CITY URBAN PLANNING DURING THE TIME
OF SARUHANLI PRINCIPALITY

ABSTRACT

Manisa (Magnesia ad Syplum) is located on the northern slope of Spil Mountain. It is
also on the intersection at the trade roads since Neolithic period. During the Latin invasion
of Constantinople, Magnesia ad Syplum has chosen as a capital city of Byzantine Empire
because it’s fortified location. It is famous for protecting the Imperium treasure. City
conquered by Saruhan Bey who was the founder of the Saruhanogullari principality, after a
long siege in 1313. The settlement inside the castle, began to move out of the city during the
Hellenistic period. When the Turkish settlers arrive the area, City were already divided into
two section: Inner and Outer castle. By the time of Ottomans, only two districts left in the
Castle. However in the Saruhanly period, the settlement tended to move out of the city walls
from the beginning. The most part of the urban development planned in Ishak Chelebi’s
(1359-1388) reign. Also this process came into prominence with some specific examples in
terms of architectural activities. Therefore, our aim is to make some observations about
architectural activities and city plan of Manisa which is identified as the capital of a new
culture; trying to understand and evaluate the city developments by means of existent
architectural activities by taking political structure and period conditions into account.

Key Words: Manisa, Magnesia Ad Syplum, Saruhanli Principality, Saruhan Bey,
architecture, city plan.
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Dogu ile batiy1 birbirine baglayan yol giizergdhinda yer alan Manisa, 1310 yilindan
1313 yilinin sonlarina kadar siiren uzun bir ablukanin ardindan Beyligin kurucusu Saruhan
Bey tarafindan ele gecirilir (Emecen 2006: 3). Oncesinde bir siireligine Bizans’a baskentlik
yapan bu sehir, cogu giinlimiize ulasamamis olmakla birlikte kale, saray, kilise, darphane ve
hazinesiyle bir baskentte olmasi gereken tiim unsurlari biinyesinde barindirmistirl. Kent,
Manisa merkezli yerlesim bolgesini kendilerine se¢mis olan Saruhanogullar1 tarafindan
ikinci kez baskentlik makamina ytikseltilir. Yeni kiiltiiriin merkezi olarak Manisa, Bursa ve
Konya gibi 6nemli merkezlerle/baskentlerle karsilastirildiginda kentsel kurgu ve mimari
tercihler 6zelinde baz benzerlik ve farkliliklar ortaya koyar. Bu nedenle amaglanan, yeni
kiltirtin baskenti olarak tanimlanan Manisa'nin kent kurgusu 6zelinde gézlemler yapmak;
mevcut mimari veriler dogrultusunda tespit edilebilen gelisimi, Beyligin siyasi yapisi ve
donem sartlar1 goz oniinde bulundurularak anlamaya ve anlamlandirmaya calismaktir.

Sipylos (Spil) daginin kuzey eteginde, sarp bir yamaca konumlandirilmis kalesiyle
oldukga korunakli olan ve kuzey-giiney-dogu-bati yol aglari iizerinde bulunan Manisa, deniz
baglantisi ile de 6ne ¢ikar2. Kentin so6zii edilen bu konumu Manisa’'nin -Bursa 6rneginde
oldugu gibi- Saruhan Bey tarafindan ele gecirilmeden 6nce baskent olarak planlanmis
oldugunu diistindiiriir3. Nitekim Saruhan Bey’in 1305 yilindan itibaren Manisa ¢evresindeki
Tirklerin basinda oldugunu bilinir (Uzungarsili 2003: 84).

Bizans doneminde yerlesimi biiyiik 6lciide dis kale surlarinin igerisinde olan Manisa
Kenti, i¢ kale ve dis kale olmak tizere iki boliim seklindedir. Halk arasinda “Sandik Kale”
olarak bilinen besgen planli i¢ kale, kentin kuruldugu dagin en ytiksek noktasinda yer alir.
En genis kenar1 dis kale surlarina bitisik olan besgenin diger kenarlar1 dagin en dik
yamagclarina bakar. Olduk¢a egimli dis kale icerisindeki yerlesim igin, yamaclarin
diizlestirildigi, bu alanlarin biiyiik istinat duvarlar: ile desteklendigi ve zaman zaman
tonozlu birimlerle de diizliik alanlar yaratildigi goriiliir (Figiir 1-2).

115. yy’da yasamis olan Bizansh tarihci Dukas imparator III. Ionnes Doukas Vatatzes Dénemi'nde (1222 - 1254)
iznik Imparatorlugu’nun Magnesia’dan yénetildigini bildirir (Dukas 1956: 5). Ayrica imparatorluk hazinesinin
de, Vatatzes’e ait bir saraya sahip olan Magnesia’da yer aldig1 da yine kaynaklarindan 6grenilmektedir (Foss
1986: 152; Foss 1979: 307).

2 Gediz vadisi boyunca batidan gelen yol Akhisar ve Balikesir’'i gecerek, Marmara’dan (Bandirma-Bursa) gelen
kuzey yolu ile Manisa’da birlesmekte ve buradan iki farkl giizergah ile Ege kiyilarina ulasmaktadir. Bkz. B.
Darkot. 1970. “Manisa”, Islam Ansiklopedisi, istanbul, 288- 290. Bir diger deyisle dogudan gelenlerin batiya,
denize ulagmak i¢cin gegmek zorunda olduklar1 bir ugrak yeri durumundadir. Manisa'nin bugiin oldugu gibi
eskicagda da dogu ile batiy1 birbirine baglayan bir bélgede yer almis olmasi énemlidir. Ozellikle kuzeydogudan
gecen Perslerin insa ettigi Kral yoluna yakinlig1 ve denizden gelen korsanlik hareketine uzaklig1 ve kapalilig
kentin 6nemini arttiran sebeplerin basinda gelir. Bkz. 0. Aksit. 1983. Manisa Tarihi (Magnesia ad Sipylum)
Baslangicindan M.S. 397 Yilina Kadar, istanbul, 23.

3 Bursa Osman Gazi tarafindan uzun siire kusatilmis, (bu kusatma, Bursa’min Orhan Gazi tarafindan ele
gecirilmesinden on y1l kadar 6nce, Osman Gazi tarafindan Pinarbasi ve Kaplica mevkilerine kusatma kaleleri
yaptirilarak gerceklestirilmistir (Asikpasazade 1999: 28; Hoca Sadettin Efendi 1999: 41), ancak ele
gecirilememis ve fetih i¢cin ogul Orhan Gazi gorevlendirilmistir (Asikpasazade, 1992: 32-33; Nesri 1987: 145).
Boyle onemli bir kenti ele gecirilme istegi ve “Ogul ben éldiigtim vakit beni Bursa’da su Gtimtislii Kubbe'nin altina
koy..” (Asikpasazade 1992: 34) seklinde ifade edildigi gibi, bu sehrin beyligin kurucusu tarafindan ebedi
istirahat yeri olarak secilmesi, hentiz Bursa’'nin fethi gerceklesmeden beyligin baskenti olarak diistintildiigiiniin
isaretini vermistir (Giindiiz Kiiskii 2017: 132).
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Figiir 1. Manisa Kalesi topografik plan*.

Bu diizliik alanlardan en Onemlisi, konsollu bir cephe diizenlemesi ve mozaik
pargalari gibi buradaki Bizans Sarayi’nin varligina isaret eden 6nemli veriler sunar (Ermis-
Gilindiiz Kiiskii-Yilmaz 2016: 252-254). Hi¢ kuskusuz bu saray, Bursa drneginde de oldugu
gibi, Saruhanogullar1 Beyligi tarafindan da kullanilmistirs. Aydinogullari, Germiyanogullari
ve Candarogullar1 gibi beyliklerde de saray olduguna yonelik verilerin varligi bu kurguyu
destekler niteliktedir (Uzucarsili 1988: 136; Giinal 2006: 202-203)s.

Giiniimiizde kale surlar biiytik 6lciide yikiktir (Figiir 1-2)7. Kalenin kuzeyinde kente
bakan ii¢ kapi goriliir. Kalenin dordiincii girisi ise dogudadir. Mevcut kalintilardan
anlasildig1 kadariyla dogu ve batidaki ilk kapi (3-4 no.lu kapilar) olduk¢a sarp noktalarda

4U. Dogan 2007’den degistirilerek (Ermis-Glindiiz-Yilmaz 2016: 249).

5 Bu konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Giindiiz Kiiskii, Sema. 2014a “Tiirk Dénemi Manisa Kenti ve Diislindiirdiikleri”,
640-644.

6 {bn Battuta’nin, Aydinogullar icin “...Ertesi giin hiikiimdarla beraber sehirdeki saraya inecektik.”, “...Hiikiimdar
sehre girince biz de arkasinda, sarayin kapisina kadar onunla birlikte ilerledik...”, “...Biiyiik kapidan gecip sarayin
girisine yanastigimizda karsimizda yirmi kadar hizmettci gérdiik...” ve “..Ciktigimiz uzun merdiven bitince
ortasinda havuz bulunan muhtesem bir salona girdik. Havuzun kenarinda agzindan su akitan tung aslan heykelleri
vard...”; Hamidogullari i¢in, “Antalya Sultani Yusuf Bek oglu Hidir Bek'tir. Oraya vardigimizda hastaydi. Sarayina
giderek yataginda ziyaret ettik”; Karamanogullari i¢in, “Daha sonra Sultan Bedreddin sehri ele gecirerek, bir saray
insa ettirip devletin payitahti haline getirdi”’; Candarogullar i¢in ise “Cuma gtinleri saraya uzakca bir mescitte
Cumayt kilar, oraya at lizerinde merasimle gider...”, “...Saraydaki térende padisahin kardesi ve oglu huzura beraber
giderler” (ibn Battuta 2004: 422, 405-406, 414, 440) seklindeki ifadeleri, beyliklerin saraylar1 hakkindaki en
o6nemli verilerdir.

7 Mevcut sur duvarlarinin kaplamasi ¢ogu yerde dokiilmiis veya tahrip olmustur. Kaplamanin mevcut oldugu
bat1 yondeki surlarda 1 sira tas - 1 sira tugla almasik diizen uygulanmis, dolgularda ise irili ufakl moloz tas ve
har¢ kullanilmistir. Diizenli olmamakla birlikte yer yer tasin etrafinin gelisi giizel tuglalarla ¢cevrelendigi cerceve
teknigine de rastlanir.

202



ART-SANAT 8/2017.

yer alir. Arada kalan diger iki kapi (1-2 no.u kapilar) ise birbirine oldukc¢a yakin
konumlariyla dikkat ceker. Saruhanli doneminin surlara katkisinin ne odlciide oldugu
konusunda net bilgiler bulunmamakla birlikte, birbirine yakin konumdaki iki kapidan
dogudaki kapinin (1 no.u kapi) tim sur duvarlarindan farkli olan tugla malzemesi
muhtemel bir Tiirk dénemi onarimina isaret eder. Ustelik asagida belirtilecegi iizere
kapmnin hemen yakinina fetih cami olarak insa ettirilen Kale/Hacet mescidinin orti
sisteminde kullanilan tugla malzeme bu kapinin Saruhan Bey tarafindan onarilmis
olabilecegini de diisiinduriir. Hemen batisindaki bugiin tizerinden yol gecirildigi icin
oldukca harap olan diger sur kapisinin ise (2 no.lu kapi), arsiv kayitlarinda kale ile kent
iliskisinin kolaylastirmak amaciyla insa edildigi belirtilen 1576 tarihli Osmanlh kapisi
oldugu o6nerilir (Ermis-Glindiiz Kiiskii-Yilmaz 2016: 255-256).

Figiir 2. Manisa kalesinin genel goriiniimii ve sur kapilari.

Devletin askeri hakimiyetini simgeleyen “kale” diger bir deyisle “kent” Bizans’tan ele
gecirilmis ve hatta muhtemel bir onarim gecirmistir. Sonrasinda yapilmasi gereken yeni
kultiri tanimlayan, Hiristiyan kentini Misliimanlastiran ve bu sekilde fethi belgeleyen bir
cami insasidir ki, beyligin kurucusu Saruhan Bey de bu gelenegi bozmamis ve ilk is olarak
sur icerisine bir Fetih Cami (6n. 1345) insa ettirmistir (Figiir 2-4).

Figiir 3. Fetih/Kale/Hacet Mescidi.

203



ART-SANAT 8/2017.

Bugiin Kale veya Hacet Mescidi olarak adlandirilan bu yapi Saruhan Bey’in glinlimiize
ulasabilen -kismen harap durumda- ilk ve tek eseri olmasinin yam sira sur icerisindeki
konumu acisindan da 6nemlidir8. Bu yapinin varligi dahi bir Miisliiman sehrine dontismekte
olan Manisa icin anlamhdir. Nitekim Manisa’da bu mescid disinda baska yapisi
bilinmemesine karsin Saruhan Bey, Manisa’ya Tiirk-Islam hiiviyetini kazandiran hiikiimdar
olarak tanimlanir (Emecen 2013: 19).

Kale Cami sur icerisinde, kalenin ovaya acilan iki kale kapisinin hemen yakininda,
nispeten diizliik bir alanda ve Osmanli donemi kapisinin iizerinden gecirilerek sehir ile sur
icini birbirine baglayan yolun hemen 6niinde konumlanir (Figiir 2, 4).

Figiir 4. Fetih/Kale/Hacet Mescidi ve hemen 6ntindeki yol.

Mescidin sur disinda nispeten en diizliik alana acilan kale kaplarina olduk¢a yakin bu
konumu, ilk yerlesim bélgesinin sur icerisinde olduguna isaret ederken, ayni zamanda
kentin ilk giinden itibaren sur disina kayacaginin da habercisi olur. Gergekten de Kale
Mescidi disinda, giiniimiize ulasan Saruhanl yapilari ve belgelerden 6grenilen ilk Saruhanh
mabhalleleri beylik yerlesiminin yogunlugu sur disinda olmak ilizere batiya dogru kaymaya
basladigina isaret eder (Figiir 5).

MANISA SEHIR PLANI]

Figiir 5. Saruhanli donemi yerlesim hatti ve mahalleleri (Harita: Acun 1999).

8 Kare planli ve iiggen kusak gecisli kubbe 6rtiilii mescidin mimarisi hakkinda bilgi i¢in bkz., Acun, Hakki. 1999.
Manisa’da Tiirk Devri Yapilari, Ankara, 22-25.
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Bani kimlikleri ve insa edilen yapilar biitiincil olarak degerlendirildiginde kent
gelisimi acisindan ilging sonuclar ortaya ¢ikar. Surlar disinda Saruhanogullar1 Beyligi'nden
dort melik 24, bir melik torunu 2, bir melik esi 5, iki emir 3, iki saray mensubu 3, yirmi din
adami 23, bir ahi 1, iki tacir 2 olmak iizere 63 yapi insa ettirmislerdir. Yapilar1 arasinda 7
cami, 10 mescit, 3 medrese, 1 imaret, 1 mevlevihane, 2 tekke, 23 zaviye, 2 hamam, 6 ¢esme,
5 tlirbe ve 3 koprii sayilabilir (Durukan 2006: 149, 155, 159-162, 167, 169-171; Acun 1999:
22-74, 310, 350, 369, 380, 389, 396, 400). Sozii edilen 63 yapidan 24’ baskent Manisa’da
insa ettirilmistir (Tablo 1).

YAPILAR BANILER
4 mescid Hanedan:
4 zaviye Saruhan Bey (mescid-cesme)
4 tirbe Ishak Celebi (1 kiilliye)
3 képrit Ishak Celebi'nin esi Gitllgiin Hatun (1 kiilliye)
3 gesme
2 cami Seyhler:
2 hamam Hac Ilyas Bey
1 medrese Seyh Haki Baba
1 mevlevihane Seyh Attar Ece/Hoca
Seyyid Hoca

Revak Sultan
Toplam: 24 yap1

Tablo 1. Manisa merkezli imar faaliyetleri ve bani kimlikleri (Giindiiz Kiiskii 2014a’dan diizeltilerek).

Saruhan Bey bir kenara birakildiginda, Manisa’da imar faaliyetinde bulunan tek
sultanin Ishak Celebi (1359?-1388) oldugu goriiliir. Yaklagik 18 yil tahtta kalan Ilyas Bey
(1345-13597) ile son sultan Hizir Sah’in (1388-1410) Manisa kent gelisimine ne dlciide
katkida bulunduklarina yonelik bilgi su an icin mevcut degildir (Tablo 2).

+ Saruhan Bey (1313-1345)
(sur onarimi-mescid-gesme)

+ Ilyas Celebi (1345-1359?)
(bilinen yok)

» Ishak Bey (13592-1388)
(cami-medrese-hamam-tiirbe- cesme-mevlevihane)

+ Hizir Sah: 1388-1410
(bilinen yok)

Tablo 2. Saruhanli Beyleri ve Manisa’daki yapilari.

Dénemin en 6nemli banileri beylige en parlak donemini yasatan ishak Celebi ile ishak
Celebi’'nin esi Glilgiin Hatun’dur. Yonetici kesim/hanedan disinda Manisa imar faaliyetinde
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sahne alan diger kisiler arasinda Revak Sultan?, Hac ilyas Bey!?, Seyh Haki Baba!l, Seyh
Attar Ece/Hocal2 ve Seyyid Hoca!3 isimli seyhler sayilabilir.

Osmanlilarla birlikte Saruhanogullar’'nin da igerisinde bulundugu Tiirkmen
beyliklerinin idari bakimdan birbirlerinden ayr1 birer siyasi yapilanmanin icerisinde oldugu
ve her beyligin seyh ve dervisler gibi din adamlarindan gelisme politikas1 geregince
faydalandig1 bilinir14. Beyliklerin kurulus ve gelisiminde seyh ve dervislerin en temel
sekliyle “Tiirklestirmek ve Islamlastirmak” ile “hakimiyeti mesrulastirmak” olmak iizere
¢cok onemli iki rollerinden bahsedilir (Ocak 1999: 70-71). Bu tarihi gerceklik Saruhanh
Beyligi'nde hanedan tiyeleri disindaki bani kimlikleri ile destek bulur, ancak mimariden de
okunabilecek baz1 énemli farklarla. flginctir ki Saruhanoglu Beyligi, insa ettirmis oldugu 63
yap1 arasinda; 23 zaviye, 2 tekke ve 1 mevlevihane/zaviye olmak lizere 26 tarikat yapisi
oraniyla dénem beylikleri icerisinde ilk sirada yer alir (Durukan 2014: 419). Bir diger ilgi
cekici nokta, Selguklular zamaninda, iistelik 6nemli bir niifuzla var olan Mevlevilik ve
Halvetilik gibi bazi tarikatlarin 14. yiizyll ile 15. yiizyilin baslarinda Osmanlilarda
gorilmemesine karsin, Saruhanogullar1 Beyligi'nde karsimiza ¢ikacak olmasidir (Ocak
1999: 72).

Sozii edilen tarihi gergeklik, Osmanl beyliginde sultan kiilliyelerinin merkezine cami
yerine ters T planli zaviyelerin yerlestirilmesi seklinde mimariye yansimistir. Bu kiilliyeler
ise kent merkezlerini belirlemistir!s. Hanedan tarafindan bir sekilde desteklenen bagimsiz
tarikat yapilari ise bu durumun bir diger yansimadir!é. Saruhanoglu Beyligi donemi Manisa
kenti s0z konusu oldugunda ise, biri sultana, digeri sultan esine ait olmak iizere, biinyelerine
birer tarikat yapisinin da eklendigi, iki kiilliye karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki ve déneminin
Manisa’ya en 6nemli katkisi, Ishak Celebi’ye (1362-1388) ait cami-medrese-tiirbe-cesme ile
hamam ve “mevlevihane”den olusan ishak Celebi/Ulu Camii Kiilliyesi'dir17. Bitisik ve
serbest nizam olmak iizere iki farkli kiilliye tasarimini biinyesinde barindiran bu yapi
toplulugu, “cami” merkezli kurgusuyla “zaviye” merkezli Osmanli beyligi 6érneklerinden

9 Revak Sultan hakkinda bilgi i¢in bkz., Pehlivan, Giirol. 2012. Manisa Sehrinde Evliya Kiilti, {zmir, 53-54.

10 Mescid hakkinda bilgi i¢in bkz., Acun, Hakki. 1999. Manisa’da Ttirk Devri Yapilari, Ankara, 26-31.

11 Haki Baba hakkinda bilgi i¢in bkz., Pehlivan, Giirol. 2012. Manisa Sehrinde Evliya Kiiltii, {zmir, 56-58. Mescid
hakkinda bilgi i¢in bkz., Acun, Hakki. 1999. Manisa’da Tiirk Devri Yapilari, Ankara, 71-73.

12 Revak Sultanin kardesidir (Acun 1999: 74). Mescid hakkinda bilgi icin bkz., Acun, Hakki. 1999. Manisa’da Tiirk
Devri Yapilari, Ankara, 74-79.

13 Seyyid Hoca hakkinda bilgi icin bkz. Pehlivan, Giirol. 2012. Manisa Sehrinde Evliya Kiiltii, izmir, 54-55. Tekke
hakkinda bilgi i¢in bkz., Acun, Hakki. 1999. Manisa’da Tiirk Devri Yapilari, Ankara, 369-372.

14 Bu konu hakkinda ayrintih bilgi icin bkz., Barkan, O. Liitfi. 1974. “Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk
Dervisleri ve Zaviyeler”, 279-387; Kara, Mustafa. 1999. “Osmanli Doneminde Dervisler Ne Yapti”, 446-450; Ocak,
Ahmet Yagar. 1981. “Bazi Menakibnamelere Gére XIII-XV. Yiizyillardaki fhtidalarda Heterodoks Seyh ve
Dervislerin Roli” 31-42; Ocak, Ahmet Yasar. 1999. “Osmanli Devletinin Kurulusunda Dervislerin Roli”, 67-80;
Ocak, Ahmet Yasar. 1978. “Zaviyeler Dini, Sosyal ve Kiiltiirel Tarih agisindan bir Deneme”, 248-268. Saruhanllar1
ve Mevlevilik 6zelinde ayrintili bilgi icin ise bkz., Emecen, Feridun. 2006. Tarih icinde Manisa, Manisa, 49-64.

15 Ayrinti icin bkz., Yenisehirlioglu, Filiz. 1989. “XIV.-XV. yiizy1l Mimari Orneklere Gore Bursa Kentinin Sosyal,
Ekonomik ve Kiiltiirel Gelisimi”, Ankara.

16 Ayrinti icin bkz.,, Eyice, Semavi. 1963. “ilk Osmanh Devrinin Dini-i¢timai Bir Milessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli
Camiler.”, 1-80; Barkan, O. Liitfi. 1974. “iIstila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”,279-387;
Ocak, Ahmet Yasar. 1978. “Zaviyeler Dini, Sosyal ve Kiiltiirel Tarih agisindan bir Deneme”, 248-268.

17 Camii 768/1366-67, Medrese 780/1378-79, Mevlevihane 770/1368-69, Minber ise 778/1376-77 tarihini
vermektedir (Acun 1999: 32-66, 310-319, 350-368).
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farklilasir (Figlir 6). Kiilliyenin, camiye bitisik medrese ve medresenin bir béliimiiniin
tlirbeye doniistiriildiigii  bitisik nizam tasarimi ise Selcuklu gelenekleriyle
iliskilendirilebilir (Figiir 7-8) 18. Ancak vurgulanmasi gereken onemli bir farklilikla;
Selguklularda III. Keyhiisreviin Konya’'da insa ettirdigi Dar’ill Zakirin (1274) disinda
sultanlarin kendileri adina yaptirdig1 zaviyeleri bulunmaz.

L’_.uﬂﬁ,__,! T 7

Figiir 8. Manisa Ishak Celebi bitisik nizam cami ve medresesi, plan (Acun 1999).

18 Selcuklu dénemi benzer drnekler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz, N. Saman Dogan, Nermin, 2012,
“Kayseri’deki Selguklu Kiilliyeleri”, 191-214.
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Bu nedenle cami merkezli ishak Celebi yap1 topluluguna dahil edilen “mevlevihane”,
killiyeyi her iki kiiltiirden ayirarak, beyligin siyasi yapisina 6énemli bir gonderme yapar.
Nitekim o6zellikle Ishak Celebi déneminde Mevlevilik Bey ailesi ve sehrin ileri gelen
zimreleri tarafindan benimsenen bir iist tarikat niteligi kazanmistir (Emecen 2006: 55-
57)19. Doénemin siyasi yapilanmasi geregi boyle bir sahiplenmenin varligina karsin,
Mevlevihane’'nin kiilliyeden koparilarak kentin en dogusunda, adeta soyutlarcasina
yerlesim merkezinden oldukca uzak noktadaki konumu ise manidardir (Figiir 9).

Mevlevihane

Figiir 9. ishak Celebi/Ulu Cami Kiilliyesi'nin konumu (Harita: Acun 1999).

Glinlimiizde dahi bu boélgede herhangi bir yerlesim bulunmamasi Mevlevihane’'nin bir
nedenle soyutlanmis konumunu diisiindiiriir. Vakfiyesinde yer alan, bes vakit namaz
kilindig, her giin yemek pisirildigi ve gelip gecenler basta olmak lizere orada hazir bulunan
herkese dagitildigi bilgisi (Emecen 2006: 59-60), Mevlevihane’'nin tipki Bursa érneklerinde
oldugu gibi bir “zaviye” olarak hizmet verdigini ortaya koyar. Nitekim yap1 Evliya Celebi'nin
okudugu, giiniiniizde var olmayan kitabesinde “zaviye”, 1462 tarihli vakfiyesinde ise
“imaret” isimleriyle tanimlanmistir (Tanrikorur 1995: 332-333; Acun 1999: 350; Emecen
2006: 59-60)20. Ancak ilging olan, Mevlevihane olarak bilinen yapinin kitabesindeki “Emere
bi’imdret-i hazih'iz-zaviyet'il- mubareket’il-Ishakkiye/Bu miibarek Ishakiye Zaviyesini’
ibaresidir (Acun 1999: 350). Bu ibare yapinin ilk insa déneminde Ishaki/Kazeruni dervisleri
icin yaptirlldigimm ve kisa bir siire sonra ise Mevlevihane’ye donistirildigiini
diistindiirtir2?,

Benzer islevlere cevap veren ters T planli Osmanl Beyligi 6rneklerinin ¢ogu -Bursa
Orhan (1339) ve Muradiye (1426), Edirne Muradiye (1426), Amasya Yorglic Pasa (1430) ve
Bayezid Pasa (1419)- kitabelerinde “imaret” seklinde adlandirilmistir (Tiifek¢ioglu 2001:
225, 207, 118, 382, 138). O halde, en temel sekliyle insa etmek anlamina gelen “imaret”

19 Saruhanogullar1 dénemindeki Mevlevilik hakkinda ayrintih bilgi i¢cin bkz, Emecen, Feridun, 1995,
Saruhanogullari ve Mevlevilik, istanbul, 282-297.

20 Evliya Celebi’nin okudugu kitabe; “Emere bi'imdret-i hdzih'iz-zaviyet'il- mubdreket'il-Ishakkiyeti EI Emirii’l-
adilii’l-muzafferi’l-mdnsur ishak b. Ilyas. Sene seb’in ve Seb’i mie.” (770).

“Ve amiruhu el-‘abdii’l-fakir ilallahi’l-gani, el-Hac ‘Osmadn bin Emetulldh” seklindedir (Evliya Celebi 2011: 9/42).
Ayrica Evliya Celebi bu yapinin eski bir kilise oldugunu da ifade eder (Evliya Celebi 2011: 9/42).

21 Bu 6neri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Telci, Cahit. 2017. “Mevlevihanesi Mevlevihane Olarak M1 Yapild1?
Kitabesi Uzerinden Yeniden Diisiinmek”, Sufi Arastirmalari, 15: 1-22.
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kelimesinin, 14-15. yiizyillarda zaviye-hanikah anlaminda kullanilmis oldugu anlasilir2z.
Buna Kkarsin, Anadolu Selgcuklu tarikat yapilarinda bu tanmimlama karsimiza c¢ikmaz.
“Dartilsiileha”, “dartilhadis”, “hanikah”, gibi adlandirmalarin yani sira Selguklu déneminin
en yaygin kullanimindan biri “zaviye” dir?3. Bu durumda, vakfiyesinin 1462 tarihli oldugu
goz oniinde bulunduruldugunda, yapinin “imaret” tanimlamasi agisindan dénem tislubunu
yansittig ifade edilebilir. Ancak ilging olan isim bazinda donem kullanimini tekrarlayan
“mevlevihanenin” / “imaretin” donemin klasik semasi olarak dikkat ceken ters T planl yapi
grubundan ayri bir uygulama yansitiyor olmasidir. 14. yiizyil icin nispeten farkli olan bu
sema Anadolu Selcuklu dénemine ait Konya Sahip Ata Hankahi (1278-1279) ile biiyiik
Olctde ortiisiirz4. Ters T planh 6rneklerin aksine, bu iki yapi ana eyvanin iki yanina eklenen
birimler araciligiyla dista dikddrtgen bir kurguya sahip olmuslardir (Figiir 10)25. Bu sekilde
ic mekan ters T kurgusunun, Osmanli uygulamalarindan farkli olarak, distan algilanmasi
engellenir. Konya ve Manisa arasinda dikkat ¢eken bu mimari iligki, Ulu Cami minberinde
imzas1 bulunan Antepli bir sanat¢inin varligindan yola ¢ikarak temellendirilebilir2é. Bu
durumda, Selguklu 6rneklerinde oldugu gibi kitabesindeki “zaviye” tanimlamasi ve bir
tarikat yapisi 6zelligi tagiyan mimari semasi, ishak Celebi'nin Selcuklu gelenegini devam
ettiren cami-medrese merkezli kiilliyesine bir tarikat yapisini da dahil etmis oldugunu
ortaya koyar. Zaten kent gelisimi acisindan 6nemli olan da -mevlevihane olsun ya da
olmasin- kiilliye biinyesine dahil edilen bir tarikat yapisinin olmasidir.

22 Sozliik karsiligy, yoksullara yiyecek dagitilmak tizere kurulan hayir evlerini tanimlayan “imaret” kelimesinin
dort farkli anlama cevap verdigi soylenebilir (Develioglu 1962: 517). En temel sekliyle insa etmek anlaminda
kullanilan bu kelime, 14-15. ytizyillarda asevi-tabhane, kiilliye-yap1 toplulugu ve zaviye-hanikah anlamlarinda
da kullanilir olmustur (Lowry 2007: 69; Ergin-Neumann-Singer 2007: 13).

23 Anadolu Selguklu Dénemi tarikat yapisi 6rneklerinin ¢ogu gliniimiize ulasmamis olmakla birlikte, mevcut
kitabe ve vakfiye verileri yapilarin donemleri igcerisindeki tanimlamalarini ortaya koyar. Bu yapilardan Cankiri
Cemaleddin Ferruh (1242-43) “Dariilhadis”; Antalya Karatay (1250-51) ve Tokat Siimbiil Baba (1291-92),
“Dariilsiileha”; Konya Mesud bin Serefsah (1239-40), Konya Hac1 Nasreddin (1248), ishakl Sahip Ata (1249-
50), Aksehir Sahip Ata (1260-61), Konya Sahip Ata (1278-79), Konya Seyh Nasireddin (1262), Tokat Ebu’l Sems
(1288), Tokat Hoca Miinir (13.yy.sonu) ile Kirsehir (1272) ve Tokat'ta birer (1277-78) yap1 “Hanikah”; Alpaslan
Beldesi (Amasya) Nureddin Alpaslan (1257), Konya Karatay (1248-49), Amasya Torumtay (1280),
Sebinkarahisar II. Keyhiisrev (1274), Konya Seyh Sadreddin Konevi (1274-75), Konya Seyh Alaman (1288),
Niksar Senseddin Ahmed (1291), Tokat Senseddin Ahmed (1291) ve Kirsehir’de bir yap1 (1272) “Zaviye”; Tokat
Halef Gazi (1291-92) “Buka” ve Konya Pervane (1277-78) “Tekke” olarak tanitilmistir (Emir 1994: 34, 42, 53;
Durukan 2001: 99-108).

24Sahip Ata Hankahi, Konya'da, ikinci surun disinda, Larende kapisinin hemen yakinindadir. Sahip Ata Hankahi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Akok, Mahmut. 1972. “Konya’da Sahib-ata Hanikah, Camiinin Rélove ve
Mimarisi”, 5-38. Baskent Konya’daki en erken tarihli zaviye, ahilerin kurucusu Seyh Nasireddin’in Hanikahi'dir
(1248). Daha sonra Sadreddin Konevi Zaviyesi (1274) ile Sahip Ata Hankahr'min (1278) baskentte
yaptirilmasina karsin, bu yapilarin sehir biinyesi icerisinde yer almamasi da dnemlidir (Glindiiz Kiiskii 2014b:
89).

25 Mevlevihanenin mimarisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Tanrikorur, S. Barihiida. 1995. “Manisa
Mevlevihanesinin Restorasyonu, Tenkid ve Teklif”, Istanbul, 336-349.

26 Sanatcilar gezicidir ve her zaman kendi sehirlerinde ¢alismazlar. Nitekim Manisa Ulu Camii minberi ile
Osmanlilara ait Bursa Ulu Camii (1399) minberi de, “amel-i el Hac Muhammed bin Abd-ul Aziz ibn-iil-Daki el-
Ayintabi” isimli bu Antep koékenli sanatgi tarafindan yapilmistir (Sonmez 1995: 40, 342). Manisa Ulu Cami
minberinde Antepli Hact Mehmed ile birlikte Nakkas Yusuf'un da imzasi bulunur. Bununla birlikte, Medrese ve
Mevlevihane’de, Hac1 Emet isimli bir sanat¢inin daha ¢alismis oldugu bilinir (Acun 1999: 32-66, 310-319, 350-
368). Kitabeleri ile belirlenebilen bu 3 sanatginin kiilliye yapilar1 biinyesinde g¢alismis olmasi, Saruhanl
Beyliginde en azindan Ishak Celebi dénemi icin bir saray yapim érgiitlenmesinin varhiginin diigiiniilmesine
neden olur (Durukan 2006: 149).
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Figiir 10. Konya Sahip Ata Hankahi (1278), Manisa Mevlevihanesi (1368-69), Bursa Orhan Zaviyesi
(1339) (Onge 1984: 292; Tanrikorur 1995: 356; Ayverdi 1989: 68).

“Mevlevihane”’nin vakfiyesinde isaret edilen imaret islevi bazi arastirmacilar
tarafindan burada bir yerlesim olusturma kaygisi veya hanedan iiyeleri disinda sehirlileri
de buraya cezbetme istegi seklinde yorumlanir (Pehlivan 2012: 45; Emecen 1995: 287-288;
Emecen 2006: 60). Ancak yukarida da vurgulandig1 iizere bu boélgede bugiin dahi bir
yerlesim bulunmamasi anlamlidir. Kentin en dogusunda ve ulasim agisindan giintimiizde
dahi oldukca sapa kalan bu bolgenin tercihi, belki de Mevlevihane'’yi -her ne kadar hanedan
tarafindan benimsenen bir {ist tarikat niteligi kazanmis olsa da- veya Ishaki Zaviyesi'ni
Siinni-islam’1 temsil eden “cami” den ve belki de kentteki diger tarikat yapilarindan
uzaklastirma/ayirma diisiincesidir. Bu sekilde hem Sultan/ishak Celebi tarafindan tarikat
mensuplarina bir zaviye insa ettirilerek aralarindaki iliskiler korunmus olacak ve kent
merkezi bir tarikat yapisi ile desteklenecek, hem de ishak Celebi’'nin imaj yapisi olan cami
tarikat yapisindan ayrilarak adeta kent merkezindeki bagimsizlig1 ilan etmis olacaktir.
Bununla birlikte kent gelisiminin batiya dogru/ovaya dogru gerceklesecegi asikar olduguna
ve kentin diger zaviyesi icin sehrin tam ters ucundaki bir nokta, Sultan ishak Celebi
tarafindan Revak Sultan’a temlik edildigine gore, “Mevlevihane” icin en uygun yer, kendi
camisinden uzak ve tam ters istikametteki bu konum olacaktir (Figiir 9, 11).

Bir sehre girildiginde yerlesime dair tiim islevler merkezde toplanir, bu sekilde kentin
merkezi haline gelen ticari doku ¢ogu zaman kale ile iligkilidir (Aslanoglu 2000: 192-193).
Bu iskanda da kale ile iliskisi goz 6niinde bulunduruldugunda Ulu Cami ve Kiilliyesi'nin
konumu bilingli bir tercihi diislindiirtir. Birbirine ¢ok yakin iki kale kapisinin -birinin olasi
Osmanli kapisi oldugu unutulmamali- hemen kuzeyine yerlestirilen bu kiilliye kaleyle iliski
kurulabilecek en uygun/yakin noktadadir. Oyle anlasiliyor ki Manisa’da, gelismekte olan bir
kent dokusu icerisinde, degisik islevli yapilarin aynm1 yapi toplulugu biinyesinde insa
edilmesiyle olusan bu kiilliyenin yapimiyla sur disinda hem dini bir merkez, hem de bir kent
merkezi/ticari merkez olusturulmustur. Boylelikle bir anlamda yerlesimin sur disina
tasmasi amacglanmis, ancak secilen yeni merkez kaleden koparilmamistir (Figtir 9, 11).
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Kentin ikinci merkezi, Ulu Cami Kiilliyesi ile yaklasik ayni tarihlerde (14. yy. ikinci
yaris1) Ishak Celebi’'nin esi Giilgiin Hatun tarafindan insa ettirilen bir diger yapi toplulugu
ile olusturulmustur??. Buglin “Dere” ismiyle anilan ve cami, hamam, tiirbe ile cesmeden
olusan serbest planli bu yapi toplulugunun konumu kent gelisimi acisindan oldukca
Oonemlidir. Yerlesim hattinin en batisinda, yamactan ovaya dogru uzanan egimin nispeten
azaldig1 bir noktada ve kaleden inis yolunun asagi kivrildigi alanda, yerlesimin sonundadir
(Figlir 11).

MANISA SEHIR PLANI

( '
Mevlevihane| <

Figiir 11. Manisa'nin Saruhanli ddnemi merkezleri (Harita: Acun 1999).

Muhtemeldir ki bu tercih, yerlesim hattinin sonlarina dogru olusturulmak istenen
ikinci merkez ile gelecekteki ovaya agilimin habercisidir. Bununla birlikte Giilgiin Hatun'un
glinlimiize gelememis olmakla birlikte bir zaviye yaptirdig1 da bilinir (Ulugay 1940: 175;
Durukan 2014: 421). “Mevlevihane” ile birlikte diisiiniilmiis Ishak Celebi Kiilliyesi
orneginden yola ¢ikarak bu zaviyenin kiilliyenin bir parcasi oldugu dnerilebilir. Bu donem
ve bu kiilliye icin ilging¢ olan ve belki de kent gelisimini etkileyen bir diger yap1 Revak Sultan
Tlrbesidir (1371) (Figiir 11-12)28. “Mevlevihane” nin tam ters istikametinde, kentin en bat1
ucundaki bu tiirbe “Mevlevihane”den birkac yil sonraya tarihlenir. Bu tiirbenin konumuz
6zelindeki 6nemi, vakfiyesinden anlasildigi kadariyla, Halveti tarikatina mensup Revak
Sultan’a ait olmasi ve hemen bitisiginde glinlimiize ulasamayan bir Halveti tekkesinin yer
almasidir (Acun 1999: 389; Ulucay 1940: 25-28). Ustelik bu tekkenin yeri daha énce de
vurgulandig lizere Sultan Ishak Celebi tarafindan Revak Sultan’a temlik edilmistir (Ulucay
1940: 25-26). Bu nedenle yaklasik ayni tarihlerde yaptirilan Revak Sultan Tekkesi ile
Giilglin Hatun'un adeta kentin ikinci merkezini belirleyen kiilliyesinin birbirine yakin
konumlar1 6nemlidir. Yaklasik ayni tarihlerde kentte -listelik sultanin izni ve belki de
istegiyle- dnemli bir merkez daha yaratilmis ve bu yeni merkezin olusumu bir Halveti
tekkesi ile de desteklenmistir.

27 Kiilliye hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Acun, Hakki. 1999. Manisa’da Tiirk Devri Yapilari, Ankara 67-70, 400-
404, 498-502.
28 Tlirbenin mimarisi hakkinda bilgi icin bkz. Acun, Hakki. 1999. Manisa’da Tiirk Devri Yapilari, Ankara 389-395.
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Figiir 12. Revak Sultan Tiirbesi, giris cephesi.

Kiilliyesinin yan sira Giilgiin Hatun’u Manisa i¢in anlamh kilan, ishak Celebi’den
sonra Saruhanogullarini kentte tanimlayan beyligin diger killiyesinin bir kadina ait
olmasidir. Ustelik bu yap1 toplulugu, kentteki Osmanh dénemi kadin kiilliyelerinin de adeta
bir hazirlayicisi niteligindedir. Bilindigi gibi, Manisa’daki Osmanli donemine ait ilk kiilliye
1490 yihinda II. Bayezid'in esi Hiisniisaz Hanim tarafindan yaptirilmistir. Osmanl
doneminin ikinci 6nemli kiilliyesi ise 1522 yilinda Yavuz Sultan Selim’in esi, Kanuni Sultan
Siileyman’in annesi Ayse Hafsa Sultan tarafindan yaptirilir. Konumlar: ve giiniimiiz kent
dokusu disiiniildiigiinde Saruhanli déneminden itibaren, sultan esi ve sultan annesi olan bu
¢ kadinin Manisa kent merkezlerini belirledikleri ve bu sekilde de sehir gelisimi
yonlendirmis olduklari rahatlikla s6ylenebilir (Figiir 13)2°.

MANISA

Figiir 13. Manisa kent planinda kadin kiilliyeleri (Harita: Acun 1999).

Giinliimiize ulasan biri sultan, digeri sultan esine ait bu iki hanedan kiilliyesi disinda
bilinen dénemin diger yapilar kiiciik 6lcekli mescitler ile bir tekkedir. Bu yapilarin ishak
Celebi ile Giilgiin Hatun Kiilliyesi arasinda kalan alanda ve dis surlara paralel uzanan ince
bir yerlesme seridi seklindeki konumlar1 kent gelisimini gozler 6ntline serer. Dénemin
bilinen mahalleleri, dagin eteklerinde ve kalenin alt-dis kesiminde Ulu Cami (Cami-i Kebir
mahallesi) oncelikli olmak tizere Ilyas Bey (1363), Giderci/Kiderci (1393), Glirhane (1397

29 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz, Giindiz Kiiski, Sema. 2014a. “Tirk Dénemi Manisa Kenti ve
Diisiindiirdiikleri”, 645-656.
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oncesi) ve Dere mescitlerin belirledigi ince bir yerlesme seridi halindedir (Figiir 14)3°. O
halde sehir gelisiminin yeni mahallelerin kurulmasi yoluyla oldugunu, mahallelerin ise
yapilar araciliiyla bicimlendigini séylenebilir.

MANISA SEHIR PLANI

urlar

- : Yﬂk_ﬁ-nhih.'?!'é;l(esi
D l N\ Giilgiin Hatun/Dere Kiilliyesi
«Mevle rillan,gﬁ ~ Lo | WL
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Figiir 14. Saruhanli Dénemi Yerlesim Hatt1 ve Kent merkezleri (Harita: Acun 1999).

Killiyeler disinda mahalle olusumuna katki saglayan en 6nemli yapilar Konya ve
Bursa érneklerinde de oldugu gibi tek mekanh mescitlerdir. Bu olusum Ishak Celebi’'nin
kiilliyesi ile baslattig1 gelisimin 6énemli bir sonucu olmalidir. Nitekim Evliya Celebi’nin
“Sihirli Kale’nin bulundugu puslu dagin eteginde dogudan batiya dogru tipki Bursa sehri gibi
kurulmus miizeyyen bir sehirdir” (Evliya Celebi 1999: 39) seklinde vurguladig1 gibi cografi
yapisi ve kent kurgusu olarak benzerlikler gésteren Manisa ve Bursa Bizans kale kentinden
devsirilerek yerlesiminin sur disina tasindigi 6rneklerdir. Bursa’da 15. yiizyilin ikinci
ceyreginden itibaren siyasi ve ekonomik diizelmeler sonucunda tek mekanh mescidlerin
yogunluk kazandigi giiniimiize ulasan yapilardan anlasilmaktadir 3!. ishak Celebi'nin
doneminde de Manisa en parlak dénemini yasamis ve imar faaliyetleri biiyiik 6lciide bu
donemle sinirh kalmistir. Goriildiigli tizere, Saruhanoglu yerlesimin sinirlarini kuzeyde
kale, giineyde kiiciik 6lgekli yapilar ve arazinin egimi, doguda “Mevlevihane” ile Ulu Cami
Kiilliyesi, batida ise Halveti tekkesi ile Glilgiin Hatun Kiilliyesi belirler. Ancak Saruhan Bey’'in
tiirbesi -yakininda bir zaviyenin varligi bilinmesine karsin- bu sinirlarin disindaki
konumuyla dikkat ¢ceker (Figlr 14).

Saruhan Bey kendisi hayatta iken bir oglunu kaybetmis ve muhtemelen oglu i¢in bir
tiirbe insa ettirmistir. ibn Batuta bu durumu “Sehrin hiikiimdart Saruhan adinda biridir.
Buraya girdigimizde onu birkag ay evvel élmiis oglunun tiirbesinde bulduk, Bayram gecesi ile
sabahini anne baba bu tiirbede gegirmisler. Cocugun cesedi yikanip hazirlanmis kalayli, demir
kapli tahta bir tabut icine konmus ve cesetten ¢ikan kokunun kaybolmasi icin ¢atisi agik bir
kubbeye asilmist” seklinde dile getirmistir (ibn Batuta 2004: 426). Saruhan Bey’in éliince
kendisi hayattayken 6len oglunun yanmina gémiildiigii, sonrasinda da torunu Ishak Celebi
tarafindan tiirbesinin insa ettirildigi diisiiniiliir (Acun 1999: 416). Ancak Saruhan Bey’'den
sonra tahta oglu Ilyas Bey (1345-1359?) cikar. Aslinda tahta ¢ikan ogulun babasinin

30 “Eskihisar” mahallesinin kale icerisinde oldugu tahmin edilir (Emecen 2013: 51). Bu mahallenin Fetih/Kale
Mescidinin ¢evresinde olusmus oldugu 6nerilebilir.

31 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Giindiiz Kiiskii, Sema. 2014b. Osmanli Beyligi Mimarisinde Anadolu Selcuklu Gelenegi,
Ankara, 121-128.
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tlirbesini insa ettirmis olmasi ¢ok daha akilcidir ki, iistelik bu ogul 18 y1l gibi olduk¢a uzun
bir siire tahtta kalmistir. Osmanl beyliginde, baz1 istisna 6rnekler disinda, tahta ¢ikan
ogullarin babalarinin tiirbelerini insa ettirmis olmalarindan yola ¢ikarak bu goris
desteklenebilse de ilyas Bey'in mimari anlamda Manisa’ya herhangi bir katkisinin
bulunmamasi diisiindiiriiciidiir32. Muhtemeldir ki bu durum Tiirbe’nin torun ishak Celebi
(1359?7-1388) tarafindan yaptirilmis oldugu fikrini dogurmustur.

Anadolu’da kent merkezinden uzak ve mezarliklar icerisinde tiirbelerin varligi bilinir.
Ancak eger bir sultan tiirbesi s6z konusu ise durum degisir. O halde bu tiirbenin kentten
uzak konumu belki de Saruhan Bey’in kendisi hayatta iken 6len oglunun yanina gémilme
istegiyle aciklanabilir. Nitekim Osmanli sultani I[I. Murad da vasiyetinde kendisi hayatta iken
6len oglunun yakinina géomiilmek istedigini belirtmistir33. Saruhan Bey tiirbesi mimari
anlamda da yaninda bir yapinin varlifina yonelik isaretler tasir (Figiir 15).

Figiir 15. Manisa Saruhan Bey Tiirbesi ve bitisigindeki yap1 kalintisi.

Arastirmaci Acun bitisik yapinin tiirbe olduguna isaret eder ki, Sultan II. Murad’in
Bursa’daki birbirine bitisik iki yapidan olusan baba-ogul tiirbesi belki de bu goriisi
destekleyebilir (Figiir 16).

Figiir 16. Bursa II. Murad Tirbesi ve bu yapiya bitisik oglunun tiirbesi.

32 Tahta ¢iktiktan sonra babalarinin tiirbelerini insa ettiren Osmanl Sultanlari i¢in bkz., Giindiiz, Sema. 2010.
“Sultan Tiirbelerindeki Simgesellik: Anadolu Selguklu ve Osmanli Beyligi Ornekleri”, 237-272.

33 “_Bursa’da oglu Aldeddin’in yanina ii¢ dért zira uzagina gémiilmesini.. mezarinin avlusuna dért duvar
yapilmasini ve Kur’an okuyanlarin oturmast igin dért taraftan tistlerine dam konulmasini ve damin ortasinin da
Allah’in rahmetleri eserlerinden olan yagmurun mezari ilizerine yagmasi icin agik birakilmasini vasiyet etti...”
(Sertoglu 1969: 69).
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Bu durumda 6nerimiz, Saruhan Bey’in oglu icin bir tiirbe yaptirdigi, kendi 6limiintin
ardindan oglu Ilyas Bey'in bu tiirbenin bitisigine babasi i¢in bir tiirbe daha yaptirdigi ve
sonraki bir slirecte ogul tiirbesinin bir sekilde harap oldugu yoniindedir. Ancak bu 6éneri
daha ayrintili bir calisma gerektirmektedir.

Donemin tiirbe algisini ve belki de Saruhan Bey tiirbesine yiiklenen anlami ortaya
koyan en Oonemli veri, Saruhanl Beyligi'nin son sultani Hizir Bey’'in Osmanl sultani L.
Mehmed tarafindan oldiiriilecegini anladig1 zaman verdigi vasiyettir. “...cesedinin Gteki
suclularin cesetleri gibi ortalik yerde, bir hiclik ¢cukuruna atilmamasi, Manisa’da atalarinin
tiirbesine defnedilmesi...” (Hoca Sadettin Efendi 1999: 25) seklindeki bu vasiyet Manisa’da
tipki Selcuklu 6rneginde oldugu gibi bir “atalar/sultanlar” tiirbesi olduguna isaret eder3+.
Bilindigi gibi Saruhanoglu sultanlarina ait giniimiize iki tirbe ulasmistir. Bunlardan ilki
séziinii ettifimiz Saruhan Bey Tiirbesi, digeri ise torunu Ishak Celebi'nin Kkiilliyesi
biinyesindeki tlirbesidir. Medresenin bir b6liimiiniin tiirbeye doéniistiiriilmiis oldugu bu
uygulama, bulundugu yer nedeniyle bireysel olarak Ishak Celebi’yi tanimlar. Buna karsin,
bagimsiz konumu ve beyligin kurucusuna ait olmasi sebebiyle Saruhan Bey Tiirbesi daha
genel bir kavrama cevap verebilir. Bu baglamda diistintildiigiinde “atalar/sultanlar” tiirbesi
olarak tanimlanan yapinin Saruhan Bey Tiirbesi olabilecegi daha akla yatkin gibi gériiniir.
Ancak Hizir ile Ilyas Bey’in nerede gémiilii olduklarinin kesin olarak bilinmemesi bu konuyu
tartismaya acgik birakir (Ulugay 1946:14,18; Ulucay 2003: 88).

Sonu¢ olarak, sehri ele geciren Saruhan Bey ayri tutuldugunda, Manisa kent
gelisiminde kurucu olarak tek bir sultanin/ishak Celebi’'nin séz sahibi oldugu ortaya ¢iKar.
Hanedan iiyeleri arasindaki ikinci 6nemli kurucu ise Ishak Celebi’nin esi Giilgiin Hatun’dur.
Kiilliyeleri ile kente damgasini vuran bu iki kisilik disinda, isimleriyle bilinen kii¢tik 6l¢ekli
diger yapilar seyhler tarafindan yaptirilmistir. Mevcut mimari veriler, kentin ishak Celebi
doéneminden itibaren sur disina tastifini ortaya koyar. Sinirlarini sultanlar tarafindan insa
ettirilen kiilliyelerin belirledigi Bursa érneginde oldugu gibi Manisa’da da kent; sur disinda,
sultan ve esinin yaklasik ayni tarihlerde insa ettirmis oldugu killiyeleriyle belirlenen iki
merkez seklindedir. Bu iki merkez, hanedan destekli oldugu anlasilan tarikat yapilari ile
desteklenir ve boylelikle sehrin sinirlart da cizilmis olur. Sonraki siiregte sozii edilen iki
killiye/merkez arasina kii¢lik 6lcekli mescidlerin insasiyla diger mahalleler olusur. Bu
gelisim Saruhanoglu Manisa kent dokusunun, daha gec tarihli mescidlerin varligina karsin,
Ishak Celebi zamaninda bicimlendigini ortaya koyar. O halde iki kiilliyenin belirledigi cift
merkezli sehir, dogu-bat1 dogrultusunda ince bir hat seklinde uzanir. Yerlesimin sinirlarini
kuzeyde kale, giineyde ise arazinin egimi belirler. Doguda kentin kalbini olusturan Ulu Cami
Kiilliyesi'ne karsin, batida Giilgiin Hatun Kiilliyesi adeta sehrin ovaya acilan kapisidir. S6zii
edilen bu konum sur disindaki en korunakli bélgenin yerlesim i¢in se¢ilmis oldugunu isaret
eder.

34 Selcuklu donemi “sultanlar tiirbesi” diisiincesi i¢cin bkz. Glindliz, Sema. 2010, “Sultan Tirbelerindeki
Simgesellik: Anadolu Selguklu ve Osmanh Beyligi Ornekleri”, 237-272.
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