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Londra Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (London School of Economics and
Political Science) Yaking¢ag Tarihi hocalarindan Dr. Kenneth Bourne’un
1956 da ¢ikan “The Slavonic and East European Review” (Slav ve Dogu
Avrupa Tetkikleri Dergisi) de nesrettigi (Cilt XXV, No 84, 14-94) Ingil-
tere ve Girit isyani, 1866-69 adh makalesini terciime etmeme sebeb, Dr. K.
Bourne’in bu tetkikinde yalmz Ingiltere’nin Kirtm Harbinden sonraki Dogu
Akdeniz siyasetini aydinlatmakla kalmayip, aym zamanda 1878 Berlin mua-
hedesinden 6nce Biiyiik Avrupa Devletlerinin Yakin Dogu’da takib ettikleri
politika ve bilhassa Osmanh-Yunanistan miinasebetleri iizerinde ehemmi-

miyetle durmasi olmustur.

1866-69 Girit mes’elesinin 1912 Balkan Harbine sebebiyet veren amil-
lerin baslangicimi tegkil ettigi Yakinc¢ag tarihcisinin géziinden ka¢gmamak-
tadir. Ingiliz Hariciye Nazin Lord Henry Edward Stanley’in (1866-69)
dig politikas1 miitehassis1 olan Dr. K. Bourne gerekli biitiin Ingiliz kaynak-
larmdan faydalanmigtir. Akademik incelemelerde bulunacaklara bir ko-
layhk olmak iizere hasiyeleri terciime etmiyerek, orijinal sekillerin muha-
fazasim uygun gordiik. Mamafih kullamilan malzeme hakkinda bilgi

vermemiz yerinde olur kanaatindayiz.

Dr. K. Bourne Ingiliz Hariciye Nezareti Arsivi (Foreign Office, kisal-
tilmg: F. O.) serisindeki mulkaberati taramistir, bunlar Londra’da Public
Record Office’te bulunmaktadir; ayrica Parlamento yaymlan iizerinde 6zel-
likle durmustur. Hasiyelerde HC olarak gosterilen Parlamento yaymlan
basilmig vesikalar olup Hariciye Nezareti Arsivi muhaberatindan alinmis-
tir. Diger bir tabirle bunlar “Beyaz Kitap” (White Book) diye bilinmektedir;

zira bu “Beyaz Kitap’lar” Parlamento’da goriisiilecek her hangi bir konu
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iizerinde mebuslar aydinlatmak gayesi ile basildiklar1 gibi, ayn1 zamanda
hiikiitmetin Parlamento’ya verdiZi resmi rapor verine de ge¢mektedir. Yalmz
bu seri i¢ine biiyiik siyasi sirlan ifsa eden “gizli” ve “hususi” mahiyetteki
evrak ilave edilmemistir. Iste bu “Beyaz Kitap”lar nesredildikleri yila gore
kronolojik bir sira takib ederek ciltlenmisler ve her konuya da hususi bir nu-

mara verilmistir.

Nitekim Dr. K. Bourne bu konuda ii¢ 6nemli “Beyaz Kitab™ tetkik
etmistir. Correspondence respecting the Disturbances in Crete (Giritteki kar-
gasahklara dair muhaberat) HC, 1867, LXXIV (3771); Reports received from
Her Majesty’s Ambassador and Consuls relating to the condition of Christians
in Turkey. 1867, (Osmanh Imparatorlugundaki hiristiyanlarin 1867 yihindaki
durumlaria dair Majeste Kralicenin el¢isi ve konsoloslarinin génderdikleri
raporlar) HC, 1867, LXXYV (3854); Correspondence respecting the rupture of
diplomatic relations between Turkey and Greece. (Osmanh Imparatorlugu
ve Yunanistan arasindaki siyasi miinasebetlerin kesilmesine dair muhaberat)
HC, 1868-9, LXIV (4116). Bu materyeller ishu makalede kullanilan malze-
menin c¢ekirdeZini teskil etmektedir.

Siiphesiz Bati memleketleri arsivlerinin Tiirk Arsivlerindeki malzeme
ile bir araya getirilmesi, “‘Tarih” in istedigi objektiv hakikati daha sumiilli
bir sekilde ortaya koyacaktir. Nitekim Yakin Dogu siyasi tarih tetkiklerinde
en ¢ok eser vermis Anglo-Sakson tarihgileri, “Sark Meselesi”” adiyle bilinen
problemin layikiyle aydinlanabilmesi i¢in Tiirk Arsivlerinden faydalanmanin
zaruri oldugu kanaatindadirlar. Dr. K. Bourne, vakia Tirk malzemesini
kullanmamistir, fakat onun amac1 yukarda da séylendigi gibi, “*Girit mesele-
sine karismis Avrupa biiyiik devletleri arasinda bilhassa Ingiltere’nin roliinii
belirtmektedir,, bu bakimdan terciimemizin Tiirk tarihgileri i¢in faydah ola-

cafil umuyoruz. Y. T. KURAT

INGILTERE VE GIRIT ISYANI

1856 Paris muahadesini takibeden on sene zarfinda Ingiltere’nin Yakin
Dogu siyasetinde onemli bir degisiklik olmamistir. Ingiliz hiikiimeti Ef-
lak ve Bugdan voyvodaliklarimin birlesmesini énleyememis, fakat Osman-
hlarin Sirbistan kalelerinde kalmalarimi saglamisti. Buna ragmen 1860 yih
ortalarinda Ingilizler artik Yakin Dogu’da status quo’yu muhafazamn realist
bir siyaset olmadif hiikmiine varmislardi. Osmanh devletinin biitiinligiiniin

savanulmasi Rus hamlelerini karsilamaga yaramakla beraber, Ingiliz siya-
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setinde Sultan’in idaresine karsi dost¢a olmiyan miidahaleler de yapihyordu.
Balkan Hiristiyanlarimin miidafaasi igin ileri siirebilecegi biitiin hukuki mesned-
ler Rusya’nin elinden alinmak istenmisti; fakat Batih devletler tarafindan
béyle bir gérevin yerine getirilmesi maddi ve manevi bakimdan semeresiz kal-
maya mahkimdu. Ciinkii Batihlarin yapilacagina dair sz aldiklar1 Osmanl
islahatimin tatbiki i¢in ellerinde hi¢ bir teminat yoktu. Rusya’nin Balkan
Hiristiyanlarim  desteklemesi, ashnda giivenilmez ve menfaatperest vasif-
lart ile onlarm siiphesini uyandiracak mahiyette idi; fakat buna bakmak-
sizin Balkan Hiristiyanlarinin yegane iimidini bu zahiri destek teskil ediyordu.
1866-69 seneleri arasindaki Yakin DoZu buhranlan, Ingi]lere’nin siyasetini
yeniden gozden gecirmeye elverisli oldugu bir zamana rastladi; nitekim Sirp
kaleleri ve Memleketeyn Prenslizi tahti veraseti meselelerini Ingiliz hiikiimeti
realiteleri goz 6niine alarak inceledi. Dolayisile simir eyaletlerinin  muh-
tariyetinin tamnmasi gibi Ingiliz siyasetinin istikametini degistiren bir karar
almmasmda giicliik ¢ekilmedi. Bu karar, nasilsa 6niine gecilemeyecek olay-
larin sadece kabuliinii gerektirdigi gibi, iistelik Rusya’va karsi “hiir insan-
larmn gogiislerinden miitesekkil” bir sed ¢ekmek yolunda ileri aulan bir adim
diye, hakl olarak da miidafaa edilebilirdi. Diger yénden Girit isyam nerede
ise Osmanli Imparatorlugunun varhgm tehdid etmek ve bu devletin durumu-

nu ortaya koymak gibi ¢ok énemli bir meseleyi meydana ¢ikarmis oldu.

Girit’te oniine gecilmesi imkansiz bir isyamin ¢ikacagina dair haberler
Ingiltere’ye zamaninda ulasmis (1866 ilkbaharinda) ve Hariciye nazir1 Lord
Clarendon’un vazifesi sona ermeden once, 1ngiliz siyasetinin
bu mesele karsisindaki resmi tutumu yazili olarak kaleme
almmigti. Nisan sonunda, Hanya'daki Ingiliz konsolosu Charles Dick-
son Giritlilerin adadaki vergi ve idare sisteminden siddetle sikayet et-
tiklerini yazmaktaydi. Konsolosun raporlan!' ve Giritlilerin kendilerinin
hami devletlere * yaptiklari miiracaat > adahlarn hali hazirdaki barisse-
ver hareketlerini gostermekteyse de, onlarin sikayetlerine gereken ilgi
gosterilmedigi taktirde ‘“‘cingar cikacagindan” Dickson emin bulunuyor-
du. Giritli Rumlar Yunanistan ile birlesmek istediklerini itirafla, diger
devletler buna itiraz edeceklerinden, daha iyi isleyen ve hiristiyan olan

bir idareyi kabule hazir bulunduklarim agiklamislardi. Hariciye Nazin

' Dickson to Lyons, 28 April and 5 May. Parliamentary Papers, HC, 1867, LXXIV, (3771)
Correspondence respecting the Disturbances in Crete, 1866-7, pp. 129-130.

* Hami devletler 6 Temmuz 1827 de Londra protokliiniin VI. maddesile Yunanista'nin
statiisiinii garanti eden Ingiltere, Transa ve Rusya.

* ibid. pp, 138-10.
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Ali Pasa, Bahalinin adada durumu kontrol edecek kadar asker bulun-
durdugunu biliyordu, fakat davalarima yumusak bir hava veren Giritli Rum-
lar’an cok siipheleniyordu3. Clarendon bu endigeleri “Yedi Adanin
simdiki ve istikbaldeki durumu Giritlilerin Yunanistan ile birlesmeyi arzu-
lamalarina manidir” 4 seklinde gidermek istedi. Clarendon, meseleyi bir
1C

¥

anlasmazhk olarak gordiigiinden hiikiimetini siki bir tarafsizhik siyaseti
kullanmaya sevketti. Soyle ki, Hiikiimet Giritlilerin hi¢ bir miiracaatina
kulak asmayacak, fakat aym zamanda baska devletlere damismaksizin resmi
olmayan kanallardan Babali’yi Giritlilerle uzlastirmaya c¢ahgsacakti. En
fena g1k da Tiirklerin taviz verecekleri yerde kuvvete bag vurarak asker kul-

lanmay1 tercih etmeleri ihtimali idis.

5 Temmuz 1866’da yeni Derby kabinesinin Hariciye Nezaretinde yer
alan Lord Stanley icin selefinin c¢izdigi siyaset tarzi bicilmis bir kaftandu.
Lord Stanley ‘“miidahale etmemek™ (non-intervention) prensibinin ileri
gelen savunucularindan birisiydi. Bircok miisahitler Stanley’in Lord John
Russel’in politikasindan dogan memnuniyetsizlifi kolayhkla giderebilece-
gini samyorlardi; séyle ki Russel, Avrupada Ingilteren’in siiratli ve vakar
kirier ¢ekilmelerini, deniz asin iilkelerde gozle goriilen cebir kullanmak sek-
linde telafi etmeyi diisiinmiistii. Fakat Stanley’in kuvvetli cephesine karak-
terinin zayif taraflar takilmakta gecikmedi. Kendisinin siki tebdirler almak
istememesi ve yapilacak her isin giicliiklerle dolu oldugunu daima géz 6niin-
de tutmasi, kararlarinin tesirini azaltt1. Bundan dolay: esash meseleleri ortaya
atmaktan c¢ekiniyor ve bilhassa DoZu’da ¢ikacak bir buhran, Ingiltere’nin
Avrupadaki batilh komsularina da tesir edecefinden, Rusya’min planlarma
karsi gelinemiyeceginden endise duyuyordu. Bundan dolayr Girit meselesi
Bahalinin hiristiyan tebas: ile uzlasabilecegi mahalli bir dava olarak kalma-
hydi6. Fakat 21 AgZustosta Sultanin Giritlilere “‘sabirli olmalarim ve dagil-
malarim” tavsiye ettiZini duyan Stanley’in hayretler i¢cinde kalmas: yersiz
degildi 7. Ashinda Stanley tavizden ziyade kuvvete bagvurulacagimi sanmig-
t1. Fakat is boyle de olsa, zuliim yapilmadik¢a, ortada Avrupa devletlerinin
miidahalesi ile adayr zorla yatisurmay: gerektirecek bir sebebin bulunma-
yacagina kani olmustu®. Heniiz ciddi bir ¢arpisma ihtimali olmadigindan,

¥ Lyons to Clarendon, 19 June, ibid. pp. 136-7.
4 Clarendon to Lyons, 2 July, ibid., p, 141.

® Lyons to Clarendon, 17 July, ibid., pp, 141-2.

¢ Stanley to Lyons, 13 Aug., ibid., pp. 144-5.

7 Dickson to Lyons, 4 Aug., ibid., pp. 148-9.

? Lyons to Stanley, no. 292, 31 July, F. O. 78-1911.
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idari taviz verilmese bile, yerinde alinacak siiratli bir askeri tedbir sayesinde,
Avrupa halkoyu tahrik edilmeden 6nce meselenin hal edilecegine Stanley’in
giiveni vardi.

Bu sirada bu kadar basit bir hal caresine karsi en belirli tehdidin Yuna-
nistan’dan gelecegi beklenebilirdi. Riisvet almak ve devlet islerini ¢itkmaza
sokmak yiiziinden niifuzu zayiflamis olan Yunan hiikiimetine tahakkiim
etmek egiliminde bulunan Yunan milli hislerinin, Osmanh devletine karsi
saldirgan bir tutum takimilmasim istemesinde, siyasi rekabetin kizismasi
ve birbiriyle yaris eden yabanci niifuzlarin miinasebetsiz bir gekilde araya
girmesinin de tesiri yok degildi. Hakikaten Girit harekatimin daha ilk giinle-
rinden itibaren, hiikiimet tarafindan dogrudan dogruya olmasa bile, Yunan-
istan’da tesekkiil etmis derneklerden adaya silah génderilmis ve destek yapil-
misti. 14 Mayis 1866 gibi erken bir tarihte Dickson silah ve cephane kagak-
cihgim bildirmis, Ali Pasa da Istanbul’daki Ingiliz elgisi Lord Lyons’a
adadaki Rumlarin ve yabancilarin faaliyetinden ve Yunanistan’daki Girit
derneklerinden tekrar gikdyet etmisti®. Yunan kiikiimetine gelince, Avrupa
devletlerinin yardimm saglamak firsatim kagirmak istemedi. Istanbul’daki
Yunan Elgisi meslekdaglarim kiskirtmaga cahsti ve 14 Agustos 1866°da Yunan
Hariciye Nazir1 Deliyorgi diger devletleri miidahalede bulunmaga davet
etti 10,

Stanley’in talihine, Fransa'mm da bu buhram kériiklemeye niyeti
yoktu. Hariciye Vekili Drouyn de Lhuys batidaki fazla mesguliyeti yiiziin-
den Yunan miiracaatlarina “Ister Girit’te ister Yunanistan’da olsun iyi bir
hiitkiimet her yerde sayam arzudur” diye kuru bir cevap vermekle yetinmisti !1.
Drouyn 1866 Eylilinde istifa edince, Hariciye Vekil Vekili La Valette,
yeni bakan Moustier Istanbul’daki el¢ilik makamindan doniinceye kadar
isleri uyutmaya karar vermisti. Adaya denetleme heyeti gonderilmesi gibi
ciddi bir tehlike doguran yegéine Fransiz teklifi, Babalinin Mustafa Pasa’y
Girit’e 6zel vali olarak tayiniyle giderilmis ve Stanley bu Fransiz tekli‘ini,
Istanbul’daki elgilerin bir araya gelerek Babialiyi uzlasmaya zorlamalarim
ileri siiren Rus teklifini red etmek i¢in elinde koz olarak kullanmist1 12, Fa-

? Dickson to Lyﬁlis. 14 May, and Lyons to Clarendon, 17 July, HC, 1867, LXXIV, pp.
131 and 141-2,

o Ibid., pp. 155-60.

' Cowley to Stanley, 8 Aug., ibid., p. 162.

2 Stanley to Lyons, 4 and 6 Sep., ibid., p. 165-7. Rus teklifi 20 subat 1830°da imzalanan
Londra muahedesinin 26 no. lu protokoliine dayanmaktaydi; bu maddeye gire Ingiltere, Fransa

ve Rusya Cerkezlere zuliim yapilmamasim taahhiit ediyorlardi (British and Foreign State

XVII, p. 203).
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kat Mustafa Pasa 11 Eyliilde Girit’e ayak basmadan once istiklal ilan edil-
mis ve “Tiirk”e karsi miicadele isareti verilmis bulunuyordu 3. Bu isyan
agiktan aciga Osmanh imparatorlugundan ayrilmak amac1 giittiiginden,
Stanley Bahalinin “‘ayaklanmayi silahla bastirmak” hakkini tammakta
tereddiid etmiyerek, temsilcilerine ““dikkatli bir tarafsizhik™ siyaseti giitme-
leri i¢in talimat verdi '4. Stanley, Fransa ve Rusya’y:r kendisini takibe
raz1 etmekte de giiclik ¢ekmedi. 2 Ekimde Paris’e gelen Moustier, isyann
¢ikmasinda dogrudan dogruya ajanlarim sorumlu tuttugu devletin (Rusya)
menfaatlerine hizmet etmeye hi¢ de niyeti olmadig gibi, merkezi Avrupa
devletleri de heniiz Avusturya Prusya sulh miizakereleri ile mesguldiiler.

Bu durum karsisinda Rusya’nin beklemekten baska garesi yoktu 5.

Stanley, diger devletlerin aracihfima meydan verilmeden adada kuvvet
kullanmanin kisa bir zaman zarfinda semere verecegine inamyordu. Fakat
onun bu kanaati yersizdi. Zira hakiki vaziyeti aydinlatmyan havadisler
Girit’deki durumu kiigimsemeye yararken, ashnda adaya yapilan ve hz
gittikce artan Yunan yardimi Stanley’in planlarina tam manasiyle darbe
indiriyordu. Aralarinda yiiksek riitbeli subaylarin da bulundugu fedai-
ler abluka i¢inden kacak cephane sevkiyatina girismislerdi. Bundan bagka
Epir ve Tesalya’daki Osmanh eyaletlerinde fesat qikarmak i¢in tesebbiislere
gecilmisti !9, Yunanistanin bu hareketinden dogacak tehlike Babialinin
alacag vaziyete baghydi. Lyons ve Rus sefiri Kont Ignatyev Babiliyi
misilleme yapmaktan vazgecirmek i¢in ellerinden gelen gayreti sarfediyor-
lard:, fakat Ekim ay1 sonlarina dogru Ali Pasa Yunanistan’m hami devlet-
lerine basvurarak resmi bir nota ile memnuniyetsizligini belirtecegini acik-
lamisti '7. Bu havadis Ingiltere’ye isyanin sona ermekte oldugunu bildiren
asir1 iyimser raporlarla aym zamanda ulagtigindan, Stanley béyle bir nota
vermeye artik lizum kalmadig cevabini verdi ', Nihayet 1866 Kasimi so-

" Cowley to Stanley, 18 Sep., HC, 1867, p. 176.

'* Stanley to Cowley, 18 Sep., and Lyons, 22 Sep., ibid., pp. 176 and 179.

1> Bonniéres to La Valette, 19 Sep., Les Origines diplomatiques de la Guerre de 1870-71,
27 vols. Paris, 1910-30, XII (1921), pp. 314-15, and Stanley to Lyons, 12 Oct., HC, 1867, LXXIV
p. 191.

16 Erskine to Stanley, 11 and 16 Oct., HC, 1867, LXXIV, pp. 199 and 202-3, and Eduard
Driault and Michel Lheritier, Histoire diplomatique de la Grece de 1821 jusqu’a nos jours, 5 vols.,
Paris, 1925-6, 111 1925; M. Lheritier, Le regne de Georges Ier, avant le traité de Berlin (1862-1878);
Hellenisme et Slavisme, pp. 180-7.

7 Lyons to Stanley, no. 397, 30 Oct, F. O. 78-1914.

'8 Stanley to Lyons, no 105, 9 Nov., F. 0. 78-1905.
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nunda, Yunan yardimi devam ettik¢e isyanin gelisecegi anlagilmist1 19, Fran-
sa tarafindan daima desteklenen Stanley’in siyasetini degistirmek miim-
kiin degildi. Yunanistan’daki Ingiliz konsoloslarmin Londra’daki Girit komi-
tesinin temsilcileri olmalar1 ve c¢ektikleri i1stirab1 her ne kadar anlasa bile,
Ingiliz gemilerinin Giritli miiltecilerin sevkiyatina yardimini meneden Stan-
ley, bu sekilde asilere karigilmis veyahut da yardim edilmis diye yapilacak
herhangi bir yorumu énlemekteki titizligini simdiden gostermis oluyordu 20.
Kendisinin Osmanh devleti i¢in yapacag: tek sey vardi, o da Yunan hiikii-
metine davramslart Osmanhlarla siyasi miinasebetlerinin kesilmesine yol
actifn takdirde, hami devletlerden yardim beklememeleri seklinde bir
ihtardan ibaretti 2!. Fakat Ali Pasa devletlerin miisterek bir beyanatta
bulunmalarim istiyordu; nitekim 26 Aralikta bunu resmen talep etti. Yunan
hiikiimeti de buna karsihk hami devletlerden Girit’in ilhakinmi saglamalarim
istedi. 22, Bu gibi teklifler karsisinda devletler ilgisiz kalamazlardi.

Devletlerin takindiklar1 tavir, yapacaklar1 miidahalelerin tehlikeli olmi-
miyacagim gosteriyordu. Rusya, Hariciye Nazinn Prens Gorg¢akov’un reh-
berligi altinda Kirim Harbi’'ndeki maglubiyetini telafi etmege cahsiyordu.
Rusya’min Avrupa cevrelerinde tek bagimma kalmig olmasi ve i¢ durumu da
umumi bir Dogu buhram ¢ikarmasina uygun degildi. Simdiki halde elindeki
biitiin imkénlar ve enerjisini Orta Asya’min yutulmasina yoneltmigti. Fakat
Rus siyasetinin ana hedefleri ve Panslavist cereyaninin tesiri, Gor¢akov’un
Sultan’mm baski goren tebalarmin davasim1 unutmasina mani oluyordu.
Dogu’daki Rus faaliyetini kontrol altinda tutmak da giigdii. Balkanlarda
miidahale siyasetinin uygulanmasimi Rus hiikiimetinin su siralarda arzu et-
memesine ragmen, Balkan Hiristiyanlarima durmadan telkinlerde bulunmak
yolunda faaliyet gésteren hariciye memurlarinin ¢alismasim Gorgakov
hi¢ bir zaman tam manasiyle kismaya muvaffak olamamisti. Bilhassa Ignat-
iev’in faaliyeti bu yiizden endise uyandiryordu. Igantiev 1866 yihinda
“Balkan yarmadasinda artik Rusya’min bas diigmanlarinin tam manasile
felce tutulduklar: yollu™ psikolojik andan faydalanma zamanmin gelip cat-
g samyordu 23, Gor¢akov ve Ignatiev en yakin gayeler ve tatbik edile-
cek usuller tizerinde anlasmiyorlarsa da, Rus hiikiimetinin geleneksel siyase-

' Lyons to Stanley, 28 Nov., HC, 1867, LXXIV, pp. 241-2.
% Stanley to Erskine, 15 Dec., ibid. p. 244.
2! Stanley to Erskine, 11 Dec., ihid., p. 243.
Lheritier, op. cit.,, pp. 201-4.
# A, Onou, Memoirs of Count Ignatiev, The Slavonic and East European Review, XI, 29.
London, 1931, p. 392,
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tinin bu cephesini birakmaya hi¢ niyeti yoktu, ¢iinkii Ignatiev’in de ser-
zeniglerde bulundugu gibi, boyle hareket edilmedigi takdirde Rusya, Dogu’-
daki niifuzunu kaybetmis olurdu 2. Pek de ileri gitmemek sartiyle sark mese-
lesinin herhangi bir cihetini tartisma konusu yapmak ve daima Osmanh Im-
paratorlugunun inkirazindan bahisle umumi bir konferansin toplanmasma
lizom gostermek iyi bir politika sayiliyordu. Gorg¢akov, Sultanin durumunu
diizeltecek her plam bozmaya hazir oldugu gibi, Rusya’nin yalmzhiina son
verebilmek i¢in baska bir devlet ile andlasmaya kalkismak firsatim da kagi-
racaga benzemiyordu. Bunlarin hepsinden ziyade, Balkan Hiristiyanlariin
savunmasini ne Romanya ve Yunanistan gibi mahalli rakipler, ne de Avus-

turya ve Fransa gibi biyik devletlere kaptirmamak lazimdi.

Bu sebeplerden dolayr Gor¢akov, Stanley’in Girit’"de miidahale etme-
mekteki israrlarina muvaffakat ederken, zevahiri korumaktan da geri kalmadi.
Rus Sansolyesi Osmanhlarin Girit’de kuvvet kullanmalaria kars:1 bazi kapah
tehdidlerde bulundu: “Kih¢ kinindan ¢ikmistir ve Sultamin  da  giristigi
miicadelenin neticelerine katlanmas: icabeder” 25, Ilerde harekete ge¢mek
serbestisini elinde tutan Gorgakov, béyle bir hareketi Ingiltere destekle-
miyecek olursa, Rusya’min simdiye kadar Dogu’da takibettigi ‘““muhafaza-
kar siyaseti” nin icablarima uymasinin giic olacagini séyledi 26, Iste boylece
Gorgakov 1867 OcaZindan itibaren Osmanh devletinin Girit’i kaybettigi
lafim ederken, Rumlara da ihtiyath davranmalarim ihtar etmekten de geri
kalmiyordu 27, Gene de bu gelismeler Stanley’in planlarim bozmaya kafi
gelmiyordu, zira diger devletler aymi siyaseti takibettigi miiddetce Ingiliz
Hariciye Nazirimin vaziyeti saglamdi.

Prusya ve Italya’min sark meselesinde belli bash bir menfaatleri yoktu.
Avusturya ise Prusya harbinin tesirini gidermeye ¢ahsiyordu. Buna ragmen
bir giin Avusturya’min “‘siiphesiz, kayiplarimi Dogu’da telafi etmek caresini

7 28

ilk firsatta arayacag biliniyordu, fakat simdilik dengeyi bozmaya kudreti
kafi gelmiyordu. Ortada Fransa kahyordu. Drouyn’in sark meselesiyle ugras-
maya vakti olmamis ve halefi Moustier ise Istanbul’da kaldign miiddetge
Rumlara hususi bir yakinhk gostermemisti. Fakat Fransiz hiikiimeti daima

miisbet teklifler yapmak istediginden, Moustier de Avrupa devletlerinin

# B. H. Summer, Ignatiev at Constantinople The Slavonic and FEast European Rwiew,
XI, 32, London, 1932. p. 349.

? Gould to Stanley, 22 Sep., HC, 1867, LXXIV, p. 183.

* Stan'ey to Cowley, 18 Sep., ibid., p. 176, Gould to Stanley, no 14, 26 Sep., F. O. 65-701.

?” Buchanan to Stanley, 25 Dec., HC, 1867, LXXIV, p. 265; Lheritier, op. cit., p. 141.

8 Bloomfield to Stanley, no 114, 4 Sep., F. 0. 7-710.
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benimsemis olduklar1 yeni siyaseti Girit’de uygulamay1 diigiiniiyordu. Bu
politika Osmanhlarin Belgrad’s bosaltmasim isteyen Sirp taleplerinin zimnen
kabuliinden baska bir sey degildi. Nihayet, Paris’deki Ingiliz sefiri Lord
Cowley’ye Sirp isteklerinin kabulii bahsini acan Moustier, Babiali'nin Kan-
diyelilere genis ¢apta hiirriyet vermesinin makul bir hareket olacagim soyle-
mekten de geri kalmamig ve bundan bagka Girit’de Sirbistana benzer bir
idare sekli kurulmasi i¢cin Babidli’ye baski yapilmasim ileri siiren Rus tekli-
fine sahsen asla karsi olmadigimda belirtmisti 2°. Ashnda Fransa yeni bir
siyaset kullanmak arifesinde idi. Cok yakin bir ge¢gmiste Napolyon siyaseti-
nin Avrupada ugradigi maglubiyetler Fransa’mn bir miittefik kazanmasim
zaruri kilmisti, fakat ortada Rusya’dan baska aday goriilmiiyordu ve yegane
andlasma zeminini de Dogu teskil ediyordu. Tki devlet arasindaki andlasma
Prusya’min yalmz kalmasini saghyacak ve Rusya’nmin da her istedigi zaman
Dogu’da tek bagina hareket etmesine engel olamayacakti. Rusya da bazi men-
faatler gordiigiinden 1866 yih sonuna dogru miizakerelere girisildi 3. Fakat
Fransa ve Rusya ¢ok ge¢meden kendilerini bu yakinlagsmalarile kiyas edil-
meyecek baska paktlara siiriiklenmis buldular. Fransa Ingiltere ve Avustur-
ya'ya, Rusya da Prusya’ya yoénelmisti. Bundan baska Fransa Rusya’min
Dogu siyasetindeki amaclarimi hakikaten kabul edemezdi. Bu yiizden miiza-
kereler kesildi, fakat zaman zaman tekrar toplamildiysa da kesin bir andlas-
maya varilamadi 3!, Netice olarak Fransiz siyasetinde birbirine z1t iki egilim
belirmisti. Birincisi Rusya ile birlikte Bahali’ye baski yapmak, digeri de
bu meselede 6nciiliigii alarak Dogudaki Rus niifuzuna (dolayisiyle Ingiliz
niifuzuna da) rekabet etmekti.

Bu gibi miidahale temayiilleri Ingiltere disindaki devlet adamlar icin
¢ok cazib goriiniiyordu. Moustier gibi Kont Beust da (Avusturya San-
solyesi) digerlerini golgede birakmak istiyordu. Avusturya, Prusya ile dengeyi
saglamak hususunda gayret gosterirken, Beust sark meselesinde teklif-
lerde bulunacak kadar sabirsiz ve muhteristi. Bu da yetmiyormus gibi sark
meselesinin tam ménasile halli i¢in umumi bir konferansamn toplanmasina
zemin aramaya baslamak hatasma diismiis ve hattd (Rusya’ya Paris muahe-
desinin tekrar gozden gegirilmesini teklif edecek kadar ileri girmisti32. Beust

# Cowley to Stanley, no. 503, 8 Dec., F. O. 27-1624; Fane to Stanley, 27 Dec., HC, 1867-7
LXXXII, (3965), Correspondence respecting the disturbances in Crete, 1867, p. 89.

% Lheritier, op. cit., pp. 198-200.

* Bak: Francois Charles-Roux, Alexandre II, Gortchakov et Napoleon III, Paris 1913
pp- 396-417.

% Count Friedrich Ferdinand von Beust, Memoirs, 2 vols., London, 1887, I, 366.
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1867 Ocagma kadar resmi bir teklifte bulunmadi 33, fakat bundan sonra
Moustier ve Stanley onun planmin haddinden fazla ileri gittigi ve cok

miibhem oldufu kanaatine varmislard: 34

Fakat Moustier kusu avucundan kacgiracak adama benzemiyordu.
Rusya ile andlasamaymca Osmanh Imparatorlugunun isldhatt ve “ciiriik
azalarinin kesilip atilmas1” hususundaki sahsi planlarmileri siirdii 35. Cowley
Rusya ile andlasmaya kalkip bunda muvaffak olamayan Moustier’in, “*Rus-
lar1 hareketsiz birakmaya™ ¢alistizimn farkina vardi 3. Moustier, plamm
tedricen Stanley’ye acikladi. Fransiz Hariciye Vekili, 8 Ocak 1867 de Lond-
rada’ki sefiri Prens d el a Tour d’Auvergne’in Girit’e mahalli muhtari-
yet verilmesi i¢in Bahali’ye baski yapilmasim teklif etmesiyle ilk adimim
atmis oldu?’. Sonra, 24 Ocakta Paris’deki Ingiliz maslahatgiizann Julian
Fane’e Istanbul’da simdilik yalmz mahalli muhtariyet igin 1srar ettigini,
fakat bu sikkan bir hal ¢aresi olmayacaZi kanaatina vardigim soyledi. Yegane
carenin Girit’in Osmanh devletinden ayrilmasi ve Yunanistan’in Epir ve
Tesalya’y1 i¢ine alan “tabii hudutlarmin™ taninmasi oldugunu belirtti 3.
Fakat Moustier teklifinin begenilmedigini anlamakta gecikmedi. Beust
onun bu kadar ileri gitmesine sasirip kalmig, Stanley ise Fransiz siyasetinin
ni¢in degistigini anlayamadigim itiraf etmisti 3. Fakat Moustier i¢in hakiki
siirpriz Rusya’nm soguk davranmasi olmustu. Yunan simrlarim ve Fransiz
niifuzunu Balkanlarda bu kadar fazla genisletecek bir tasar1t Gorg¢akov’un
belki Ignatilev kadar keyfini kacirmist1 #°. Buna ragmen Rus hiikiimetinin
gecen Arahk aymda resmen kabuliinii ileri siirdiiZii plana itiraz etmesi kabil
degildi +. Istedizi destegi bulamayan Moustier Ingiltere’ye meydan oku-
yamayacagim anlayinca, Stanley’in neleri kabul edebilecegini sordu 2.

3 Beust to Metternich, 1 Jan. 1867, Origines diplomatiques, XIV (1924), pp. 5-LL.

3 Cowley to Stanley, no. 543, 19 Dec., 1866, F. 0. 27-1625 Stanley to Cowley, no 397,
20 Dec. 1866, F. 0. 27-1609.

% Loftus to Stanley, no. 100. 23 Febr. 1867, F. O. 64-618.

3% Cowley to Stanley, private, 12 March., Cowley Papers, Public Record Office, London
F. 0. 519-233.

3 Moustier to La Tour, 7 Jan., Origines diplomatiques, XIV (1924), pp. 51-3; Stanley
to Fane no. 16, 8 Jan., F. O. 27-1651.

3% Fane to Stanley, 24 Jan., HC, 1867-8, LXXIII, pp. 90-1.

3 Bonar to Stanley, no. 48, 19 Febr., F. O. 7-721 Stanley to Fane, 1 Feb., HC, 1867-8
LXXIIL p. 91.

4 Sumner, op. cit. p. 348; Lyons to Stanley, no. 67, 19 Feb., F. O. 78-1958.

4 Taleyrand to Moustier, 30 Jan., Origines diplomatiques, XIV (1924), pp. 204-6.

42 Fane to Stanley, no 178, 15 Feb., F. 0. 27-1657.
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Stanley 19 Ekim 1864’te Kings Lynn’deki se¢menlerine hitabederken,
Osmanh Imparatorlugunun istikbaline fazla giivenilemeyecegini aciklamig 43
ve nazirn bu goriisit hemen biitin  Ingiltere’ye yayllmisti. “Times” gaze-
tesi Yunan idaresini begenmemekle beraber, 1866 yili Ocak sonlarinda, Girit
adastmin  Yunanistan’a ilhakimi siddetle miidafaa ctmis ve Basvekil Lord
Derby Avusturya elgisi Kont Apony’ye “Memleketteki halkoyu bu neti-
ceyi istedigi takdirde kencicinin bu arzuya boyun efmekten bagka caresi
kalmiyacagim’ séylemisti . Fakat “Times”in gisterdigi yolu diger gaze-
teler takib etmeyince, Stanley, halkoyunun bu konu tizerindeki politikasini
degistirecek kadar kuvvetli olmadigimi anladi. Sirf Fransa ve Rusya’nin miis-
terek tazyiki yiiziinden mahalli muhtariyet verilmesi i¢in baski yapilmasma
razi olan Stanley, Babidli'nin bu teklifi kabul etmedigi takdirde Avrupa
devletleri nazarinda prestijini kaybetmesi ve bu devletleri daha sert tedbir-
ler almaya sevketmesinden korkuyordu+. Bundan dolayi, Tng_iliz Haricive
nazinn bu hal ¢aresini Babidli’ye asin baski yapilmamasi, sayet Babiali taviz
vermek istemezse daha ileri gidilmemesi sartiyle kabul etmisti 6. Babiali’nin
devletlerin miidahalelerini énleyecek tedbirleri alacagmi hald {iimid eden
Stanley, bu intibamnn tesiriyle kendi kesin teklifini ileri siirdii. Babiali Girit’e
hiristiyan bir vali ve Liibnan’da olduZu gibi muhtelit bir idare meclisi tayin
etmeliydi 7. Fransa ile kiigiikk c¢apta da olsa genc bir isbirligi yapilmisti.
Bunun yegéine sebebi Fransiz-Rus yakinlagmasimi énlemekti; fakat durum
boyle oldugu halde, Girit’e mahalli muhtariyet verilmesi tavsiyesini Babi-

ali’nin dinlemedigini Lyons’dan 6grenen Stanley sert tedbirler almaya hig
yanagmadi 45,

Adada biiyiik bir Tiirk niifusunun bulunmasi ve adamn terki gibi tehli-
likeli bir 6rnekten dogacak kansikhklar da goz éntinde alinacak olursa, Stan-
ley’in Girit’teki Tiirk idaresinin devamim istemesinin makul sebebleri vardu.
Siiveys kanalmin insasi yakinda tamamlaminca, Hindistan yolu iizerinde
zaruri bir istasyon haline gelen Girit’in 6nemi bir kat daha artacakti <.
~ ¥ ,The Times” 20 Oct. 1864.

# Bak: ,,The Times”, 28 Dec. 1866. Beust to Prokesh, 2 Jan. 1867, quoted by Harold
Temperley ,British Pollicy towards Parliamentary rule and Counstitutionalism in Turkey; Cam-
bridge Historical Journal, 1V, 2, Camridge, 1932, p. 166.

4 Stanley to Fane, 9 Jan., HC, 1867, LXXIV, pp. 278-9.

# Stanley to Buchanan, 19 Jan., ibid., p. 288.

47 Stanley to Lyons, 17 Jan., ibid., p. 285-6.

# Lyons to Stanley, 6 Feb., HC, 1867-8, LXXIII, p. 95.

49 Stanley to Lyons, no. 77, 12 Oct. 1866, enclosing a printed Memorandum on the Island

of Candia, 1821-1862, by A. S. Green, sublibrarian of the Foreign Office, 6 July 1866, F. O.
195-853.
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Bundan baska Stanley’in Yunanistan’in ¢iiriik ve bozuk idaresine kars
duydugu nefrete ozellikle Yunanistan’daki Ingiliz temsilcilerinin raporlart
sebeb olmustu . Bu fena idarenin, Ingiltere’nin 1864 te Yunanistana devret-
tigi Yedi Adaya da gec¢mesile Yunanistan tarafindan esash bir sug¢ is-
lenmis oluyordu !, Bundan dolayr Clarendon gibi Stanley de Giritlilerin
bagina boyle bir kader gelmeden once akillarim baslarina toplamalarimin
faydali olacag: fikrindeydi s2.

Yunan hiikiimeti hami devletlere meydan okuyarak Tesalya ve Epir’de
kargasabklar gikarmaya ¢alisip suclarina bir su¢ daha ilave edince, Stanley
elbette Yunanistant Osmanli imparatorlugunun halefi diye savunamazd.

Bu husustaki goriigii su soézlerle ifade edilmisti:

“Kimse Tiirklere fazla giivenmiyor, fakat o eski Yunan hayranhg artik
6lmiistiir ve tekrar canlandirlamaz. Yunanistan’in Ingiliz mantiginda
biraktigi intiba, 6denmemis bor¢lar ve ticari hileler oldugundan, otuz

sene evvelki sempatilerin yeniden uyanmasi imkéansizdir™ 53,

Bu sebepten Stanley, Moustier’in Girit’te bir plebisit yapilmasi istiyen
diger bir teklifini de red etti’*. Buna ragmen Fransa’min Rusya ile anlas-
masim 6nlemek i¢in bir isbirligi temelinin atilmasi gerektigi Stanley’in
goziinden kagmamigti. 26 Mart 1867 de Cowley vasitasiyle 1856 Hatt1 hiima-
yunu ile belirtilen esaslarin islahi i¢in umami bir plan gonderen Moustier
zemini bizzat kendisi hazirlamis oluyordu . idari 1slahata baslangig olmak
iizere Kara ve Deniz Kuvvetlerinin islih ile Imparatorluk savunmasimin
saglamlastirilmas, 1mparatorlugun tabil kaynaklarimmn isletilmesi, yollarm
ve tasit vasitalarimin gelistirilmesi ve yabanci sermaye cezbi ile saglam bir
iktisadi temelin atilmasi, az miktarda bile olsa, maarif teskilaitimin genis.
letilmesi suretiyle kabiliyetli memurlarin yetistirilmesi cihetlerini kapsiyan
bu plinin son serecede makul oldugu gériiliiyordu 6. Bu esaslar iizerine

% Bak: ,Memorandum on the State of Greece, 6 July, F. 0. 32-370.

5! Bak: idem ve HC, 1867, LXXIV, pp. 71-120 (3827), Despatches from Her Majesty’s
Consul in Corfu, Zante and Cephalonia containing information on the State of those Islands
since the withdrawal of British Protection, and their annexation to the Kingdom of Greece.

% Stanley to Erskine, 11 Dec., 1866, HC, 1867, LXXIV. P. 243.

3 Stanley to Lyons, tarihsiz, private, Lord Newton, Lord Lyons: A Record of British
Diplomacy, 2 vols,, London, 1913, I, p. 163 54. Stanley to Cowley, no. 16, 13 March, F. 0. 27-1652.

5 Stanley to Cowley, no. 16. 13 March, F. 0. 27 - 1652.

* Cowley to Stanley, no. 64, 22 March, F. O. 27-1659.

% Stanley to Lyons, no 179, 13 June, F. O. 78-1955.
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Stanley ve Moustier umumi bir 1slahat programimin tatbikinde kendilerine

yol gésterecek tafsiliti toplamaya karar verdiler 7.

Béyle bir zahmete girmek Stanley’in pek hosuna gitmedi. Stanley
ashnda Babiali’ye zoraki tavsiyeler yadirmaktan bikmisti; istanbul’daki
Ingiliz niifuzunu zayiflatan bu tavsiyelerin daha ciddi bir durum igin saklan-
masi lazimdr %, Aym zamanda Fransiz planimin baska mahzurlar da vardu.
Bu plan tatbik edildigi takdirde Osmanhlarin zimnen vasilik altina diisecek-
lerini gosteren Lyons, Osmanh devletinin islerinin dakikasi dakikasina denet-
lenmesindeki biiyiik giicligii ve boyle bir ise girisildigi takdirde, bundan bas-
ka neticeler elde etmek istemesi muhakkak olan Rusya’min disarda birakil-
masiin da imkénsiz oldugunu belirtti. Ustelik Lyons, Fransa’nin bu plin
ile, tipki Misirda basanyla kullandigi usullere basvurarak, Osmanh devletin-
deki niifuzuna mutlak bir iistiinliik saglamasina isaret etmisti. Yiiksek tahsilin
Fransizca olmasi, sivil ve askeri mekteplere Fransiz 6grctmen]erin tayini,
idari ve hukuki nizamin Fransiz sistemine gére ayarlanmasi ve ticari imtiyaz-
lar, tipki de Lesseps’e Siiveyste verilen tavizlere benziyordu . Ingiltere’
nin Rusya’dan kurtardigi seyi Fransa’ya devretmek niyeti olmadigindan,
Stanley tehlikenin zamaninda farkina vardi. Cowley’e 15 Temmuz 1867
de yazdizn mektupa séyle diyordu; <“Bu zahiri 1slahat teklifleri, daha dogrusu
1slahat perdesi altindaki miidahale teklifleriyle ugrasmak hakikaten c¢ok

zordur’ 69,

Bundan baska Stanley Osmanh Imparatorlugunun gelecegi hakkinda
¢ok kotiimser idi. Babialinin borglarmi 6deyememesi 6!, Memleketeynin ta-
lepleri, Girit isyani, Osmanh devletinin en kiiciik bir tehdid karsisinda sagala-
mas1 ve kuvvet gésterisinde bulunamayisi, Stanley’de Imparatorlugun me-
calsiz ve kendisini miidafaadan aciz oldugu kanaatim uyandirmmusti. Hatta,
bazen, imparatorlugun tamamiyle ¢skmek iizere oldugunu samyordu. Stan-
ley’in, Moustier’in (ve ne de baska bir kimsenin) Osmanh devletini gelisg-
tirmek icin ileri siirecegi planlarin gergeklestirilecegine giiveni yoktu 62
Moustier’in siyasetindeki degisiklik Dogu’ya miidahele etmemek prensi-

% Stanley to Cowley, no. 16, 13 March, F. 0. 27-1652.

* Stanley to Bloomfield, private, 12 Nov., Bloomfield Papers, Public Record Office,
London, F. 0. 356-33. ¥

* Lyons to Stanley, no. 203, 22 May, F. 0. 78-1960.

% Stanley to Cowley, private, 15 June, F. O. 519-182.

® Lyons to Stanley, no. 166, 17 July 1866, F. O. 78-1911.

% Stanley to Cowley, private, 15 June, F. 0. 78-1960.
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bini zedelemeye baslayacag: sirada, Stanley, Fransiz Hariciye Vekiline fik-
rini su sozlerle acgiklad:

“Fransiz sefirine baz seleflerim gibi Osmanh idaresinin hayranm olma-
dizimi ve Osmanh Imparatorlugunun istikrarina giivenmedigimi soy-
ledim. Bu hiikiimetin bilhassa kendi menfaatlerini icab ettiren saha-
larda 1sldhat yapmak istememesi inkér edilir bir sey degildir ve Avru-

pa’daki vaziyeti ise pek de saglam goriillmemektedir’3 .

Stanley’in, ajanlarinin génderdikleri raporlanyle takviye edilen umumi
kanaati, Hiristiyanlarin haksizhga karsi sikdyet etmelerinin yersiz oldugu,
zira aym baskiya miisliiman vatandaslarin da maruz kaldiklar1 merkezinde
toplanmisti. Ashnda Imparatorluktaki hakiki mikrobu her tarafa yayilmig
riigvet ve ehliyetsizlik tegkil ediyordu; séyle ki Hatt-1 hiimayun’un ilaniyle
bunlarin giderilmesi miimkiin olmamist1%. Stanley’de fazla yapilacak
bir sey olmadigi kanaatindeydi. Miislimanlarin Hiristiyanlarin refahinin
artmasina karst duyduklar kizginh@ azaltmak icin Moustier ve Stanley,
“tavsiyelerin gizli verilmesi ve tesvikin aleni olmasi” hususunda anlastilar;
bu sekilde Sultan’m prestiji korunacagindan Babiili’nin tavsiyelere daha
iyi kulak vermesi miimkiindii . Bu teminata ragmen, Stanley, Babiali’-
nin yukaridaki tavsiyeleri yerine getirecek arzusu ve iktidari olmadifim
samiyordu. Ona gore, Babiali sirf kudretini ve iyi niyetini géstermek maksadi
ile bir¢ok seyler vad edecek, birkag islahat emri verecek ve bunlarin hig biri-
sini tatbik etmiyecekti®’. Buna ildveten Stanley Hiristiyanlari Osmanh
idaresini benimsemeye tegvik etmeyi de yersiz buluyordu. Lyons’un bildir-
digine gore: Babiali idari tegkilatta kii¢iik ¢apta bir islahat yaptiysa da, ““Hiris-
tiyanlar1 Osmanli devletinin kendi milli devletleri oldugunu” kabule ikna
edecek bir tesebbiiste bulunmamist1 . Gorgakov, Imparatorluktaki dag-
mk ziéimreleri bir araya getirmeye kalkismanin bosa gidecek bir gayret ola-
cafl sebebiyle, Hatt-1 hiimayun veyahut onun tashih edilebilecek herhangi

bir metnini kabul etmemis: bunun yerine bu ziimrelere bagimsiz hikiimet

% Stanley to Fane, no. 152, 28 Feb., 1867, F. O. 27-1651.

5 HC, 1867, LXXV, Reports received from Her Majesty’s Ambassador and Consuls rela-
ting to the Condition of Christians in Turkey, 1867, Pt I, (3854), pp. 601-92, Pt. II. (3944),
pp. 693-702.

% Stanley to Cowley, no. 1., 11 March 1867, F. O. 27-1652.

% Lyons to Stanley, no. 364, 10 April, 1868, F. O. 519-182.

9 Stanley to Cowley, private, 25 March 1867, F. O, 519-182.

% Lyons to Stanley, 6 May, HC, 1867, LXXYV, pp. 679-680.
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kurmak hakkimin taninmasimi istemisti . Esasen Stanley Hiristiyanlar
ile Miisliimanlarin bir arada ve esit sartlar altinda yasamalarimin hi¢ bir zaman
saglanamiyacag tezini kabul etmisti: “Her iki ziimre de mutaassibtir ve
miisamahalarn yoktur, medeni durumlar bakimindan biri 6tekine tercih
edilemez” 70, Ingiliz Hariciye Nazir1 hiristiyanlarm 1slidhat degil istiklal
istediklerini anlamist1 ve bu sartlar altinda 1slahat bir ¢are degil ancak Hiristi-
yanlarin cesaret kaynag idi; onlarin memnun olmamalarinin baghca sebebi “en
iyi bir hiitkiimetin dahi 6niine ge¢emiyecedi milli ve dini hislerin kioklesmesi
olup, bu kékler hiristiyanlarin  refali arttifindan zayiflayacaklar1 yerde
daha c¢ok kuvvetleniyorlardi” 7!, Ikinci derecede kalmasi ve dolambach
olmasia rajmen Fransiz plam hald miithim bir netice dogurabilirdi. Lyons’un
da isaret ettigi gibi bu plan, Osmanl devletine karsi Ingiltere’nin hig arzu
etmedigi Fransiz-Rus yakinlagmasim “eritmeye yaryacak bir doz” olarak
kullamlabilecegi gibi, Ingiltere ile Fransa arasindaki eski ittifakin tamamiyle
bozulmadigini, Sultan’in  her smmftaki tebasmmin  refahmn arttirmaya
ve Babiali'ye kuvvet ve bagimsizhk asilamaya Fransa ve Ingiltere’nin
birlikte gayret ettiklerinin gosterecekti 72, Boylece Osmanlilar niifuzlarim
yeniden kuruncaya kadar, Girit i¢in ¢izilen ufak captaki islahat planlan
mahalli davalar1 halletmeye kafi gelirdi. Sayet umumi bir plan tatbik edilecek
olsa, o vakit Fransa gibi dost fakat miidahil bir devletin gayretleri semere
vermezdi. Stanley bu planlarm hi¢ bir zaman sark meselesini halletmeye
kafi geldigini sanmadigimdan, bu planlarin biricik faydasi devletleri bos yere

mesgul etmesi ve Fransa ile Rusya’yr ¢atigtirmaya yaryabilmesiydi73.

Moustier, Stanley’in iimitlerini bosa qikarmadi. Fransiz Hariciye
Nazir1 1867 Martindan itibaren Girit'in Yunanistan’a ilhaki lafim agzina
almadi 74, Mahalli muhtariyet konusunda hi¢ bir fikri kabul etmiyen Babiali,
ancak Giritlilerin delege géndermege davet olunacaklar bir komisyon tayin
edecegini bildirdi. “Ikinci bir Navarin muharebesi olmadan Osmanh devleti
serefini feda etmezdi” 7. Bu cevap Moustier’i hi¢ tatmin etmediginden

% Buchanan to Stanley, no. 149, 24 April, F. 0. 65-742. Bak Edounard Engelhardt. Za
Turquie et le Tanzimat, 2 vols., Paris, 1882-4 I (1882) ,pp. 215-31, Gorgakov planinin miinakagast
7 Stanley to Cowley, private, 13 March, F. 0. 519-182.
' Lyons to Stanley, no. 1, 11 Mar., F. O. 27-1652.
? Lyons to Stanley, no. 203, 22 May, F. 0. 78-1960.
3 Cowley to Stamnley, private, 24 April, F. 0. 519-201.

7 Cowley to Stanley, 29 March, HC, 1867, LXXIII, p. 149-50.

” Lyons to Stanley, 22 Jan., HC, 1867, LXXIV, p. 304; Ali to Musurus, 30 Jan., ibid.,
pp- 313-15; Lyons to Stanley, 29 March, HC, 1867-8 LXXIII, p. 167,

-
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o simdi ( eski fikri i¢in) daha iyi bir durumun ortaya giktifim1  gériiyordu-
Rusya Fransa’nin kendisini golgede birakmasina tahammiil edemezdi; Prusya
ve Italya ise Istanbul’a baski yapilmas1 gerektigi fikrindeydiler 75. Avus-
turya’mmn hazirhksiz bulundugu béyle bir zamanda Beust dahi buhranmn
onlenmesi icin kati bir tedbir alinmasi istiyordu 77, Neticede Fransiz-Rus
itilafi tehlikeye girdi. Miisterek hayal kimkhg ve giivensizlik yiiziinden bu
itilafin bu sartlar altinda uzun siirmesi zaten imkéansizdi, buna ragmen Nisan
aymda Rusya ve Fransa birlikte harekete gectiler. Rusya Istanbul’da manevra-
ya basladi ve Fransa Ingiltere’nin rzasimi almaya calisti78. St anley’in
desteklemedigi bir teklifi Babiali’nin kabul etmeyecegi bilindiginden, Mous-
tier 18 Nisan 1867’de Cowley’ye carpismanin durdurulmasi ve Giritlilerin
sikdyetlerini dinlemek i¢in adaya hami devletlerin temsilcilerinden miitesekkil
bir heyet gonderilmesi gibi daha kii¢iik bir teklife Stanley’in ne diyecegini
sordu 7, Fakat Stanley eski kararinda sebat etti ve diger devletler de onu
aralarina almadan harekete ge¢meyi kararlastirdilar. Bu sekilde Stanley
mahdud isbirlifi sinirlarini asmamak sartiyle giittiigii “mudahale etmemek”
siyasetinde maglub olmustu; simdi kendisinin ne yapip ta Osmanhlara yardim
etmekten kagnacag suali ortaya ¢ikmisti.

Nisan sonunda Fransa, Rusya, Prusya ve Italya, Bahiali’ye ayn ayn
notalar verdiler; onlari bazi hususlarn kapali ge¢cen Avusturya notas: takib
etti. Babiali bu teklifleri bir kere daha red etti. Ali Pasa ¢arpismayi durdur-
manin en iyi seklinin Yunanistan’ kontrol altinda tutmakla miimkiin olacagini
bildirdi 3 Bunun iizerine Moustier daha sert tedbirlere bas vurulmasindan
bahsettiyse de Stanley’e niyetlerini agiklamak isterken, tasarladigi tedbiri
diplomasi oyununa sokmus ve Istanbul’daki el¢isi Bourée’ye gonderilmesi
tasarlanan talimatta meveut “ilhak’ kelimesinden Ingiliz Nazirina bahsetme-
misti 81, Liiksenburg meselesi kapandigindan Moustier’in artik Rusya’y1
hos tutmaya ihtiyac1 yoktu; fakat Ingiltere’nin yardimi bundan ¢ok daha
onemliydi. Zira Ingiltere olmadan Avusturya ile isbirlizi yapillamaz, italya da
Avusturya olmadan kazamlamazdi®2. Bundan baska Stanley yeni tayin

"7 Lheritier, op. cit., p. 208; Elliot to Hammond, private, 16 March, Hammond Papers,
Public Record Office, London, F. O. 391.21.
77 Bloomficld to Stanley, private, 26 March, F. O. 356-39.
8 Lheritier, op. cit., pp. 209-10;
 Cowley to Stanley, 19 April, HC, 1867-8, LXXIII, p. 178.
% Lyons to Stanley, 8 May, ibid. pp. 201-2.
" Stanley to Cowley, 13 May, ibid., pp. 199-200.

%2 Bloomfield to Stanley, private, 14 May, F. 0. 356-39; Elliot to Stanley, no. 158, 22
May, F. O. 45-105.
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edilen Osmanh kumandant Omer Pasa’mmn isyam bastiracagindan da iimidini
kestiginden, bir nevi miidahalenin gerektiZini hissetmeye baslamist: 8.
Stanley’in fikrini kavrayan Moustier komisyon teskilinde Babialinin de
hami devletleri temsilci géindermeye davet etmesini ileri siirerek teklifini daha
uygun bir sekle sokmus oldu 4. Bir yandan Stanley ve De Latour’un,
obiir yandan Cowley ve Moustier’in konusmalar: andlasma ile neticelendi
ve Stanley’yin siiphelerinin ¢ozu ortadan silindi. Béylece Sultan bir komisyon
toplanmasim1 emredecek ve bu tesekkiil, Girit’in Yunanistan’a ilhak: fikrini
bastan red ile. yanhz adaya muhtariyet verilmesi mes’clesiyle mesgul olacakti.
Hatta hiristiyan bir valinin tayini dahi bahis konusu degildi. Carpigmanin
durdurulmasinda Babiali'nin menfaatlerine aykir hi¢ bir talepte bulunulmiya-
cak, sayet Babiali biitiin bu teklifleri red ederse baska tiirlii harekete ge¢mek
yoluna gidilmiyecekti. Babiali'nin bu teklifi reddi neticesinde “Osmanh devle-
tinin diger devletlerle miinasebetlerinde sogukluga yol acacag’”™ hakkindaki
goriis aslinda hi¢ bir sey ifade etmiyordu. Béyle bir davramisin diisiiniilmesin-
den maksad, devletlerin yeni teklifleri Babiali tarafindan kabul edilmiyecek
olursa, diisecekleri miiskiil durumdan serefli bir sekilde kendilerini kurtarmak
imkdninin  saglanmasi i¢indi%. 3 Haziran da Stanley ilgili devletlerin
benzer tavsiyelerinin bu hudutlar i¢inde Lyons tarafindan desteklenmesine
muvafakat etti%6. Stanley bu isi yapmamay tercih ederdi, fakat Fransa’nin
ve Avusturyanmin Rusya’min kollarina atilmasi tehlikesi kritik bir manzara
teskil ediyordu, Ingiliz Hariciye Nazirn Babiali’nin her ne olursa olsun biyle
bir neticeyi doguracak harekete sebebiyet vermiyecegini umuyordu *.
Hariciye Naziri olarak Ali Pasa’nimn yerini alan Fuad Pasa’yr Lyons derhal
beyanatta bulunmaga raz etmisti. Fakat her iki salis da ilkin digerinin
verdigi tavizleri, yani Fuad hami devletlerin Yunanistan’in hareketlerini
tehdit ve Osmanl Imparatorlugunun biitiinliigiinii teyid etmelerini, Lyons da
Babiéli’nin Girit’e muhtariyet vereceZini ilan etmesini istediler 5, Bunun

iizerine Stanley’in, 14 Temmuz 1867’de Fransa, Rusya, Prusya ve italya

8 Minute by Stanley, Lyons to Stanley, no. 127, 3 April, F. O. 78-1959; Stanley to Bloom-
field, private, 14 May, F. O. 356-33.

% Stanley to Cowley, 15 May, Cowley to Stanley, 17 May, HC, 1867-8, LXXIII, pp. 201
ve 204,

% Cowley to Stanley, no. 351, 30 May, F. O. 27-1661, extract in HC, 1867-8, LXXIII,
215-6; Stanley to Cowley, ibid., pp. 206-7

3 Stanley to Cowley, 3 June, ibid., p. 222-3.
%7 Stanley to Cowley, private, 3 June, F. O. 519-182,
‘® Lyons to Stanley, t2lrg., 5 June, F. O. 78-1966.
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temsileileri tarafindan ve iki giin sonra da birtakim sartlar ile Avusturya
tarafindan ileri siiriilen Fransiz teklfini desteklemesi i¢in Lyons’a talimat
vermekten baska ¢aresi kalmamist: %,

Osmanhlarm bu teklifleri kitiyetle red etmeleri neticesinde, Fransan’nin
gerek Istanbul’a ve gerek 1867 yazinda Avrupa seyahatine Sultan Abdiil-
aziz’le birlikte gkan Fuad Pasa’ya yapnig miiracaatlar semere vermeyince,
mesele tam manasile pkmaza girdi °°. Bunun iizerine Gor¢akov, Babidli’nin
artik Girit’t elden ¢ikarmaya karar vermesi gerektigini soyledi®! Stanley
de bu vaziyetten pek memnun degildi. Omer Pasa ugradifn basarsizhk
yiizinden daha sert tedbirler almaya mechur kalmis ve bundan dolay: kendisi-
nin bagibozuklar: kulland:g1 ve &sileri achktan 6ldiirmek siyaseti giittiifiine
dair gikdyetler yagmaya baslanusti °2. Bunu bir protesto yagmuru takibetti.
Babiali ise, Giritli miiltecilerin Fransiz, Rus, italyan ve Avusturya gemileri
tarafindan Yunanistan’a nakillerini hos gormediZini kaydetmek seklinde
passif bir mukakelede bulundu °. Bu sekilde hareket etmek pek te hayra
alimet olmamakla beraber, Babiali de ilerde kendi aleyhine yoneltilecek bir
hareketi énlemek icin tedbir almig degildi. Fuad ve Ali Pasalar, taviz ve-
rildigi taktirde Sultan’m miisliiman tebast nazarinda itibardan diiseceginden
endise ettiklerini %, Giritlilerin bu tavizleri red ile hdmi devletlerin baskilar:
sayesinde daha da buyiik imtiyazlar elde edebileceklerini sandiklarimi ve buna
muvafakat edilirse, bu ¢rnegin Imparatorlugun diger bolgelerinde de karga-
sabiklara yol acacagimi coylediler 5. Bu gibi deliller, Stanley’i adann
Osmanh devletinden ayrlmasi isine yardim etmemesi i¢in kéafi geldiyse de,
o artik Sultan’in aday: kaybeitigi neticesine varmaktan kendini kurtaramiyor-
da. 96

Mamafih Avrupa devletlerinin devamli baskisi neticesinde Babiali 12
Eylal 1867 de Girit’te vmimi af ilan etmeye raz1 oldu ve nihayet 28 Ekimde
Fuad Pasa, Sadrnazam Ali Pasa’nin kendisinin Girit’e gidip tatbik edecegi

tafsilath 1sldhat programim devletlere resmen gonderdi 7. Fakat Fuad

8 Stanley to Lyons, 21 June, ibid., p. 213.

% Moustier to Outrey, telez., 18 July, Grigines diplomatiques, XVIII (1925) pp. 7-8.

" Buchanan to Stanley, 17 July (misdated 11 July), HC, 1867-8, p. 239.

“2 Dickson to Stanley, 3 June, ibid., pp. 240-2.

“ Ellis to Stanley, 3 June, ibid., pp. 303-9.

9 fstanbulda hiikiimeti devirme tesebbiisii 6grenilmisti, Lyons to Stanley, no. 245, 13

June, F. O. 78-1961.
% Lyons to Stanley, no. 258, 16 June, F. O. 78-1961.

97 96. Stanley to Cowley, private, 28 June, F. O. 519-182.
% Fuad to Musurus, 12 Sep., HC, 1867-8, LXXIII, p. 342; Iuad’s circular and Admi-
nistrative Project, ibid., pp. 376-81.
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Pasa, ¢arpismanin durdurulmasina dair gayet yumusak olan Fransiz teklifini
derhal reddetmisti. Hiristiyan bir valisi bulunmayan Girit’in bu yeni idare
tarz1 ise bir vilayet tegkilati olmaktan daha ileri gitmiyordu. Babiali'nin bu
sekilde hareketiyle Fransiz gururu oksanmamis ve Napolyon IIL ile Franz
Joseph’in (Avusturya Imparatoru) Salzburg’da, Dogu’da status quo nun
korunacagima dair varmis olduklar miiphem anlagsmanin icaplarma uyacak
bir uzlasma firsat1 elden kagirlmisti. Moustier’in daha sert tekliflerde bulun-
maya niyeti yoksa da, hosnutsuzluFunu aci tenkidler yapmak suretiyle belirt-
mek istiyordu. Gorg¢akov’'un Osmanh devletine yaptiklari miidahalelere
son vermek ve Osmanh devletine karsi duyulan memnuniyetsizlii belirtmek
amactyla hazirladigi nota oldugu gibi Fransa, Rusya, Prusya ve Italya temsil-
cileri tarafindan Bab:aliye verildi. Bu notada, Osmanl devletinin ingiltere’nin
susmasindan cesaret bulup, diger devletlerin, fikirlerini gz 6niine almiyarak
bu tavsiyelerin yerine hemen hemen hi¢ tesiri olmiyan tedbirler almasina
esef ediliyor ve bu sartlar altinda adigecen devletlerin miidahalelerinin sona
erdigi ve bundan sonra Dojgu’da ne olursa olsun hig bir sorumlulugu tzerlerine
almiyacaklarn bildiriliyordu 8. Bu nota vaziyeti oldugu gibi birakmak
soyle dursun adeta bir afetin kapisim agiyordu. Istanbul’daki sefirlik makamini
Lyons’tan devralan Henry Elliot, bu notan’m Sultanin biitiin  gayri-
memnun teb’asim adeté siliha sarilmaga davet ettigini iddia eden Beust ile
aym fikirdeydi ®. Rusya’nmin béyle bir gaye giittiigiine siiphe yoktu ve
nota bilhassa Fransa ile olan sun’i mahiyetteki anlasmaya belirtiyordu. Iakat
Fransa’mn asil emeli, Avusturya’nin da farkina vardifin gibi, Salzburg anlagma-
si1 bozmak degil, devletlerin Osmanlh Imparatorluguna yaptiklart miidahaleyi
kendi prestijlerini kirmayacak bir neticeye baglamakti 19°, Beust Sirbistan
ve Karadagin vaziyctinden bilhassa endise ediyor ve bu iki memleketin
Bosna ve Hersek’e goz koymalarmdan korkuyordu. Ingiltere, Fransa ve
Avusturya itilafim1 yeniden canlandirmak gayesi ile Paris ve Londra’ya giden
Beust, Stanley’e tesir etmeye muvaffak olamamisti 1°!. Bu is semere
vermeyince Paris muahedesinin yeniden gizden gecirilmesi yoluna sapti ve
Stanley’i razi etmek vazifesini Londra’daki eski Saksonya temsilei Kont
Vitzhum von Eckstaedt’e verdi. Fakat Vitzhum da amiri gibi bu igte
muvaffak olamadi. Vitzhum 1868 Subat basinda basarisizlifim su tarzda

* Origines diplomatiques, XVIII (1925), pp. 406-7.

% Elliot to Stanley, 31 Oct., HC, 1857-8, LXXIII, p. 386.

90 Lheritier, op, cit., pp. 218-20.

19 Ibid., p. 220; Bloomficld to Stanley, private, 12 Nov., F. 0. 356-40.
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itiraf etmek zorunda kalmigti: “Benden istediginiz tavgam size getirmedigimden
delayr miiteessirim.’ 102

Ashnda Stanley Girit’den eskisi kadar telas etmemeye ve Avusturya
ile Fransa’nmin kendisi olmaksizin harekete ge¢meleri ihtimalinden de endise
duymamaga baslamisti. Avusturya’nin takindigi tavar, bu iki devletten hig-
birisinin, Ingiltere tarafindan desteklenmeden sert bir politika takib etmiye-
cegini gosteriyordu. Fransiz gururunu oksamak maksadiyle yeniden ele ahnan
denetleme heyeti ginderilmesi seklindeki eski plandan 6tiirii Stanley hayal
kirikligina ugramigti. Fakat bu plamn Babiélice reddi ve tasarimin tamamiyle
terkedilmis bulunmasi, Stanley’in bunu desteklememis olmasmdan dolay:
kendine olan giiveninin arttirmist119. Stanley’in iimitleri bir dereceye
kadar hiristiyan bir valinin adaya tayinine baglanmig bulunuyordu. Fuat
Paga’nin imalarindan ve Girit i¢in cizilen genis captaki Osmanh planindan
cesaret alan Stanley, yukandaki tayinin yapilmas: hususunda 1srar etmeye
basladi ve Moustier’in de yardimim istediyse de sarfettigi gayretler bosa
gitti 1%, Osmanlhlar bu kadar iimit verici goriinen seyi uygulamiyarak,
Ali Pasa’mn Girit’ten déndiikten sonra verecedi raporubeklemek hususunda
wsrar  ettiler 15, Béylece, zemin yeni teklifler ileri siirmege hi¢ te uygun
degildi.

Moustier simdi Ingiltere ve Rusya arasinda sallamp duruyordu. Fakat o
Bulgaristan’daki ayaklanmalardan, KaradaZ’in ve Memleketeynin bu kargasa-
hi kériiklemekte oynadiklart rolden gittikce endise ediyordu. Istanbul’daki
Ingiliz niifuzunu kiskanmasi yiiziinden énce Rusya ile tekrar anlasmaya
kalkti, fakat Fransiz taktiklerinden usanan Gorcakov Moustier’i tersledi 196,
Moustier aradan ¢ok ge¢meden kendisinin veyahut Beust’un sartlarindan
daha ziyade Stanley’in sartlarmma uyarak Ingiltere ile olan itilafa geri
donmek lizomunu hissedecekti. Hakikaten durum Stanley’in lehine
gelisiyordu. Hami devletlerin talepleri ve Yunanistan’m gelir kaynaklar
g6z oniine getirilince, birbirini takib eden Yunan hiikiimetleri, Giritli Rum-
larin himayesini iizerlerine almanin imkéansiz olduZunu ispat etmekte gecikme-

diler. Bundan baska Istanbul’daki ingiliz baskisina karsilik Rusya’mn gittikce

192 Vitzhum to Beust, 11Feb, 1866, Origines diplomatiques, XX (1927), pp. 371-4,

105 Elliot to Stanley, 25 Nov. 1867, HC, 1867-8, LXXIII, p. 411.

1% Elliot to Stanley, no. 44, 25 Nov., F. O. 78-1964; Stanley to Lyons, no. 84, 7 Dec.,
F. 0. 27-1655, Lyons to Stanley, no. 161, 12 Dec., F. 0. 27-1671; Elliot to Stanley, 30 Dec;
HC, 1867-8, LXXIII, pp. 430-4.

105 Elliot to Stanley, 19 Jan. 1868, HC, 1867-8, LXXIII, p. 477.

106 Lheritier, op. cit., p. 243-4.
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artan sitkineti Rumlara fazla bir sey vad etmiyordu. Béylece Yunanhlar
1868 yazinda son iimitlerini Ingiltere’'ve bagladilar 17. Stanley onlara
yiiz vermedi, fakat Moustier Fransiz prestijine vurulan darbeyi biitiin
acist ile hissetti. Bu durum Fransiz Hariciye Vekilinin canini sikmis ve kendisine
once lehlerine mudahaleye kalkistifa kimselere karsi siyasi bir zafer kazanmak
imkanmm vermisti. Simdi Avrupa devletlerinin iizerinde durduklar en énemli
noktayr Girit isyammin gelisme tarz1 degil, fakat Avrupa devletleri tarafindan
Yunanistan’a nakledilen miiltecilerin maruz kaldiklar: kétii sartlar neticesinde
Avrupa halk oyunun Yunanistan aleyhine dénmesi teskil ediyordu. Miilteci-
lerin Yunanistan’da ¢ektikleri sikintilar, onlar: 6nceden Girit'in idaresini kendi-
sine baglamay1 arzu etmis olduklar Ulkeyi terketmeye sevketti ve miilteciler
uysal bir sekilde adaya donmek i¢in izin istediler. Fakat ev sahiplerinde
onlar1 bu gekilde sahiverip miicadelelerinin maglubiyetle neticelenecegini ilan
edecek goz yoktu. Bunu firsat bilen Moustier 1868 Nisam ortasinda hami
devletlere miiltecileri tekrar Girit’e gotiirmeyi teklif etti®. Moustier
Yunan parlamentosuna asi temsilcilerini almak teklifinden dolayr Yunanistan'a
protesto gonderirken, buna Stanley’i de istirak ettirmisti 199, Fakat
Stanley Rus ve Fransiz ehliyetsizliginden de faydalanarak, kesin bir taraf-
sizhk yolunu tutmay1 gézetiyor ve miiltecilerin durumunu protesto etmekten
daha ileri gitmek istemiyordu. Hattd Fuad Pasa bile miiltecilerin Ingiliz
gemileriyle sevk olunmalarinda israr edince, Stanley boyle hareket ettigi
taktirde miiltecilere Girit’deki Tiirk makamlan tarafindan iyi muamele gérme-
lerini taleb etmis sayilacagindan, bu teklifi red etti 119, 1868 Eylalii bag-
larinda Yunanistan’daki miiltecilerin durumunun eskisinden daha fena oldugu
ogrenilmisti; buna ragmen Stanley protestosunu yenilemekten basgka bir
tedbir alamiyacakt1. Ingiliz hiikiimetinin “Girit i¢in heniiz yeni tesbit edilmis
siyasetten ayrilmaga niyeti yoktu” !'''. Stanley’in tedbiri Moustier’e
daha tesirli bir darbe indirdi. Ingiltere’nin kendisini desteklemedigini goren
Moustier Atina’da Fransiz taleplerini miibalaga etmek gafletine di'sen
temsilcileri geri c¢agird: 112,

Simdi sug perdesi Babidliden kalkip Yunan hiikiimetini kaplamisti ve
Babiali de bu firsati kacirmadi. 1868 Kasim sonlarinda dogru miiltecilerin

7 fbid., pp. 245-9.

% Lyons to Stanley, no. 394, 21 April, F. O. 27-1704.

' Stanley to Erskine, teleg. no. 34. 8 May, F. 0. 32-383.

' Stanley to Ellist, no. 160, 13 June, F. O. 78-2016.

' Stanley to Elliot, no. 144, 17 Sep., F. 0. 78-2017.

"2 Lheritier, op. cit.,, pp. 249-5%.
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Girit’e dénmelerine daima muhalefet edilmesi, Yunan nazirlarinin harb kokan
nutuklart ve Girit’e silihli bir ¢ikarma yapmak i¢in Yunanistan’da tesebbiis-
lere gecilmesi, 1ngiltere’nin biitiin buhran boyunca Osmanhlar vaz ge¢irmeye
calistign tedbirin alinmasina sebeb oldu 113, 11 Arahkta Atina’daki Osmanh
elgisi Fotiyades Bey, Yunanistan’a Osmanh iiltimatomunu verdi. Bu nota
Yunanistan’daki giniillii teskilatinin dagilmasim ve bunlarin yeniden kurulma-
smin yasak edilmesini, abluka kacak¢ihfi yapanlarin silahsizlandirlmasim
yahut hi¢ olmazsa Yunanistan limanlarimin bunlara kapal: tutulmasim, Girit’e
donmek istiyen miiltecilerin korunmasini, Osmanh tebalarina zuliim edenlerin
cezalandirilmalarimi ve Yunanistan’in milletleraras: taahiitlerini yerine getire-
cegine s6z vermesini istiyordu 'Y, Ultimatomun red edilmesi iizerine Babiali
Yunanistanla derhal miinasebetlerini keserek bir takim Yunan aleyhtan
tedbirler almiya basladi. Yunanistan’in durumu nazik bir safhaya girmisti.
Yunan hiikiimeti ise Rusya, Sirbistan ve Karadaj’a maddi yardimda bulunma-

lar1 i¢in yanasiyor ve harb hazirhimi hizlandiryordua 115,

Stanley 1868 yazinda gene aym ¢kmazi ve devletlerin harcketten
aciz durumunu ve buhramn yeniden parlamasi halinde tedbir almaya lizum
kalmadigim gérmiistii. 1868 son baharinda Liberallerin zaferi Clarendon’u
bir kere daha Hariciye Nezaretine getirmisti. Etrafa meydan okuyan Yunan
hiikiimeti, memleketteki halkoyunun baskisi harig, hi¢bir yerden siyasi bir
destek bulamayinca, iimitlerini bog yere Birlesik Amerika’ya cevirdi 11,
Bundan baska, bir zamanlar “hiir insanlarin gégiislerinden” bahseden yeni
Bagvekilin (Gladstone) baz degisiklikler yapacagi iimitleri de vardi. Nitekim
Londra’daki Yunan el¢isi, Clarendon’a bu meseleden bahsetmis, fakat
muhatabi Osmanh ve Yunan hiikiimetlerinin vasiflarn hakkinda evvelce
edindigi intibai degistirecek bir sey gérmemis ve duymamigti. Sonra Glad-
stone’unda bir zamanlar idaresi ile yakindan mesgul oldugu Yedi Adamn
durumundan Clarendon gibi memnun kalmadigma siiphe yoktu. Bu esaslar
iizerine Clarendon yeni kabinenin siyasetini Yunan el¢isine oldugu gibi
acikladi. Yunanistan’in siyaseti milletlerarasi hukuk kaidelerine aykir1 oldu-

gundan, Bahali artik daha fazla tahammiil edemezdi 7,

13 Elliot to Stanley, no. 433, 19 Nov., F. 0. 78-2024,
U4 HC, 1868-9, LXIV, (4116), Corresponden respecting the Rubture of Diplomatic
Relations between Tukey and Grece, 1868-9, pp. 280-2.
5 Lheritier, op. cit., pp. 274-6.
¢ Birlesik Amerika’min Giritteki alikasi i¢in bk: Arthur J. May, Crete and the United
States, 1866-69 Journal of Moderan History XVI, 4, Chicago, 1944, pp. 286-93.
17 Clarendon to Erskine, 15 Dec., HC, 1868-9, LXIV, p. 762.
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Avrupa devletlerinin mutlaka bir araya gelerek daha ciddi bir netice
dogurmast miimkiin olan bu ¢ikmaza bir hal ¢aresi bulmalan gerekiyordu.
Yunanistan ortada yalmz kaldigim hissetmeye basladifindan, durum buna
miisaitti. Yunanistan’in Rusya ve komsularina yapu# teklifler kabul edilme-
mis '8 ve 1869 Ocaginda Girit isyan: nihayet bastinlmisti. Boylece hami dev-
letlerin birlikte alacaklar bir kararin semere verecegi ihtimalleri kuvvetlen-

mis oluyordu.

Clarendon ¢abuk harekete ge¢ilmesini anlamakta gecikmedi ve Mous-
tier’in isbirligi teklifine de muhalefet etmedi!?. Fakat Rusya hiikiimeti
Yunanistan’a kars: alinacak cepheye agiktan aqiga siiriiklenmek istemedigin-
den Gorc¢akov, Paris muahadesini imzalayan devletlerin toplanmas: fikrini
ortaya atti. Béyle bir tekliften Stanley ve Clarendon daima korktuklarin-
dan, bu gibi egilimleri her zaman bertaraf etmeye ¢ahsmislardi. Ciinkii boyle
bir konferans sark meselesini yeniden ortaya koyaca ve 1856 muahedesin-
deki Karadeniz maddelerinin tekrar goézden gegirilmesine sebeb olacakti
Clarendon, Rus sefiri Brunnow’a kendisinin yalmz biiyiik devletlerin
ufak captaki bir toplantisim tercih edecegini soyledi 12°. Clarendon’un
sansina, kararsiz miittefikinin (Rusya) arzularim desteklemekte biiyiik bir
rol oynayan Bismark, kendisinin ya Londra veyahut Paris’de bir konferansin
toplanmasina taraftar oldugunu ilan etti 12!, Bu arada La Valette Hariciye
vekili olmus ve artik Moustier'in Yunanistan’a karsi muhalefet tezinden
kurtulan Napolyon III konferansin Paris’de toplanmas: gibi komplimanlarla
dolu bir teklife dayanamanmst: 122, 21 Aralikta Paris’"de Cowley’in makam-
na gecen Lyons Imparatorun o meshur hevesine kapilip konferans: kabule
karar verdigini bildiriyordu '2’, Bu hareket Ingiliz sivasetine ciddi bir
darbe indirmis ve Fransa ile pek saglam olmivan birlik teknesinde derin bir
yara daha agmisti. Buna ragmen Clarendon konferansta goriisiilecek madde-
lerin son derecede kisalulmas: suretiyle durumu muhafaza edebilirdi. Bu isin
basarilmas1 Clarendon’un sandif kadar gii¢ olmadi. Fransa ve Rusya’ya
gegen iki yihin hadiselerinden dolayi bikkinhk gelmisti, her iki devlet de Girit
meselesini prestijlerine leke siirmeden kapamak istiyorlardi. Yalmz Avusturya

ve muhtemelen Prusya konferans konusunu genis tutmak hevesindeydiler. Fakat

'8 Lheritier, op. cit., pp. 274-5.

' Lyons to Stanley, 8 Dec., HC, 1868-9, LXIV. pp. 757-8.
1. 77

20

)

Clarendon to Buchanan, 18 ve 19 Dec., bid., pp. 771, 77¢

t

1

Lyons to Clarendon, 20 Dec., ibid., pp. 776-7.
Emile Ollivier, L’Empire liberal, 17 vols., Paris, 1895-1915, X1 (1907) pp. 177-8.
* Lyons to Clraendon, 21 Dec., HC. 1868-9, LXIV, pp. 778-9.

s
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Prusya ve Rusya ile basin harbine giren Beust, yardimim hissettigi Claren-
don’u giicendirmek istemiyordu 124, Biylece Yunanistan’la miizakere etmek-
tense carpigmayl tercih eden Osmanl devletinin Girit’de hudutsuz bir tah-
kikata tabiatiyle miiseade vermiyecegini goz oniinde alan Clarendon’a,
asil maksadina ulasmak kahyordu. $éyle ki, konferans dogrudan dogruya
maneviyat yiikseltici ve tavsiye verici mahiyette olacak, sert tedbirler almak
voluna gitmeyecek ve amaci yalmiz Osmanh devleti ile Yunanistan arasinda
cikacak muharebeyi énlemek olacakti 125. Nihayet 2 Ocak 1869’da Napolyon

resmi davetiyeleri géndermek imkanimi buldu 126,

Fransa, Rusya, ingiltere. halya, Prusya, Avusturya ve Osmanh temsil-
cileri Paris’deki ilk toplantilarimi 9 Ocakta yapular ve kendilerini Osmanh
devleti ve Yunanistan’in davramslar: dolayisiyle sonderecede gii¢ bir durumda
buldular. Babiéli konferans masasinda miizakere konusu i¢in en basta gelen
sart olan status quo’ yu muhafazaya dair verecegi sézii miimkiin oldugu kadar
geciktirdi. Fakat en fena darbe Yunanistan’m konferansa katilmayireddetmesi
oldu. Bundan 6nce Yunanistan’a tek basina kaldigi tam manasiyle anlatil-
migt1 1?7 ve simdi de Babiéli'nin 1srar ettigi gibi Yunanistan, Paris muahede-
sini imzalamig devletlerden olmadigindan, konferansa ancak miisahit sifat: ile
katilmasina miisaade edilmisti 125, Ikinci oturuma gelindiginde Yunanistan
hala fikrini degistirmemisti, fakat hi¢ kimse toplantiy: tatil etmek istemiyordu.
Yalmz Rus delegesi bu durum karsisinda Yunanistan’in sdzciiliigiinii tizerine
almak hususunda 1srar etti. Nihayet L a Valette toplantimin mahiyetini
agikhyarak yapilacak isi ileri siirdii. Ingiliz hiikiimeti tarafindan konulan
sartlardan bahisle soyle dedi: “Bu konferansin gayesi, devletlerin iizerinde
andlagmazhk miisahade ettikleri davayr halletmekte kilavuzluk vazifesini
gormektir; yoksa bu devletler burada hiikiim vermekle gérevlendirilmis bir
mahkeme heyetini temsil etmiyorlar ve burada varlan neticelerin yankilar
ancak bir halkoyu cer¢evesi ve Avrupa bélgesi i¢ine yansiyabilir”. Bu esas
tizerinde viirtiyen temsilciler, Osmanh devletinin arzusu hilafina, mese-
lenin sebeblerini arastirmaktan vazgecerek, dogrudan dogruya Babiali’nin
sikdyetleri ve Yunanistanin cevabinda verilen metinleri géz oniinde tutarak,

dava hakkindaki hiikiimlerini vermek kararimi almakta gecikmediler. Bu da su

'** Lheritier, op, cit., p. 281, note 3; Bloomfiled to Clarendon, private, 29 Dec. F. 0. 356-40.
'# Clarendon to Lyons, 29 Dec., HC, 1868-9, LXIV, pp. 807-8.
126 Jbid., pp. 826-17.

Lheritier, op, cit., p. 286.

'* Lyons to Clarendon, no. 77, 15 Jan. 1869, F. 0. 27-1746.
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demek oluyordu ki, ilgili devletler bagimsiz devletlerin bu sartlar altinda takib
edecekleri yolu resmi bir beyanat ile agikliyacaklar ve dogru yolu takib edip
etmemek sikkimi Osmanh devletiyle Yunanistan’a birakacaklardi. 15 ve 16
Ocakta uzun siiren miizakerelerden sonra resmi beyanatin metni nihayet
20 Ocakta kabul edildi. Bu beyanat gerek Osmanh devleti ve gerek Yunan-
istan’in davramsi hakkinda hig bir fikir yiiriittmeden, Yunanistan hiikiimetinin
Osmanlilara karsi ceteler toplamasimi ve Yunanistan limanlarindan Giritli
asilere malzeme tastyan gemilerin donatimm yasak edip, miiltecilerin de

Girit’e donmelerine mani olunmasim talep ediyordu 129,

Devletlerin lisanlarinda ihtiyath olmalarina ragmen, beyanatin mahiyetin-
den Yunanistan’in hareketlerinin giryaben suclandirildiz belliydi. Bu beyanata
konferansta kabul edilen bazi ihtarlar da ilave edilmisti. Beyanata ilisik bir
notada La Valette Yunan Hariciye Nazirina: Eger hiikiimeti beyanati yollan-
diktan en ge¢ bir haftaya kadar kabul etmiyecek olursa, konferansin bundan
sonra Yunan hiikiimetini aldigi tek tarafh kararlarm neticelerine gogiis ger-
mekte yanhz birakmaktan baska care gérmiyecegini, béylece devletlerin
barisin muhafazas1 arzusuna muhalif bir durumun hasil olacagini belirtti 139,
Diger yandan Rusya’nin lisam da farkh degildi. Gorcakov Atinada’ki masla-
hatgiizarina, Beyanat kabul olunmadig taktirde “*ciddi olaylarin vukubu-
lacagi ve Yunanistan tehlikeye maruz kaldign taktirde imparatorun da ken-
disine yardimda bulunmasmin imkéansiz olacagim’” Yunan kralina ihtar

etmesi talimatim vermisti !3!

Yunanistan’a anlatilmak istenen sey Osmanh devletinin diismanim
cezalandirmak miisaadesini almis olmasiydi, fakat Clarendon Osmanh-
larin moralini bu kadar ¢ok yiikseltmemeyi tercih etti. Konferansin Babiali’yi
savas hazirhklarin bir an 6nce bitirmeye tesvik ettigini 6grenen Ingiliz Hariciye
Nazin etrafindakileri*Babiali’nin boyle bir harple meseleyi hal etmek iktidarina
sahip olusuna pek fazla giivenilmemesini” ikna etmekte gecikmedi (132). Asil
giiglik beyanat1 kabul ederek halk nazarinda prestijini kaybetmeyi goze
alacak bir hiikiimetin kurulabilmesi i¢in Yunan hiikiimdarima kafi vakit
verilmesinden doguyordu. Nitekim L. a Valete miihletin uzatilmasim kabul

2% Konferansin protokolleri HC, 1868-9, LXIV, pp. 862-6 (Protokol I, 9 Jan.) pp. 870-2;
Protocol 2, 12 Jan.) pp. 899-919; (Protocols 3, 4 ve 5, 14, 15 ve 16 Jan.) ve pp 930-6 (Protocol
6, 20 Jan. misdated 28 Jan).

% Annex to Protocol 6, ibid., p. 936.
5! Buchanan to Clarendon, 25 Jan., ibid. p. 928.
%2 Clarendon to Elliot, teleg., no. 49. 6 Feb., F. 0. 78-2069.
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etti ve 6 Subat 1869 da yeni bir kabine kurularak beyanat kabul edildi 133,
Yunanistan’mm beyanati  aldizi ve Osmanh devleti ile miinasebetlerinin
normal bir safhaya girdigini ildn i¢in konferans 18 Subatta son toplanti-
s yapti. Nihayet L a Valette toplantimin neticelerini su sézlerle giizelce
acikladi:

“ Fransiz temsileisinin konferansimm vardigi sonug¢larmn miibalaga etmeye
niyeti yoktur. Bununla beraber kanaati bu konferansmm kiymetinin
inkar edilmiyecegidir; ¢iinkii bu toplantida temsil olunan hitkiimetler
Dogu’da patlamaya hazir bir harbin éniine ge¢mege muvaffak olarak

Avrupa’da ¢ikmasi muhtemel bir karsikhi onlemis oldular™ 134,

La Valett’in konferansin mahiyet ve neticesi hakkmdaki fikirleri dogru
idi. Yunan hiikiimeti hakiki hislerini 6 Subatta yayimnladiii bir beyanname
ile agiklad: ve konferans Clarendon’un sartlarina uyarak bu beyannameyi
goz oniine almadi 5. Bu beyanname Yunanistan’in Osmanlilara boyun
egmeye zorlanmasindan sikayet ediyor ve temsilcilere gonderilen bir sirkiiler
ise konferansin kararim tenkid ediyordu 13, Osmanhlarla siyasi miinaschet-
lerin normal sekle girmesi hususunda ¢ikardizy zorluklarla ve bir Balkan
pakt1 tegkil etmek i¢in sarfettigi gayretlerle Yunanistan’in hi¢ de tatmin

R 39
olmadig goriiliiyordu

Konferans bu buhram énlemekle beraber Dogu’da tatminkar olmiyan
bir miitareke temin etmekten basgka bir netice sagliyamadi. Boylece Ingiltere
siyaseti bir zafer daha kazanmis oluyordu. Girit isyam sirasinda Stanley ve
Clarendon sark meselesini incelemek i¢in zamanm heniiz uygun olmadigim ve
béyle bir ise kalkisacak olurlarsa, ancak Ingiliz menfaatlerine zarar gelecegine
kanidiler. Bu sebeblerden dolay: her iki sahis da bu meselenin tehiri hususunda

israr ettiler ve konferans da bu gayeyi tam manasiyle yerine getirmis oldu.

133

Delyanni to La Valette, 6 Feb., HC, 1868-9, LXIV, pp. 951-2.
134 Jbid., pp. 966-73 (Protocol 7, 18 Feb.)

133 Jbid., pp. 956-T.

136 Ibid., pp. 961-2.

137 Bak: Lheriticr, op. cit., pp. 305-20.




