Parrot, André, Assur. L’ Univers des Formes. Collection dirigée par André
Malraux et Georges Salles. Gallimard 1961. Metin 312 sayfa. Metin i¢inde
ve disinda 390 Resim. 47,

Eser baslica ii¢ béliime ayrilmistir. Birinei bélim su bes bahis iginde
mutalea edilmektedir:

I — Asurlular ve Demir devri (M. 0. 1245 — 606).
II — Habur’dan Dicleye.
IIT — Asurlularin sonu.
v
V — Ahamenitlerden Biiyiik Iskenderin &liimiine kadar.

Babilliler, Yeni Babilliler ve kaynaklara déniis.

fkinci bélimde ise Mezopotamyanin teknigi, edebiyat1 ve miizigi ele
alinmaktadir. Uciincii boliimde ¢ok mufassal ve yeni bir teknik ile “Dixion-
aire — Index’i (317 — 342) alfabetik bir Bibliografya (s. 344 — 361) takip etmek-
tedir. Arkeolojik vasikalarda (s. 365 — 380) eserde adi gegen kabartma, heykel
v. s. sanat eserlerinin halen bulundugu miizeler ile eserlerin vasiflar ve ait
oldugu zamanlar gosterilmek suretiyle okuyucuya kolayhk saglanmis ve itimad

telkin olunmustur.

“Asur’”’un baslica béliimlerini boylece tamidiktan sonra, simdi kitab:
) P, k1

karigtirmaga bashyalm:
Miiellif Asur’un siyasi tarihini iki biiyiik safhaya ayirmakta:
I - M. O. XIII. asirdan X. asra kadar

II — X. asirdan 612 de Ninive’'nin yikihsina kadar.

Bizim daha teferruata inerek orta Asur devleti dedigimiz birinci safhadan
itibaren Asur devletini idare edenler, hayret verici bir uzak goriglilikle
devletin istikbalinin batida, Akdeniz sahillerinde oldugunu gérmiis, bu hedefe
vardiktan sonra da, bilhassa Sargonitler ¢aginda Imparatorlugunu o zamanki
diinyaya kabul ettirmek i¢in, Misirn zapti gerektigini anlamistir. André
Parrot biitiin bu safhalar1 dogru olarak “Demir devri” igine koymakta ve
Asurlularin, bu siyasi gayelerini tahakkuk ettirmeye cahsirken, geleneklerine
ve dini akidelerine daima sadik kalan, muhafazakar bir kavim olduklarim

tebariiz ettirmektedir.
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Asur tarihinin bazi 6zellikleri vardir: Asur devleti siyasi inkisafinda
tedrici bir tekdmiil takibetmez. Zira Kassitlerin Babili zapti, Ege gocleri,
arkasindan Arami istilas1 gibi kavimler hareketinin tesiri ile inkigaf grafiginde
yiikselip algalmalar gériiliir. Ikinci bir hususiyeti de tarihte ilk defa disiplinli
ve daimi bir orduya dayanan bir devlet olmasidir. Bir de biiyiik kirallarmin her
birinin kendi adina bir sehir kurdugu gériiliir. iste A. Parrot bu idare merkez-
lerinde muhtelif milletler adina yapilan kazilarin verdigi malzemeyi, simdiye
kadar malum olanlarla beraber, Mari kazilarmdan baz yeni 6rnekler de ilave
ederek bize Asur sanatim tamitmaktadir.

Evvela Dur Sarrukin (Korsabad) sehrini ve sarayim ve buralarda bulunan
biitiin relief’leri teferruati ile agiklamaktadir. Ona gore Asur mimarisi Korsa-
bad’ta devlegmistir. Fakat biitiin bu kolossal eserlere ragmen tasvir sanati
hala iptidaidir. Kabartmalarda sanatci derinligi ifade etmesini becerememek-
tedir. Hala daha kabartmalardaki figiirler profilden yapildiginda, Torso’nun
dértte ii¢ bir gériniisiinii kapsayan bir usul tatbik ediyorlardi. Cepheden
tasvir etmek istediklerinde ise, bas ve biist cepheden, fakat belden agagis1 yine
profilden goriiniiyordu. A. Parrot boylece Asur glyptique (Tas oyma) sanatin
bize tamitirken, karekteristik eserleri teker teker gostermekte, bu arada Asur
mabedinde bir kuyudan ¢karnlan dért tarafi kabartmalarla siislii bir kiilt
teknesi iizerindeki, elinde i¢inden sular tasan bir vazoyu tutan Sular ve
Okyanuslar tanris1 Ea’ya rahiplerin ancak balik kihgma girerek yaklasabildik-
leri seklinde isabetli tefsirlere raslamaktayiz.

Asur sanatinda heykel son derecede nadirdir. Bunlarda model sahislanma
yerine, tamamen dondurulmus, tasglasmistir, 6yle ki, tizerinde kitabe bulun-
mayan bir heykelin veya kabartmanm hangi krali gosterdigini tayin etmek
pek zordur (s. 15). Ciinkii biitiin heykeller kiyafetlerine varincaya kadar
hep aymdir. Halbuki II. Asurnasirpal IX. asirda, II. Sargon ise VIIIL. asir
sonlarinda yasamistir. A. Parrot’ya gore bu dondurulmanm, bu taglagmanin
sebebi, Asurlu sanatgilarin hiikiimdarlarin kesin emirleri altinda ¢alismalar-
dir. Zira onlar harplerdeki basarilarimi ve bu harpler i¢in ¢ok uygun bir 6n
¢ahisma olan vahsi hayvan avindaki ustahklarini da ebedilestirmek, kuvvet ve
cesaretleri ile gelecek nesillerin hayranhfini ¢ekmek istiyorlardi. Diigiinmek
lazzmdir ki, miiellifin  “Hummaniste” sifatim  verdigi Asurbanipal bile
saraymn bahcesinde miizik dinliyerek zevcesiyle beraber sarap igtigi
bir anda dahi, yam bagindaki agacin dallarina Elam kiralh Teuman’in kesik
bagim astirmista (s. 52). Ger¢i Orta Asur kabartmalar ile Asurbanipal devrinin
meshur “yarali aslam™ arasinda gerek teknik, gerekse hayvan anatomisi

bakimindan ¢ok ileri gidilmistir, fakat biitiin bu terakki miiellife “donmus,




ASSUR 313

nefessiz bir hayat” , “parlayan suni bir ates” , ‘solgun birkac cicek™ gibi
goriinmektedir (s. 61). Neticede yazara gore Asur sanati statik ve dinamik
tarzdan birini se¢mesini bilememis, bu iki unsuru birlestirmek istemistir.

IT — Haburdan Dicleye:

Bu béliimde bilhassa Tel Halaf ve Til Barsip siteleri ele alinmaktadir.
Bunlardan Tel Halaf skuliiptiirleri ile Asur tas oyma sanatinin tasra iislubunu,
Til Barsip duvar boyamalan ile de Asurlulardaki resim sanatimi géstermegi
diigiinmiis olmalidir. Maden endiistrisini géstermek maksadi ile de ayni béliim
icinde Balavat (eski Imgur Bel) kapilarma da temas edilmektedir. Miiellife
gore Til Barsip Tesubu tam bir hitit eseridir. Asurlular bu uluhiyete boga
iizerinde Adad, Kenan’lar boga iizerinde Ba’al olarak tapmaktadirlar. Béylece
dinlerin mahiyetinin aynldi, fakat ikonografinin aym kaldig: kanaatindedir

(s. 78).
IIT — Asur’un sonu:

Burada Luristan bronzlarn ele alinarak ya Sumer eserleri ile, ya da Asur
kabartmalarindaki benzerleri ile mukayese edilmekte ve bu yiikte hafif bahada
agir madeni eserlerin Kimmer ve Iskitleri diigiindiiren Nomad kavimler
tarafindan kiymetlerinin taktir edilebileceZini séylemektedir (s. 128). Bunlar-
dan bazilarim1 Cinin Han ve Cang devri eserleri ile de mukayese etmekte (s.134),
daha sonra fildisi eserlere ge¢ilmektedir. Bunlarin Nemrut kazilarina kadar
Asur Kirali Sanherib tarafindan Misir seferinde igtinam edilen Fenike ve Misir
el sanatlan zannedildigini, fakat Mollowan tarafindan yapilan yeni Nemrut
kazilarinda bulunan Assurnasirpal’in fildisi oyma figiirii ve diger parcalarin
Asura getirilen Misirh veya Fenikeli sanatcilar veya bu sanati é3renen yerli
sanatgilar tarafindan Asurda yapildigim belirtmektedir (s. 144).

Miihiirlere gelince, Yazar «gliptik sanat i¢inde fildisi repertuarimn da
bulunaca zannedilirse de, hakikatte bu iki sanat arasinda bariz bir fark
vardir, demekte ve bu iki sanattan her birinin kendi janrinda bir iislubu oldu-
gunu kaydetmektedir. Asur miihiirleri tizerindeki tasvirlerde (aslan avi gibi)
realist diinyaya ait érnekler yanminda mitolojik mahluklarla miicadele de yer
almaktadir. Bilhassa hayvan miicadelelerini gisteren sahneler, miiellife gore,
Kassit miihiirleri ile son derecede bir benzerlik gosterirler, 6yle ki bunlarin

menseyini tayin etmek giictiir.
IV — Yeni Babilli’ler:

Bu bahiste kassit devletinin yikilmasindan sonra Babilin ge¢irdigi safha-
lar ana hatlar ile ozetlendikten sonra, Sanheribin Babili merhametsizce
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tahribi ve Assurbanipal’in Babil kirali olan kardesi idaresinde bashyan Babil
isyan1 sonunda, bedevi Kaldeli kabilelerin de yardimi ile Yeni Babil devletinin
kurulugu anlatihyor. Bu siilaleye mensup alti kiralin M. O. 612 — 539 seneleri
arasinda birakmig oldugu eserler ele ahmyor. Nabu — apal — iddin’in Sippar
(Abu Habba) da Samas mabedi i¢in yapturdig temel kitabesi tizerindeki
kabartmalar, eski Mezopotamya ikonografi ananesine bu devirde de sadik
kalindigim géstermektedir. Burada tanr $amas, tipki Hammurabi Kanun-
lar: stelinde oldugu gibi, &énii siitunlu bir hiicrede oturmaktadir. Tanrinin
basindaki dért sira boynuzlu tag. elinde tuttugu tanmlik senbolleri, sakal,
topuzu tamamen [. Babil siilalesi zamammndaki modanin aymidir. Asur kirali IT.
Sargon’un Babilli ¢cagdas: ve Tevratin meshur Merodah Baladan’ma (Merduk-
apal — iddin) ait bas tarafi miinhani sekilde kesilmis steli ise, miiellifin de
dogru olarak isimlendirdigi gibi, tam manasi ile bir Kassit kudurru’sunu
hatirlatmaktadir. Onlarda oldugu gibi, burada da stelin basinda birtakim
tanri senbolleri tabureler iizerinde durmaktadir. Fakat bu stelin asil énemi,
klasik resim kaidelerine uygun bir sekilde icra edilen ilk sanat eseri olmasi
zannindayiz. Gergekten kiralin uzun Zsasi, stelin sahasim ortadan ikiye bélmek-
te ve perspektif kaidelerine tamamen riayet edilerek, asamn iki tarafinda
tam profilden kiral ile veziri ayakta gosterilmekiedir. Bundan baska bu stel
bize Babil kyafetinin ¢agdas Asur kiyafetinden farkh oldufunu da goster-
mektedir. Aymi seyler Marduk — zakir — sumi steli i¢in de séylenebilir.
Bundan sonra miiellif Yeni Babil ¢agindaki Babil sehrini tasvire ¢alis-
makta, bu maksatla Berlin miizesinde yeniden canlandirilan ve Mezopota-
mya mimarisinin saheseri sayilan Istar kapisinin “reconstitution”unu 6gmek-
tedir. Daha sonra Yeni Babil kirallarindan Nabukadnesar’in Med kirah
Astyages’in  kizi Amythis icin yaptirdigy ve diinyamn yedi harikasindan
biri sayilan ““Asma bahcelere” de temes ettikten sonra, dini mimariye, ma-

betlere ve mabet kulelerine (Ziggurat) ge¢mektedir.
V — Ahamenitlerden Biiyiik iskender’in 6limiine kadar (M. 0. 558-323):

Pers karali Kyrus’un Babili zaptindan sonra mahiyet itibari ile Asur ve
Yeni Babilden farkh olmayan, fakat yeni bir idareciler elinde Pers devletinin
kisa zamanda Misint ve Anadoluyu zaptederck nasil gercek bir imparatorluk
kurduklar1 anlatibhyor. Sonra Darius zamaninda bashyan Hellespont seferi,
arkasindan Trakya ve Yunanistana ge¢is ve burada yeni bir diinya ile ilk defa
karsilasma belirtiliyor. Daha sonra Pers kirallarimin Sus, Pasargad, Akbatan,
Persepolis gibi idare merkezlerinde bir ¢ogu hald ayakta duran eserler ele

alimyor. Mesela, Kyrus’un kendisine yaptirmis oldugu yeni idare merkezi
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Pasargat (Meshedi Siileyman) da bulunan mimari bakiyeler hakiki Ahamenit
mimarisini aksettirirler, ¢iinkii bu devirde Asur tesiri heniiz baglamamstir.
André Parrot’ya gore Ahamenit sanat1 gayn miitacanis malzeme ile muhtelif
irklarin birbirine karistifn bir potadan ¢ikmistir, Ahamenit mimarisinin karak-
teristigi ise siitunlar ve hayvan baslan ile siislii siitun bashklaridir. Bina
digina konulan siitunlarla meydana gelen ve revak denilen uzun verandalar
Mezapotamyaya tamamen yabancidir (s. 192). Dekorasyonda ise Asur tesiri
goriiliir. Orada oldugu gibi burada da kapilar, i¢ tarafindan “androsephale”
mahluklar, dis tarafindan ise kanadli mahluklarla muhafaza edilmektedir.
Daha sonra ilkin Darius, sonra oglu Xerxes ve torunu Artaxerxes tarafindan
idare merkezi yapilan Persepolis’deki binalara geciliyor. Bunlar kolossal 6l¢iide
(500 m. uzunluk, 300 m. genislik, 30 m. yiikseklik) tutulmus ve devasa dekor-
larla siislenmisti. Persopoliste Darius’un saray1 olan Tatchara ve Xerxes'in
saray1 Hadish’den bagka saraylar da vardi. Apadana sarayr ise Darius
tarafindan baglanmis, Xerxes tarafindan bitirilmisti. “Yiiz siitunlu saray ise
Xerxes ile Artaxerxes’in eseri idi. Dekorasyondaki Asur veya Mezapotamya
tesirleri inkéar kabul etmez. Mesela yazarin da isaret ettiZi iizere, bir elile
tuttugu hanceri oteki kolu ile kavradigi aslana saphyacak durumda tasvir
edilen bir kabartma da Korsabad’taki aslan yavrusu tutan Gilgames’in tam
bir taklididir. Buna mukabil relieflerde gériilen pilili pers elbiseleri Asurdan
ziyade bir bat1 tesiri intibagim vermektedir. Nitekim Darius da meshur
fermanminda Sard’tan ve Ioma’dan heykeltraglar getirdigini séylemektedir.
Miiellife gore Persler hafif kumastan yapilmis bu pilili elbiseleri Hellas’dan
almig olmahdirlar (s. 197). Bundan baska pers hiikiimdarlar asla ziynet

takmryorlardi.

Sus sehrine gelince, yazara gore bu sehir bir Ahamenit gehri olmaktan
ziyade bir Mezopotamya sehridir. Assurbanipal’in ikinci Elam seferinde
vahgice tahrip ettigi bu tarihi sehri, Darius yeniden imar ettirmis ise de, bir

yanginla tekrar harap olmustu.

Perslerin mabedleri olmadig icin, tann statiileri de yapmiyorlardi. Hig
bir tane kiral heykelinin bulunmamasi da bunu tastik etmektedir. Gerci
Plutarkhos, Persepoliste bulunan Xerxes’in bir heykelinin [skender’in asker-
leri tarafindan parcalandiim bildiriyorsa da, diyor yazar, simdiye kadar

hi¢ bir heykel bulunmamstir.

Béylece yazar bir ¢ok alanda Asur tesiri altinda gelisen Ahamenit medeni-
vetini de bize tamittiktan sonra, Biiyiik Iskender vasitasiyle garbin Hindistana

kadar uzanmasma ve biitiin sark anane ve kiiltiiriiniin Romallar aracihg:
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ile Hiristiyanhga aktarilmasina isaret ediyor. Ortagaga ait bir gok kilise kap1-
larinda goriilen ve bazi azizleri senbolize eden kanadh boga veya kanadh
aslan kabartmalarinda Sumer ananelerinin yasadigim, onun gibi sark: iyi

tamyan bilginden beklenecek vukufla belirtiyor (s. 206).

Mezopotamya edebiyati — Bu bélimde yazar, eski Mezopotamyahlarin
yazi yazmak merakim tebariiz ettirmek ic¢in: “Bagka hig bir kavim — belki
Misirhlar hari¢ — biitiin meveudiyetlerini, islerini, gii¢lerini ve imanlarim igine
alan bir arsive malik olmak zevkine daha fazla sahip olmamistir” demektedir.
Tabiatin tas ve agactan yoksun bu bélgesinde fikir mahsullerini ebedilegtirmek
icin tugla iizerine yazmalar sayesinde tabiat tesirlerinden kurtulan bu eser-

iilmesinden

lerin biiyiik koleksiyonlar teskil ettigine ve ¢ivi yazisimin ¢0
sonra “Yeni bir diinyamn kapilarinin agldifina” isaret etmektedir. Fakat
eskicag tarihcisinin biitiin bu fikir mahsullerinin kirallarin emri ile yazildigim,
yani tek tarafh oldugunu hig bir zaman unutmamasi lazimdir. Bununla beraber
o zamanki halki ve onun giinliik hayatim da iktisadi vesikalardan, kanunlardan
ve evlenme mukavelenamelerinden tamimak kabil olmaktadir. Yazar burada
S. N. Kramer’in ¢alismalan ile ortaya c¢ikan® Sumer hikmeti”ne de kisaca
dokunarak, Sumer kirallarindan Ur—-Nammu, Bilalama ve Lipil—islar kanun-
larmi  da zikretmekte ve Hammurabi kanunlarindan bes maddenin terciime-
sini 6rnek olarak vermektedir. Daha sonra ‘““Hukukun miiptelas: olan Sumerler,
Babilliler, Asurlular ve Yeni Babilliler tarihin ise asiki idiler” diyor ve Akkadh
Sargon’un kroniklerinden baghyarak Asur kirallarinin seferlerini anlatan
annallere kadar biitiin tarihi metinler hakkinda kisa, fakat faydah bilgiler
vermektedir. Son olarak mektup tiiriine temasla Mari (Tel Hariri) buluntula-

rindan ii¢ mektubun terciimesini veriyor.

Mezopotamya’'nmin miizigi: Yazar burada Tevratta (Genesis 1V, 21) Yubal
ogullarinin lir ve flit ¢aldiklarindan bashyarak, Mezopotamya’da miizigin
dini emirlerle dikte edilmis sosyal bir fonksiyonu oldugunu tebariiz ettirmekte-
dir. Gergekten daha Sumerler zamaninda (m. 6. XXII. yiizyilda) mabetlerde
lir, fliit, galpara ve davul gibi muhtelif miizik aletlerinin esliginde, usulleri
coktan yerlesmis olarak, ilahe, kaside ve mezamirlerin 6kundugunu, Gudea’nin
lirik edebiyata érnek olan ve Ningirsu mabedinin acihs térenini anlatan meshur
iki tableti ile bilmekteyiz.

Diger taraftan arkeologlar bu miizik aletlerini gosteren kabartmalar,
hatta bazan bizzat miizik enstriimanlarini bulmuslardir, Asurda M. O. IX.
yiizyildan bir tablet iizerinde miizikal notalarin bulundugu bile zannedilmisti.

Bugiin Berlin miizesinde bulunan bu tabletin iizerinde sumerce bir kasidenin
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asurca terciimesi de yazilmigti. Ug siitiin iizerine yazilan bu kasidenin ii¢iincii
siitnunda miizikal notalar olmasi diisiiniilen birtakim isaretler vardi. 1954
senesinde Tel Harmel (3adupum) de buna benzer bir tablet daha bulunmus-
tur.

Hakiki miizik aletlerinin ilki Ur kiral mezarlarinda Sir Leonard Woolley
tarafindan bulunmustu. Iki harp, dért lirden baska kiralice Subad’in mezarin-
dan ¢ikan harpm iizerinde bronz mandallarla gerilmis 11 tel vardi. Daha
basit olan diger harpn iizerinde ise 15 tel bulunmus olmali idi. “*Oliim kuyusu®
denilen 1237 numarali mezardan da giimiis kaplamah bir lir cikarlmisti.
Biitiin bu miizik aletleri tahtadan yapilmis, kiral ailesine ait olanlar giimiisle
kaplanmigti. Yazar gerek bu miizik aletlerinin, gerekse abideler iizerindeki
miizik aletlerinin fotograflarm vermektedir. Bunlardan bilhassa bir lirin
sandukas: iizerindeki panolardan birinde hayvanlar tarafindan verilen bir
konser kompozisyonu Lafontain masallarinin proto tipini temsil etmektedir.
Bu sahnede bir esek harp ¢almakta, ona tavsan sistrumla eslik etmekte, iri bir
ay1 da oynamaktadir. Bu devirde esek kiymetli bir hayvandi, zira Gudea
rityasinda kendisini bir esek olarak gérmektedir. Ur sehrinden baska Lagas
(Telloh), Larsa (Senkreh) ve Esnunna (Tel Asmar) kazilarindan ¢ikan kabart-
malar tizerinde harpist tasvirleri vardir. Bu muhtelif harp ve lir resimlerine gé-
re, yazar Sumerler ¢agida bashca iki tip harp oldugunu, bunlardan birinde
tellerin sakuli, digerinde ufki olarak gerildigini tesbit etmektedir (s. 303).

Harp ve Lirin yanminda kii¢iik karinh ve uzun saph bir nevi Saz ile davul
da vardi. Bir de Mari’de iginde bir ¢ok kiiciik bilyalar bulunan ve sallandii
zaman ses cikaran bebek oyunca@i gibi kilden bir aletin de bir miizik aleti
olabilecegi ileri suriilmektedir. Bunun fena ruhlan uzaklastirmak i¢in ayin
esnasinda kullamldigi samilmaktadar.

Eski ¢aglarda bu telli mizik aletlerinden baska nefesli sazlar da vardi.
Ur’da, Larsa’da flit ¢alan figiirinler bulundugu gibi, Mari duvar boyamala-
rinda da boynuz iifleyen adam resimleri goriilmustiir.

Resimlerde bu miizik aletlerini daima ciplak erkeklerin ¢aldigi goriiliir.
Yazara gore bu ¢aglardaki miizik miinhasiran dinin emrindedir. Profan miizik
ise ancak ziyafetlerde ve bir de orduya kuvvet ve cesaret vermede (bir cesit
bando miizigi mahiyetinde) kullamlmaktadir. Bu devirlerde miizisyenler aym
zamanda sarkicir ve cengi idiler. Mabedlerde biitiin ayinler miizigin ruhlara
verdigi tath ve uhrevi bir atmosfer i¢inde icra ediliyordu. Yanhz Asur kirallan
I. Binyil baglarindan itibaren askerlerinin maneviyatini miizikle takviye etmeyi
diigiinmiis ve Bando alaylan tegkil etmislerdir. Assurbampal’in saray reliefleri
tizerinde harp, flut, ¢alpara ve def ¢alan askerler goriilmektedir.
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Mezopotomya arkeolojosini iizerinde Fransanmn en yetkili bilgini olan
André Parrot, bu eseri ile bize, kendisinin de agikladig: iizere (s. 80) Asur’un
resimli bir tarihini vermektedir. Nasil ki daha evvel aym karckterde “Sumer”i
vermisti. Baska bir deyimle 6niimiizde Asurun giizel ve faydali bir albiimii
durmaktadir. Bununla eserin énemini kii¢timsedigimiz sanilmamahdir. Aksine,
okuyucuyu iirkiiten hacmine ragmen, eser sonuna kadar zevkle okunuyor ve
arkeologlar i¢in oldugu kadar tarihgiler i¢in de ¢ok miifid oluyor. Ciinki bu
giintin tarih anlayisn icin artik Asur kirallarmin Misim zaptetmeleri 6nemli
degildir, mithim olan bu seferlerin Asurun ekonomisi, sanati, dini, bir kelime

ile genel kiiltiirii tizerinde ayptig etkilerdir.

A. Parrot'nun Asur’unun fikrimizce en giizel bir tarafi da
Asur baskentlerine ait herhangi bir eseri goriir gérmez Tevrattaki bir pasaji
hatirlamas: ve Asurla ¢agdas olan bu kaynag hi¢ bir zaman ihmal etmemesi-
dir. Mesela mukaddes hayvanlar iizerine bindirilmis Asur tanrilarim goriince
Esaya (46, 1) nin sézlerini hatirlamakta, Asur skuliiptiirlerinde gorilen insan,
boga, aslan ve kartal gibi muayyen cins hayvanlarin en kuvvetli temsilci-
lerini bir araya toplayan karigik mahluklar ona Hezekiel (1, 9) in riiyasim
tedai ettirmektedir. Bu itibarla asmmizin en miikemmel baski ve fotagraf
imkanlar1 kullamlarak sunulan “Asur”, Parrot gibi yetkili bir miiteassisin

temiz iislubu ve isabetli tefsirleri ile bir kat daha kiymet kazanmaktadir.
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