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Ihtilal kelimesi okadar muhtelif derecede hissi tezahiirlere alem
olmustur ki, bunu dikkatle kullanmalidir. Hepimiz teessiirle bili-
yoruz ki, zamammizda baz: ihtildller karpisinda garp diinyas: irkil-
mistir. 1917 de Kerensky ihtilalini, Avrupalilardan ve Amerikali-
lardan g¢ogunun ihtiyath bir sekilde tasvip ettiklerini hatirlayabi-
liyorum. Fakat aym yil iginde az sonra vukubulan Lenin ihtilalinin
gerek o zaman gerekse ondan sonraki senelerde pek az ilgi uyan-
dirdigin1 da tahattur etmekteyim. Aym surette gogumuz Sun-Yat
Sen ihtildlini begendik, fakat Mao -Tse- Tung ihtildli memnuniye-
timizi pek de arttirmamustir. Garp alemi Atatiirk ihtilalini tabii
alkiglamigtir. Fakat Musolini ve Hitler ihtilalleri hayli sikintilara
sebep olmugtur.

Rusya, Italya ve Almanya’da ihtilallerin nahos karakteri, ih- -
tilal ve ihtilalci kelimelerini Birlesik devletlerde ragbetten dtisiir-
miigtiir. Fakat bu giin hala bu kelimeler Meksica’da kotii degil, iyikeli-
melerdir. 1939 da orada bir seyahat vesilesiyle bulundugum sirada
halkin miizaharetini istiyen her teskildt veya projeye umumiyetle
Revolutionario sifatimin eklendigini gérdiim ki, fikrimce bu oldukca
aydinlatici mabhiyettedir. Fakat o devirde Birlesik Devletler’de her-
hangi bir kimse, mesela bir “Ihtilalci Arastirma Dernegi” veya bir
“Ihtilalci I¢timai Hareket Birligi” kurmaga kalkigmis olsaydi, ken-
disini derhal tazyiklere ve hattd resmi ta’kibat ve istintaka maruz
kalmig goriirdii. George Washington ve Thomas Jefferson igin abi-
deler diken bir millet i¢in de bunun béyle olmas: gerektigi hakikaten
dikkate deger bir keyfiyettir. Tabii diyebiliriz ki, ihtilal kelimesine
karsi bu miithim pisikolojik tepki sadece dar goriiglii bir, milliyet-
cilik geklini aksettirir ve insanlar kendilerine ait ihtilalleri sever,
oteki nevilerini begenmezler. Bu goriis tarzi, Amerikalilarin kendi
ihtilalleriyle Sun Yat-Sen ve Atatiirk ihtilalleri arasinda bir derece
benzerlik gordiikleri ve bunun igin alkisladiklarini, halbuki Lenin
ve Mao’nun ihtilallerinde yalmz aykirihiklar gordiikleri vakiasiyle
miidafaa olunabilir. Fakat bu sathi ve esassiz bir izah tarzidir. Ciinkii
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ihtilaller agik bir surette insanlarin yiiksek tuttuklari muayyen kiy-
met hiikiimlerini aksettirirler, ve kiymet hiikiimleri de, bir milli
zevk meselesinden ibaret olmayip igtimai felsefe, tarih ve dinin bir
mahsulidiir.

Bugiin ihtilalci diisiinceye karsi Amerikahlarin bu hassasiyeti,
Amerikan halkinin su noktadaki itimatsizlik ve siiphesinden ileri
gelmektedir ki, onlar ¢ok zaman 6nce, aziz bildikleri kiymetleri ko-
ruyabilen yegane ihtildli gegirmiglerdir ve yeni herhangi bir ihtilal
hareketi bu kiymetleri ancak mahvedebilir. Bu itimatsizlik igin iki
sebep vardir:. Birisi, Rusya’min kendi ihtilal tecriibesini 38 yil canh
tutmaktaki muvaffakiyeti o derece derin bir tesir yapmugtir ki, Ame-
rikablar biiyiik kismu itibariyle bagka ihtilal gesitleri olabilecegini
tasavvur edemez olmuglardir. Ve bugiin herhangi bir ihtilalci fikir
veya cereyant Komiinizimle bir tutmaga temayiil etmektedirler.
ikinci sebep de sudur: Amerikalilar 168 yil énce Birlesik Devletleri
meydana getirmekle ihtildli miiesseselestirmege, onu esas biinyele-
rine hikketmege o suretle muvaffak olmuslardir ki, siddete dayanan
bir ihtilalin Birlesik Devletlerde gerekli goriilebilecek sosyal, eko-
nomik ve siyasi degisikleri tahakkuk ettirmek igin artik zaruri oldu-
guna inanamamaktadirlar. Amerikan milleti 1787 denberi birkag
defa ““ihtilal” gecirmistir. I¢ harble beraber vuku bulan ihtilal miis-
tesna, biitiin bu esas degisiklikler yalmz siddet kullanmaksizin ta-
hakkuk etmis degil, hattd baz1 hallerde birgeylerin olup bittiginden
halk tabakalarimin genis olgiide haberi olmaksizin gergeklesmistir.
Iste bu son noktadir ki, Ankara’da ilk dersimi, atalarimin, Birlesik
Devletleri yarattiklar1 nazik yillarda yapmaga yeltendikleri ve ha-
kikatta da yaptiklan seyleri degerlendirmege hasretmek hususunda
beni ikna etmistir. Onlarin biitiin Amerikan ihtildl gayelerini bir
biiyiik biitiin i¢inde toplamaktaki muvaffakiyetleridir ki, onlarin
ihtilalini tek ve miistesna kilmistir.

Evveld su noktaya isaret etmek yerinde olur ki, Amerikan ihtilali
Liberal devrin ilk biiyiik igtimai hareketidir. Ingiltere’de 1688-1689
daki sanh ihtilalin giiphesiz zaman itibariyle takaddiimii vardir ve
siiphesiz Ingilizlerin hiir mesrutiyet idarelerini gelistirdikleri uzun
ve getin galigmalarin bir nevi kilit noktasidir. Fakat bu ihtilal baska
bir devre ve bagka bir muhite aittir. Ingiliz ihtilali liberal felsefe
ortaya gikmadan 6nce husule gelmistir. O, bu felsefenin bir neticesi
olmaktan ziyade bir sebebi idi. Ondan ¢ikan Bill of rights (hukuk
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layihasi) higbir siyasi nazariye ortaya atmamustir. Ciinkii ihtilal
onderleri prensiplerini sistematik bir siyasi felsefeden g¢ikartmiyor-
lardi. Onlar sadece kirala, Ingilizlerin begenmedigi ve 6nceki kira-
lin yaptig1 seyleri ileride yapmamasini kabul ettirmek istiyorlardi.
Parlementonun iistiinliigii prensibi saglam bir sekilde konulmus,
fakat higbir yerde formiile edilmemisti. Ancak bu ihtilali takiben
John Locke onu izah eden ve hakli gisteren ex post facto (ba’del-
vuku) bir felsefe meydana getirmigtir. Locke’un bu felsefesi XVIII.
asirda bir sistem halinde tekdmiil ettirilen liberalizme dogrudan
dogruya yol agmustir. Amerikahlar buna miistenid bir ihtilal yara-
tan ilk millettir. Halbuki akrabalan Ingilizler bir nevi felsefi bogluk
icinde ihtilallerini basarmuslardir.

Su hale gore Amerikalilar, liberal inanglan ihtilalle tecriibe eden
ilk milletti. "Onlarin nigin bu sekilde hareket ettiklerini 6grenmek
¢ok faydahidir. Esas itibariyle bu sebebler adeden ikidir: birincisi
Amerikalilar baglangigtan itibaren ijhtilalci mizagta bir millet ol-
muglardir. Onlann surf Ingiltere’de bulunacak yerde Amerika’da
olmalar1 vakiasi, bizatihi bir nevi ihtilal teskil eder. Amerika’da
gegirdikleri hayatin hey’eti umumiyesi bunu te’yid etmistir. Ikinci

'sebebe gelince, onlar bir ihtilali géze alacak derecede iyi durumda

idiler; yani onlar gekilmez bir durumu diizeltmek igin degil, aym
devirde garp diinyasindaki milletlerin g¢ogundan iyi olan. durum-
larim1 muhafaza ve idame igin isyan ettiler ki, bu esi goriillmemis
bir tarihi hadisedir.

Baz tafsilat ile desteklersek bu iki sebep daha vazih bir hal ala-
caktir. Meseld Amerikan halkinin ihtilalci karakteri, Ingiltere’den
Amerika’ya ilk biiyiikk muhaceretin, bizzat Ingilizlerin ihtilalci bir
halet i¢inde bulunduklar bir zamanda vukua gelmis olmas: vaki-
asiyle hi¢ olmazsa kismen izah edilebilir .Hatirlamak lazimdir ki,
Virginia’ya gégmenler gelip yerlestigi sirada Ingiliz Ronesans: heniiz
devrini itmam etmemisti. O zaman Kralige Elizabeth 6leli ancak dort
yil olmugtu, Walter Raleigh, Francis Drake, heniiz sag idiler; Sha-
kespeare heniiz piyeslerini yazmakta idi ve Francis Bacon en iyi
eserlerini vermek iizere idi. Bundan, Amerika’ya kagan avamdan
Ingilizlerin orta-gagcihiga karsi acik isyan halindeki halis Ronesans
miimessilleri olduklar1 neticesini gikarmak tabii giiliing olur. Fakat
biz biliyoruz ki, bir milletin aydinlari arasinda bir kaynagma
bagladigi zaman, onun 6zii kismen biitiin halk tabakalar arasina
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sizar. Bundan oldukga vazih bir sekilde anlagilir ki, Amerika’ya ge-
lenler modern insanlardi. Hig olmazsa yaratici hayal ve biiyiik ce-
saret sahibi kimselerdi. Zira aksi takdirde onlar da bir zaman geg-
tikten sonra her seyin iyilesecegi iimidiyle muzmizca yurtlarinda
kalirlardi.

Fakat bundan daha miisahhas olabiliriz. O zaman Ingiltere’de
bir iktisadi ihtill ile siyasi ve dini bir ihtilal gelismekte idi. Iktisadi
ihtildl muhaceretin esas sebebini teskil etti. Yeni ekonomiye kendi-
lerini intibak ettiremiyen okadar gok Ingiliz vard: ki, bunlar mese-
lelerini ¢ozmek igin kendileri derin bir degisiklife muhtag idiler.
Onlardaki bu sahsi ihtildl Amerika’ya muhaceret seklini aldi. Aym
sey dini ihtilal i¢in de ziyadesiyle dogrudur. Yalmz bu halde dini
sebepler yiiziinden muhaceret eden Ingilizler, esas itibariyle bu
ihtilal geri kaldig1 igin geliyorlardi. Ingiliz hiikimetinin tasvibini
beklemege mecbur kalmadan Puritan olmak arzusunda idiler. Bii-
tiin bunlara siki sikiya, baglh bir sey de serbest olma ilcas: idi. Hig stip-
hesiz bu ayni zamanda hemen hemen bir asir siiren Kiralla parla-
mento arasindaki miicadelede de esas rolii oynamstir.

Ingilizlerin beraberlerinde getirdikleri ihtilalci mizag, Ameri-
ka’daki hayatlar neticesinde bir zaman sonra Ingiliz olmaktan gik-
malar1 suretiyle de teeyyiit etmistir. On sekizinci asir ortalarina
dogru Amerikah denilen tip, homo Americanus, yep yeni bir insan tipi
ortaya ¢ikmistir. Artik o bir Ingiliz gogmeni degildir. Kendi nevine
miinhasir sui generis bir gseydir. Bu cemiyet i¢inde o, 0 zamanki diin-
yanin herhangi bir yerinde bulunabilecek en serbest insandir. O
yalmz sandik bagina gidip reyini kullanmakla kalmiyor, aymi zaman-
da kendi miintahap miimessilleri tarafindan toplanmayan herhangi
bir vergiyi 6demege de kendini mecbur saymiyor. O devrinin her
hangi bir insanindan daha genig bir din hiirriyeti i¢indedir. Ikti-
sadi bakimdan herhangi bir Avrupalidan daha ¢ok imkéna sa-
hibdir. Bir su¢ isledigi zaman komsularindan miirekkep bir jiiri
oniinde yargilanir ve ceza gorecekse bizzat halk arasindan segilmig
bir mecliste yazilmug kanunlara gore ceza goriir.

Bu bizi ikinci sebebe, yani Amerikalilarin bir ihtilale girismek
tehlikesini goze alacak derecede iyi durumda olduklari sebebine
getiriyor. Bence denebilir ki, Amerika’da ihtilal, ihtilal harbinden
once baglamigtir. Korkulan sey ihtildl yapmak degil, daha once
meydana gelmis bir ihtilali kurtarmaktir,
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Burada miihim olan mesele sudur ki, Ingiliz hiikimeti higbiri
kasti olmayan bir ¢ok yollarla bu vaziyeti meydana getirmek husu-
sunda tali bir rol oynamustir. Bu degisiklik hakikatte ¢ok erkenden,
daha 1619 da Virginialilar kendilerine mahsus bir tesril meclise sa-
hip olmak miisaadesimi aldiklari zaman basglamistir. Bu ihtilal
su yollarla devam etmistir: Massachusetts kolonistlerine anayasa
beratlarim1 beraberlerinde getirme miisaadesi verilmis, Rhode' Is-
land ve Connecticut’a, sakinlerini hiikimetlerine tam manasiyle
hakim kilan serbest anayasa beratlar1 bagiglanmis, Amerikan tiic-
carlarina Ingiliz seyriisefer kanunlarin1 (Navigation acts) Adeta iste-
dikleri sekilde ihldl etme imkani verilmis ve XVIII. asirda Ameri-
kalilara Britanya Imparatorlugu’nun bir pargasi olduklarini hemen
hemen unutturacak derecede koloniler umumi bir ihmaél iginde bira-
kilmistir. 1763 baslarinda artik anavatanla koloniler arasinda ger-
gekten baglayici higbir rabita mevcut degildi. Kirala miiphem bir
sadakat, hemen hemen hi¢ iktidar1 olmayan kiralin valileri ve
sistemli bir sekilde ihl4dl olunan ticaret kanunlari, iste rabitalar
kisaca bunlardan ibaretti. Amerikahlar hemen hemen insamin her-
hangi bir zamanda olabilecegi kadar hiir ve serbest idiler.

Bununla beraber 1763 de durumlarinda bir degisiklik olmaga
basladi. Bu Ingiliz hiikimeti kargisina gikan bir meseleden ileri gel-
migtir. Ingiltere, yedi sene harbinden muzaffer ¢ikmisti. Kanada
ve Hindistam1 kazanmak suretiyle nihayet imparatorluk ustiinlagi
hiilyasin1 gerceklestirmisti. Fakat ayni zamanda ezici bir harp bor-
cunun yiikiinii tagimaga mecbur oldu. Bu sartlar dairesinde Ingiliz
politikacilar agikca gordiiler ki, imparatorlugu idarede takip edilen
eski gelisi giizel usuller ise yaramaz hale gelmistir. Ingiltere’nin vasi
fakat daginik kolonilerinin heyeti umumiyesini dhenktar bir hale
getirmek, onlar1 yakindan idare etmek ve kendi kendilerinin mas-
raflarim karsilamaga mecbur etmek gerektir.

Bunun iizerine Ingiltere yeni bir koloni siyasetini tatbik etmege
koyuldu. Bunun esasi, kolonileri iizerinde kendi siiphe gotiirmez
mesruti otoritesini teyitten ibaretti. Bunun zarureti o derece agik
idi ki, hattd Amerika bile bunu tamiyabilir ve is birligine gidebilirdi,
ancak Ingiltere hiikkimeti o tarihte bu derece biiyiik bir meseleyi
ele almaga hususiyle gayri miistait bulunmasaydi. 1760 da tahta
¢ikan geng kiral George III. biiyiikk babasi ve onun babasi zama-
nindaki hatélar yiiziinden biiyiik nisbette kaybedilmis olan kirallik
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sahsi iktidar ve salahiyetlerini geri almak igin her tiirli gayreti sar-
fetmege karar vermis bulunuyordu. Kiralin bu emeli, Ingiliz siya-
setini o derece garesiz bir karigiklik igine soktu ki, hitkimet iy gore-
mez bir duruma diistii. Kiral halk nezdinde nufuzunu kaybederck
durumu vahim bir sekilde zayifladi. Ingiltere’de birinci derecede
siyasi sahsiyetler ya memuriyetlerinden atildilar, yahut kendileri
nefretle is baspindan gekildiler. Bu suretle imparatorluk siyasetinde
hayati ehemmiyette bir digisiklik, miitereddid, yaratici diisiinceden
ve halkin miizaheretinden mahrum zayif bir rejimde ¢aligan ikinci
ticiincii derecede devlet adamlar1 tarafindan vyiiriitiilecekti. Burada
sunu ildve etmek lazimdir ki, George III. kendisi yalmz aptal-
likla degil, zaman zaman gelen delilik nébetleri ile de malaldu.

Netice sudur ki, miiteakip on yilda gelisen yeni siyaset ya ap-
talca yahut meriyete konmasi imkansiz ve bazi hallerde de her iki
sifata layik bulunuyordu. Bu beceriksiz idare Amerikan kolonilerinde
baz1 kabiliyetli radikaller igin bulunmaz. bir firsatti. Hemen
derhal “istipdat” feryatlar: yiikselmege, ihtildlci tesekkiiller meydana
getirilmege, miiessir propoganda ve tahrik metotlar1 gelistirilmege
ve kendi zihinlerinde ihtilal icin bir felsefe, bir program gizmege
bagladilar. 1776 yilinin 4 Temmuzunda bu felsefe uzerinde
mutabik kalindi ve istiklal beyannamesinin ikinci paragrafinda for-
mule edildi.

Bu meshur ibarede o kadar miitekésif bir sekilde ifade edilmig
olan bu ihtilal felsefesine bugiin kulagimiz algiktir. Fakat bizim
i¢in sunu anlamak daha ehemmiyetlidir ki, o yazildig1 tarihte oku-
mus Amerika ve Avrupahlarin kulaklar igin de okadar asina bir sesti.
Ciinki bu felsefe Akil Cagi’min fikri hazinesinden alinmisti. Biiyiik
kismi itibariyle o, John Lock’un siyasi felsefesinin teksif edilmis
bir seklinden baska bir sey degildi. Bu paragrafta denir ki: Insanlar
miisavi dogarlar ve tabil haklara sahiptirler. Insanlar bu haklan
_korumak maksadiyle kendi hiikimetlerini kendileri teskil ederler
ve hiikimetler bu haklari muhafaza edecek yerde ihlal ettikleri za-
man insanlarin bu gibi hiikiimetleri ihtildlle devirmege haklar1 var-
dir. O zaman ise yeni bastan baslarlar. Bu felsefe yalmz miihim
bir noktada Lock’tan ayrilmistir. Lock, insan haklarimi madde ha-
linde ifide ederken ihtimal bunlari “hayat, hiirriyet, miilkiyet” sek-
linde tesbit ederdi. Beyannime ise ‘“hayat, hiirriyet ve saaddetini
arama’ demistir. Buifadede eski diinyaya karg1 artik goriiglerin yiiksel-
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digini, servetten daha gimullii yeni bir hedef mevcut oldugunu ve
Amerika’da son gayenin beseri saddetten ibaret oldugunu siyleyen
yeni diinyanin sesi vardir. $iikiir ki buna dair bir tarif vermege de
kalkismamuslardir.

Zanmimca bunu yazanin Thomas Jefferson oldugunu hatirla-
mak 6nemli bir noktadir. Fakat asil onun, o devirde diisiiniir insan-
lar arasinda genis nisbette kabule mazhar olmasinin ehemmiyetli
oldugunu isaret etmeliyim. John Adams o komitede Jefferson ile
beraberdi ve onu kabul etti. Continental Congress 4zalan ona rey verip
kabul ettiler. Hig siiphesiz o prensip, ihtilalin iizerinde mutabakata
varilmg felsefesi idi, bir hiirriyet felsefesi idi. Hiikiimetler insanlarin
hakimi degil, hadimleridir, hiikiimetler insanlarin tabii haklarim
muhafaza veya ihlal ettiklerine gore kalirlar veya diigserler demek
istiyordu. Bu prensibi yeni bastan tesis etmek igin degil, biitiin kolo-
nilerde daha 6nce mevcut oldugu sekli ile korumak igin yazilmus
bulunuyordu.

Ihtilal muharebesi 1783 de nihayet buldu ve koloniler hiirriyetle-
rine kavustular. Fakat, sonra goriilecegi iizere, haddinden fazla hiir
oldular. Harp arkasinda mutat igtimai diizensizlikleri birakmusti.
Bunun en agir1 da iktisadi kargasalikti. Rehinleri 6demek ig¢in ken-
dilerine hi¢ bir imkdn birakmayan fiyat diigiisleri koyliileri timit-
sizlik iginde birakmusti. Tiiccarlar artik Britanya limanlarinda iyi
kabul gormiyorlar ve yeni ticaret mahregleri aramak mecburiyetini
duyuyorlardi. Askerlerin maaslari 6denemiyor ve kendi mukadde-
ratlarina  birakiliyordu. Amerikan Devletleri bor¢ icinde idiler;
Amerika kitasindaki paranin degeri az idi. Milli hazine denilen sey
yoktu. Bu tabloyu daha karigik bir hale getiren sey on ii¢ devletin
herbiri esas itibariyle kendi ayriliklarini diisiinmekte idiler. Ingiltere
ile baglarim1 kopardiklar1 zaman her devlet, kendi bagim kopardig
ve higbir devletin 6teki ile hukuki veya Constitutional bir rabitas: olma-
dig1iddiasinda idi. Bundan, siddetli kiskanghiklar, hudut nizalar, tarife
kavgalar1 ve irmaklar iizerinde miinazaalar gikti. Eger herhangi
bir miiessir miisterek hiikiimet bulunsa idi, bu meselelerin halli bu-
lunabilirdi. Fakat biitiin devletler tizerinde herhangi bir otoriteyi
haiz yegane hiikiimet, Articles of Confederation (konfederasyon mad-
deleri) ile kurulmus olan hiikimetti. Bu maddeler tahtinda kurul-
mus olan hiikimete harbin son yihnda devletler istemiyerek riza
gostermislerdi ve onun isteksiz de olsa kabule mazhar olabilmesinin
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yegane sebebi, hakikatte herhangi bir otoritesi olmamasindan ileri
geliyordu. Bu bir icra heyeti, bir hazinesi, bir mahkeme sistemi ve
vergi toplama salahiyeti olmayan bir tesri meclisinden ibaretti. Le-
hinde soylenebilecek yegine sey onun o devirde Amerikan halkinin
varhgna tahammiil edebilecegi yegane hiikiimet sekli olmas: idi.
Amerikalillar hiirriyet i¢in harp yapmislardi. Beyannamede hiirriyyet
asklarini ifade etmiglerdi. Ingiltere’nin zorla kabul ettirmek istedigi
kuvvetli bir hiikimetten kurtulmak ic¢in harp yaptiklar1 halde, bir
kimse ¢ikip ta onlara Atlantifin bu tarafinda kuvvetli bir hiikiimeti
kendi arzulan ile kabul etmelerini teklif etseydi, bunu sadece gii-
ling bir paradoks telakki ederlerdi. Onlar, mahalli devlet ve hiika-
met zaruretini kabul ve tasdik etmekte ve ona sadik bulunmakta
idiler. Fakat uzakta, hususile kuvvetli bir hiikimet, onlar ig¢in yine
istemedikleri seyin bir tekrar1 demek olurdu.

Su halde, hiirriyet ihtilalden sonra herseyin iistiinde idi. Bu,
teskilath bir cemiyet hayatimn hakikatlerine lakayit, mahalli, pahal-
1ya mal olan tehlikeli bir hiirriyet idi. Bu nokta Amerika’da en kabi-
liyetli adamlarin gogu igin yeter derecede agik bir hakikatti. G. Was-
hington, Alexandre Hamilton, James Madison gibiler biliyorlard:
ki, insanlar hiirriyetsiz, gerektigi gibi bir hayat yasiyamazlar. Fakat
onlar keza miidrik bulunuyorlard: ki, ¢ogu Amerikalilar, insanlarin
nizamsiz iyi hayat yasayamiyacaklar1 hakikatini kabul etmekten de
miiteneffir idiler. Bu durum karsisinda onlar, herhangi bir hiir in-
sanlar cemiyetinde tabiatiyle mevcut bulunan bir meseleyi ¢6zme
vazifesini ele aldilar: yani nizam olmaksizin hiirriyet nasil muha-
faza olunabilir ve hiirriyete karsi bir tehdit teskil etmeksizin ne kadar
nizam idame olunabilir?

Bu diisiince tarzinin neticesinde Birlesik Devletler Anayasasi
meydana gelmistir. Bu anayasa 1787 yazinda kiigiik bir gurubun
bes haftalik ¢aliymasiyle kaleme alinmistir. Boyle bir basarn iizerinde
tefsirde bulunan alimlerin uzun zaman mutat hareketi bir hayret
nidas1 olmugstur. Cok maltim bir hakikattir ki, Birlesik Devletler en
geng devletlerden biri ise de mevcut en eski anayasaya sahiptir. Bu-
nun kiigiik bir gurup tarafindan kirk giinden az bir zamanda or-
taya ¢ikarilmis olmasi Allahin bir inayeti mahsulii oldugunu akla
getirir. William Ewart Gladstone’un tekrar tekrar zikr edilen soz-
leri ile, Birlesik Devletler Anayasast muayyen bir zaman iginde insan
zihni ve eli ile meydana getirilmis en biiyiik eserdir. Bu sozleri tirnak
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i¢cine almak zahmetine girmedim. Zira itiraf etmeliyim ki, Glads-
tone’un g¢ok hacimli beyanati arasinda simdiye kadar bunlan bul-
mus degilim. '

Bana &yle geliyor ki, Amerikan anayasasi iizerinde tefsirciler
dehsete diigmiislerse, bunun baglica sebebi bir seyi gézden kagirma-
larindan ileri gelmektedir. Fikrimce anayasanmin bu kadar gabuk ve
nisbeten bu kadar kolay yazilmis olmasinin sebebi, onun biiyiik
kisminin daha 6nce Amerikan halkinin diisiince ve hayatinda mev-
cut bulunmasidir. Miintehap icra heyetleri ile hiikimetler, onlar
icin yeni bir sey degildi. Meseld Rhode Island ve Connecticut, kendi
valilerini yiiz elli seneden beri kendileri se¢mekte idiler. Halk tara-
findan segilen iki meclisli veya hig olmazsa bir meclisli temsili tegri
heyetleri, miistemleke devrinin biiyiik bir kisminda istisna olmak-
tan ziyade bir kaide tegkil ediyordu. Halkin kendileri i¢in bir hiikii-
met cihaz1 viicude getirebilecegi diigiincesi Mayflower anlagmas: ka-
dar eski idi. Ve ihtilalin baglangicinda Britanya’dan aynldiktan sonra
her Amerikan devleti tarafindan tasdik ve teyit olunmugtur. Hiiki-
metin kudret ve seldhiyetinde mahdut oldugu ve halk tarafindan
frenlenebilecegi fikri on yedinci asir sonlarina dogru Locke tarafin-
dan beyan edilmig olup yalmz Amerika’da degil, Avrupa’nin Bati
kissmlarinda da on sekizinci asir siyasi liberalizmin umumi gergevesi
icinde yer almig bulunuyordu. Montesqieu’nun Esprit des lois (Ruh-ul
kavanin) nin nesrinden beri hiikimet kuvvetlerinin ii¢ ayri kol ara-
sinda taksim edilmesi lazim geldigi inanci, liberal akidenin bir par-
¢ast haline gelmis ve devletlerden bazilarinda Ingiltere’den ayril-
diktan sonra tatbik mevkiine konmustur. Se¢im ve rey vermege dair
biitiin siyasi usuller Ingiltere’de gok eski bir mengee sahipti. Black-
stone’nin amme hukuku iizerindeki yazilarimin aksettirdigi anayasa
kisimlar: da oyledir. Vergi ve tahsisata miiteallik kanunlarin tesri
heyetinde ancak bir Avam Kamaras: vasitasiyle lazim geldigi sekilde
ileri siiriilebilecegi diisiincesi de keza eski Ingiliz miiesseselerine bag-
lidir. Filhakika anayasada o kadar ¢ok sey daha once ya Amerikan
diisiincesinde mevcut olmuss; veyahut Amerikan hayatinda o derece
umumi bir hale gelmistir ki, kurucu atalarin yeni olarak ne yapti-
g1 bulup ¢ikarmak igin gok galiymak lazimdir.

Mamafih yeni geyler bulunabilir, bunlardan biri ihtimal ana-
yasanin en miihim tek karekteristik tarafidir ki, bu da federalizm
meselesinin hal seklidir. Avrupa tarihi eski Yunanistan’da kirallar
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¢agina kadar ¢ikan zamandan beri Bati milletlerinin monarsiyi,
mutlakiyet rejimini, muhtelif sekillerde anladiklarina ve biiyiik bir-
lestirici Cumhuriyetleri de muvaffakiyetle idare edebildiklerine dair
pek ¢ok misal ihtiva eder. Fakat Isvigre ve Hollanda gibi memle-
ketlerde timit verici kiigiik olglide bazi1 gayretlere ragmen 1787 ye
kadar Federalizm tarihi kahir sekilde muaffakiyetsizlik kaydetmistir.
Bir federasyon, 6nceden bir muhtariyet esast olan eski birliklerden
tesekkiil eder. Bu gibi vahdetleri bir hiikimet idaresi altinda birleg-
tirmek, nihai otorite veya hakimiyet meselesini ortaya gikarir. Bir-
lige dahil hiikiimetler kendi ananevi muhtariyetlerini kiskang bir
sekilde muhafazaya temﬁyfil ettikleri halde, merkezi hiikimet el
koyabildigi biitiin kudret ve saldhiyeti avcunun igine almak ister.
Bu mesele ile karsilaszinca federasyonlar siyasi bakimdan tesir ve
ve nufuz sahibi devletler olmaktan ziyade kiigiik ittihatlar olmaga
temayiil etmiglerdir. Ciinki iiye devletler umumiyetle kendileri
igin merkezi otoriteyi tesirsiz bir halde birakacak derecede hareket
serbestisini mahfuz tutmuslardir.

1787 de Philadelphia’da Amerikan siyasi liderleri bu meseleye
cevap aramag red etmekle onu mahirane hal etmislerdir. Biliyor-
lard: ki, milli merkezi hiikimeti her seyin fevkine ¢ikarsalard:i ana-
yasanin tasdik olunmamas: ihtimali vardi. Ve sayet devletleri hiikiim-
ran olarak biraksalardi Articles of confederation’ i1 tekdmiil ettire-
mezlerdi. Bu sebepten merkezi olsun mahalli olsun herhangi bir
hiikimeti mafevk yapmaktan kasten kagindilar. Boylece nihai otorite
meselesini agikar olarak acik biraktilar. O suretle ki, anayasaya merke-
z1 ve mahalli hiikimetlere miisavi ve miisterek hékimiyet taniyan
gayri tabii bir sekil tesis etmis nazarile bakmak ddet olmustur. Bu hal
sekli, merkezi veya mahalliiki hiitkimetten hangisinin 6teki iizerine
otoritesini kabul ettirebilecegi nazik meselesini atlamigtir. Hususiyle
merkezi hiikimetin devletler {izerinde iradesini ne sekilde miiessir
kilacag1r hakkindaki son derece tehlikeli meseleye temas dahi etme-
mistir. Mamafih bu ictinap hakikatte aldatict olmasa bile hayalidir.
Ciinki altinct maddede zararsiz goriinen su madde vardir:

“Bu Anayasa ve onu takiben yapilacak Birlesik Devletler ka-
nunlari ve Birlesik Devletler otoritesi altinda yapilmis ve yapilacak
biitiin muahedeler, memleketin yiiksek kanunu olacaklardir ve her
devlet dahilindeki hakimler, herhangi bir devletin anayasa veya
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kanunlarinda herhangi bir seyi bunlara aykin olsa dahi, onlarla
amel etmek mecburiyetindedirler.”

Kurucu atalar herhangi bir hiikimeti digeri iizerinde héikim
veya mafevk hale getirmediler. Bunu yapmaga da ihtiyaglari yoktu,
giinki federal kanun biitiin diger kanunlar fevkinde olacakti. Bu
suretle federal hiikklimetin iradesini digerlerine nasil kabul ettirmek
miimkiin olacag1 meselesi ile ugrasmaga liizum yoktu. Ciinki federal
hiikiimetin iradesi, mahalli devlet hiikiimetine nazikéne bir selam
bile vermeden, dogrudan dogruya fertler, yani bizzat halk iizerine
empoze edilebilecekti. Amerikan halkinin sonralar ig¢ harp sirasinda
siliha miiracaatla hékimiyetin nerede oldugu meselesinde kendi
miisbet kararim1 kendi verdigi vakiasini gozéniinde tutarak, bu fev-
kalade mahirdne bulusun dahi kéfi gelmemis oldugunu bir g¢oklan
iddia etmiglerdir. Bu goriis tarzi su iki noktayr ortaya atar goriinii-
yor: Sayet hakimiyet meselesi anayasada halledilmis olsayd: i¢ harp
olmazdi. Halk hakimiyetin dogru makarr1 meselesini harp etmege
deger bir mesele olarak diisiinmiistiir. Fakat kanaatimce i¢ harp
baska sey ugrunda olmustur. Hiikiimranhga ait karar ona bagh
veya ondan ¢ikmis bir seydir. Anayasa muayyen bir istikamet gos-
termeme yolundan bagka herhangi birsekilde meseleyi halle kalkigsaydi

her hangi bir ittihddin 1787 de miimkiin olabilecegine yine kaani
degilim.

Anayasada, yiitksek hakimiyet meselesinin hal sekli yukarida
tasvir olundugu gibi hakimiyetin agikca tdyininden kaginma nokta-
sindan bagka bir sey daha tazammun eder ki, bu da merkezi ve
mahalli hiikiimetler arasinda iktidar ve seldhiyetlerin ¢ok akillica
taksimidir. Bundan dolay1 Anayasa’yr yazanlarmm wuzak - goriirlugii
teslim edilmelidir. Onlar gérmiislerdir ki muayyen selahiyetler ancak
merkezi hitkimete korkusuzca teslim olunabilir ve bir kisim selahi-
yetler de hem merkezi hem mahalli hiikkimetlere verilebilir. Bunu
pek ¢ok miséallerle gostermegi hakikaten ok isterdik. Fakat burada
zaman dolayisile su kadarina isaret edelim ki para basma ve dig
isleri agikca federal hiikimete aittir, vergiler ve mahkemelerin tes-
kili hem merkezi hem mahalli hitkimetler igin esas ehemmiyettedir.
Halkin hayatile dogrudan dogruya ilgili polis nizamlarn mahiyeti
icab1 mahallidir. Bu tasnif iginde selahiyetlerin dagitilmasi husu-
sunda gosterilen basiret kadar az sey anayasada hayranhk ¢ekmigtir.
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Amerikan tarihgileri daima soylerler ki bu anayasa, tamamile
pratik oldugu igin bu kadar iyi islemis ve bukadar uzun zaman da-
yanabilmigtir. Amerikalilarin aralarinda okadar agik bir sekilde ayril
diklar1 yakin meselelere, yani esaret, ithalat ve ihracat resimleri gibi
meselelere miitaallik kissmlarinda birlikte yiiriime ve uzlagma pren-
sibinden bagka higbir prensip tatbik olunmamstir. Biitiin anayasa
iginde Birlesik Devletleri agikga bir hiikiimet nazariyesine veya gorii-
sine baglayan bir madde yoktur. Eger herhangi bir nazariye var
ise, o da mukaddemesindedir ki, aynen sudur: “Biz Birlesik Devletler
halki daha miikemmel bir birlik teskil etmek, i¢ emniyet ve siikiinu
emniyet altina almak, miisterek miidafaayr temin etmek, umumi
refah1 ilerletmek ve hiirriyetin nimetlerini kendimiz ve halkimiz
i¢in temin etmek maksad: ile Birlesik Amerika devletleri i¢in bu ana-
yasayr irdde ve tesis ediyoruz.” Belki bu meseleler Amerikalilar,
ziyade miiphem bir daha gekilde, hiirriyet nimetleri i¢in taahhiit
altina sokar, fakat onlar1 demokrasi, liberalizm veya kapitalizm gibi
adlar altinda gésterilen herhangi hususi bir cemiyet sekline bagh
tutmaz.

Keza bazi Amerikan tarihgileri derler ki, 1787 de Amerikan
ihtilali, diigmanlarinin eline birakilmigtir. Bunun sebebi sudur ki, o
yil iginde yazilmis olan anayasa hiirriyeti ihmal ile nizam fikri iize-
rinde dikkatini toplamigtir. Onu yazanlar bu goriisle istiklal beyan-
namesini az daha unutuyorlardi. Bunu isbat sadedinde hatirlamak
lazimdir ki, Anayasa. ilk sekliyle Bill of Rights’t (haklar layihasini)
ihtiva etmiyordu, bu, ancak sonradan tadil yoluyla konmustur.

Her iki goriig esash ihtiyat kaydi ile ele alinmahdir. Her ne ka-
dar anayasada higbir agik ifade Birlesik Devletleri 6nceden tayin ve
tavsif olunmusg bir hiikimet nazariyesi veya goriisiine tabi kilmamigsa
da hususi maddeler bizatihi bir felsefenin, XVIII. asir liberalizm gorii-
siniin sayam dikkat derecede agik ifadesini tegkil eder. Anayasa
agik bir istidlal ile der ki, siyasi kuvvet idare edilenin rizasina bag-
Iidir, halk haklarin sahibidir, hiitkimet kanuna itaat etmelidir ve halk
ondan bunu istiyebilir. Nihayet anayasa fikri bir bosluk iginde
yazilmamistir. Tayin ve tasvir olunabilir bir fikri hava ile karakter-
lenen hususi bir yer ve zamanda yazilmustir. Bu havamn bir kismu
Locke’den gelen, Fransa’da siir’atle inkisaf eden ve baslangigtan
itibaren Amerikan fikir 6ndeleri arasinda cari bulunan siyasi libera-
lizimdir. Bundan baska bu anayasa, istidlal yoliyle Birlesik Devlet-
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ler liberal bir cumhuriyettir dedikten bagka aymi yolla kapitalist
bir cumhuriyet oldugunu da séyler. Bu iki sey de XVIII. asir felsefe-
sinden ¢ikmis seylerdir. Boylece mukaddime soylesin soylemesin
Amerikan millet ve devleti siyasi liberalizm ve kapitalizm esas: iize-
rine kurulmustur. :

Bu bize ikinci goriisii ele almak i¢in malzeme vermektedir.
Yani ihtildl 1787 de diigmanlarimin eline diigmiistiir goriigii demek
istiyorum. Bu goriigiin nazar1 itibara almak istemedigi taraf XVIII.
asirda liberalizmin umumiyetle demokrasi ménasina gelmedigi-
dir. Bu goriiy, keza liberalizmin biiyiik élgiide yiikselen orta simfa,
kapitalizmin genisglemesi ile ortaya ¢ikan i adamlarina mahsus bir
mezhep oldugu vakiasmi bilmemezlikten gelir. Amerikan ihti-
lilinin Thomas Jefferson ve Thomas Paine gibi radikal simalarn
liberalizmi tam demokrasiye kadar gotiirmege ruhen ve kalben ha-
zirlanmig bulunuyorlardi. Fakat bu zaruri olarak onlarin, kapitalist
i adamlarinin siki  kontrolii alinda mahdud salahiyetli bir hiik{-
met kurmakla iktifa eden arkadaslarindan daha ziyade liberal veya
daha iyi liberaller olduklarina delil tegkil etmez. Bu sonuncular da
ihtilalci idiler ve zamanlarina gére bazi bakimlardan Jefferson’dan
daha radikal idiler. 1787 de onlar istikbalin adamlan idiler. Mii-
essisan Meclisine hékim olarak hiirriyetin ifratlarin1 diizelten ve
terazinin kefesini nizam tarafina agir bastiran onlar olacaktir.

1789 da Birlesik Devletler hiikiimeti G. Washington bagkan,
Thomas Jefferson devlet naziri, Alexander Hamilton maliye nazir
olarak anayasa tahtinda islemege basladi ve bes alt1 yil iginde ana-
yasada miindemi¢ imkan ve kuvvetler meydana ¢ikmaga basladi.
Hamilton, Washington idaresine hakim oldu. Amerikan is adamla-
rimin bag sozciisii sifatiyle Birlesik Devletleri kapitalistlerin bir nevi
Utopia’st yapmak gayesine dogru anayasa tahtinda hiikimetin hak
iddia edebilecegi her gesid kuvvet ve saldhiyeti kullanmaga calsti.
| HiikGimet igin bir program meydana getirirken fevkalade biiyiik bir
nazari ehemmiyeti olan bir tedbir aldi. Fizyokratlar ve Adam Smith’-
den gelen yeni iktisadi liberalizim doktrinini reddetti. Serbest te-
+ sebbiisiin klasik formiiliine gore ig hayati ile hiikkimeti ayiracak yerde
hiikiimetle is hayatin1 birbirine tabi kilacak yolda ileri gitti ve umu-
mun refah1 namina iktisadi islerde hiikimetin miidahalesi usuliinii

Amerika’da tesis etti.
Tarih Aragtwrmalars F, 6
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Tabii Hamilton nazarinda umumun refah ve saadeti genis,
hayatiyetli ve miinkesif bir i§ toplulugunun gelismesinde hiikiime-
tin dostca yardim ve aldkasi demekti. Zanmimca o higbir zaman
diisiinmemigtir ki, istikbalde hiikiimetin umumun refahi namina
iktisadi hayata miidahelesine bagka bir mana verilecek ve Tennesse
Valley Authority gibi biiyiik bir sosyalist tecriibenin tatbiki mahke-
melerce anayasaya uygun goriilecek ve o derece hararetli sekilde
halkin miizaharetine mazhar olacaktir. Anayasanmin Birlesik Dev-
letleri bir hususi doktrin zikriyle herhangi bir sosyal doktrine bag-
lamamig olmasimin nekadar onemli olduguna dair bundan daha
giizel bir misal bulunamaz. Anayasa her nekadar halihazir madde-
leriyle kapitalist mahiyette ise de, Birlesik Devletler halki bir sosya-
list cemiyete sahib olmak arzu ettigi takdirde sosyalizme karsi her-
hangi bir ciddi méniay1 da ihtiva etmez.

Simdiye kadar anlattiklarimda gozden kagmamus olacaktir ki,
Amerikan ihtilali ve Birlesik Devletlerin kurulusu iizerinde bu pek
ziyade ihtisar ve teksif edilmis tefsir geklinde Amerikan ve Tiirk halk-
larinin ihtilal tecriibeleri arasinda muvazéitlar veya tezatlar gos-
termedim. Fakat hakikatte bu muvazat ve tezatlar mevcuttur.
Bu anlattiklarimda bu hususa dair simdiye kadar bulduklarimz varsa
onlar1 tarafimdan’ higbir tefsir ve tafsile tabi tutmaksizin size bira-
kiyorum.

Bu sebebten Amerikalilarin yeni bir cemiyet sekline sahip ol-
mak i¢in artik ihtilallere ve bir anayasaya ihtiyaclar1 yoktur. Ken-

dileri igin biitiin meseleyi halletmis olan hakikaten kanh ihtilallerini '

yapmig bulunuyorlar. Fakat bu demek degildir ki, o bizzarure her
hususta tam ve uygundur. Miiteaddit harplerde 6grenmis bulunu-
yoruz ki, anayasamuiz kuvvetli bir bagkana sahsi diktatérliik imkani
vermektedir. Miiteaddit Amerikan Devletlerinin tarihinde (hususiyle
Georgia, Louisiana’da) gormiis bulunuyoruz ki, camhuriyetci anaya-
salar sulh zamaninda bile otoriter bir rejim haline sokulabilir. Bu
sebeble hala bir hakikattir ki, Amerikan hiirriyetinin himayesi ana-
yasadan ziyade Amerikan halkinin hiirriyet sevgisine tabidir ve
Amerika’da eger yeni bir ihtildl vukubulacak olursa, bu ilk ihti-

lalimiz gibi, hiirriyetin gergeklestirilmesinden ziyade onun muhafa-

zast maksadiyle yapilacaktir.




