ESKi ANADOLU'DA HAPISHANE VE CEZA*

Cev. Turgut YIGIT

Bir hapishane temel olarak iki amagla kullanilir. Bunlardan bi-
rincisi, ister suglanmakta olan bir kisinin, isterse isledigi sugun kar-
sihginda cahigacagini ya da verdigi zaran tazmin edecegini garanti
eden suglunun alikonuldugu yer olmasidir. Ikincisi ise, bir mahku-
mun cezasim ¢ekmek lizere kapatildig1 yer olmasidir. Hapishanenin
bu iki sekilde kullamimindan ilki, digerine gore daha eskidir. Suglu-

‘larin cezalarin1 gekmek iizere hapishaneye konulmalan bazi suglar

i¢in artik uygun goriilmeyen 6liim cezasi ya da bedenin sakatlan-
mas: gibi cezalarin yerini almigtir. Eski Yakindogu'da kiginin hap-
sedilerek cezalindinlmas: diigiincesi yoktu(l). Hapis cezas1 Romali-
larca tamamen bilinmiyor degilse de, Roma yasalarinda yer
almiyordu. M.S. III. yiizyilin baglaninda yasarms hukukg¢u Ulpian‘a
gore, hapishane (carcer) insanlan cezalandirmak igin degil, sadece
alikoymak igin kullamlmahyd: (ad condinendos homines non ad
puniendos haberi)®. Hapishane, 6lim cezasina garptirilmig mah-
kumlann cezalan infaz edilinceye kadar tutulduklan bir yer oldugu
gibi, tutuklanan kigilerin mahkeme boyunca (custodia reorum) ah-
konulduklan yer olarak kabul ediliyordu.’ Carcer, Catilina'nin yan-

¢n. Bu makale Kaspar K. Riemshneider tarafindan Jaurnal of Economic and Social His-
tory of the Orient, Vol. XX, Part I (1977) 114-126'da Ingilizce olarak yayinlanmugtir.

* Dipnotlarda kullanilan kisaltmalar:

BOTU:E Forrer, Die, Boghazkéi-Texte im Umschrift 2/1: Geschichtliche Texte aus
demt Altem Chatti-Reich, Leipzig 1922.

KBO: Keilschriftiexte aus Boghazkéi, Leipzig-Berlin.
KUB: Keilschrifturkunden aus Boghazkéi, Berlin.

(1) M. San Nicolo, Miinchener Beitrage zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgesc-
hichte 35 (1945) 1'de bu belirtilmektedir.

(2) Digesta lustiniani 48 19 8:9.
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dé§1ar1mn burada bogulmasindan anlagilabilecegi gibi ayn1 zaman-
da cezalann infaz edildigi bir yer olmaliydi®. Ulpian'in sdyledikle-
rinin tersine, bugiin eski Roma Imparatorlugu'nda uzun siireli hapis
veya 0miir boyu hapis cezasinin oldugu da bilinmektedir®). Grekler
ise hapishaneyi Romalilar'dan az lgullanmlflardlr(5) Ciddi bir sekil-
de suglanan kisi kendisine iig kigiyi tanik olarak gosterebiliyorsa tu-
tuklanmazd.

Anadolu'da hapishanelerin bulundugunu ilk olarak Asur Tica-
ret Kolonileri devri metinleri ile biliyoruz. Bir mektupta, ii¢ Asurlu
tiiccar, ortaklanindan siiphelendikleri igin, ondan hig bir malin ka-
¢ake¢ihgim yapmamasini isterler, ve aym mektupta Pusuken adh bi-
rine kagak mal gonderen bir kisiden s6z ederler: "Onun kagak mal-
lan ele gegirildi, saray Pusuken'i yakaladi ve onu hapse atti (ana
kisersim)"(©®. Burada hapishanenin, Asurlu tiiccarlarin bazan kagak-
cilik yaparak vergi vermemeye galigtiklari "saray"in biinyesinde
yer aldig1 anlagilmaktadir(. Cesitli ticari islerle ilgili bir bagka
mektupta, Salahsuwa(® gehri beyinin emrinde ¢ahiganlarin bir diger
sehrin-bu mektup Ankuwa'nin lokalize edilmek istendigi Alisar'da
bulundugundan Ankuwa olabilir-prensesinin emri ile, bilmedigimiz
bir sebeple, hapishaneye (ina kisersim) atildiklanindan bahsedilir. J.
Lewy, Ankuwa topraklarina baskin yapmis olabileceklerini ileri
siirmektedir®. Bu mektubu génderen Asurlu, Salahsuwa'da ya da
Salahsuwa yakinlarinda bir yerde oturuyor olmaliydi. Mektubu
gonderen, yine kendisi gibi Asurlu olan alicidan, yukanda s6zii edi-
len kisilerin paralarimin oldugunu belirterek, bunlann serbest bira-
kilmalarinin ya da suglannin kefaretini 6deyerek kurtulmalarimin
saglanmas1 i¢in ne yapilabilecegini aragtirmasini istemektedir.
(Asurlu tiiccarlar arasindaki haberlegme sisteminin, yerel beyler ta-

(3) Sallust, De Catilinae conjuratione 55. krs. ARM II 48, 5.109-110'da J.M. Sasson'un
makalesi.

(4) Bazi drnekler Paulys Real-Encyclopaedie der classischen Altertumswissenschaft, 3.
Band 1894, Carcer maddesinde bulunmaktadir.

(5) Eski Yunan'da hapis cezas igin bak. A.R.W. Harrison, The Law of Athens, Vol.2,
Oxford 1971, 177 ve 241 vd.

(6) B.Kienast, Die altassyrischen Texte..., Berlin 1960, No. 62:28 vd., kr§ KL. R. Veen-
hof, Aspects of Old Assyrian trade and its terminology, Leiden 1972, 307.

(7) Veenhof, onceki dipnotta ad1 gegen kitapta, s.305 vd'da Eski Asurlular zamaninda
Anadolu'daki kagakgiliktan aynintili olarak bahseder.

(8) LJ.Gelb Inscriptions from Alishar and vicinity, Chicago 1935, No. 5:9 vd., bak. J.
Lewy, Archives d'historie du droit oricntale 2(1938) 128 vd., J. Bottero, Le problcmc
des Habiru, Paris 1954, 8.

©(9) J. Lewy,ag.e. 130n.2.
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rafindan da kullanildig1 burada goriilmektedir.) Bizim igin onemli
olan tutuklulugun gegici kabul edilmesi ve mahkumlann suglannin
kefaretini 6dedikten sonra serbest birakilmalandir. Her iki mektup-
ta kullanilan hapishane (kisersum) kelimesi sadece Asur Ticaret
Kolonileri devri metinlerinde goriildiigiine gore, o zamanlar Ana-
dolu'da konusulan dillerden birinden alinmig olmasi ihtimali vardir
(10), Burada hapishane kelimesiyle agikca yerel beylerin sarayla-
rindaki zindanlar kastedilmektedir. J.Lewy'nin soziinii ettigi yayin-
lanmamig bir mektupta, bir Asur Ticaret Kolonisi'nin 'karum'unda
yine kisersum olarak adlandinlan hapishane olduguna dair isaretler
vardir: “Mademki karum onu hapishaneye atti (ana kisersim) ve
(mademki) onu (hapishaneye) atan ben degildim..."(1). Bagka bir
ticari mektupta, hapishaneye iliskin bir boliimden ("hapishanede se-
ni ziyaret ettigim zaman")(!2 mahkumlarin tiim haklarindan mah-
rum edilmedikleri, hatta hapishanedeyken bile ticari iglerine de-
vam etmelerine izin verilebildigini 6greniyoruz. Hapishanedeki
birinden bahseden diger Eski Asur belgeleri igin Chicago Assyrian
Dictionary, kisersu maddesine bakabiliriz. Kisersum ile birlikte kul-
lanilan fiillere dikkat etmek gerekir. Ana kisersim nadum "hapisha-
neye (birini) atmak” ya da ina kisersim wasabum "hapishanede kal-
mak" gibi ifadelerde genellikle deyim bulunmaktadir. Eski
Babilce'de hapishanenin karsiig1 olan gibirtum (3, erebum "gir-
mek”, wasum “ayrilmak" ve sugim “terketmek” gibi fiilerle birlikte
kullanilmigtir.

Anadolu'da Asurlu tiiccarlar zamaninda hapishaneyle ilgili bil-
gilerimiz az oldugu gibi, Hititler'de hapishane konusunda daha da
" azdir. Hapishanenin Hititge karsihgim dahi bilmiyoruz. Hapishane
kavrami birkag yerde ya Babilce bit kili ya da Sumerogram
E.EN.NU.UN seklinde ifade edilmistir.

{

(10) Assyrian Dictionary, Vol. K, Chicago 1971, kisersu maddesinde Gasur (daha sonra

Nuzi)'da bulunmus bir Eski Asur mektubu verilmektedir: in E ki-se-er-tim [a]—ti-ma

[a]-la-kam li-is-bu "onlar ben gelene kadar ... evinde kalmahlar" (Harvard Semitic

Series, Vol.10, Cambridge 1935, No.10: 8vd.) "Hapishane" anlami burada soziin ge-

ligine uygundur, fakat Eski Asurca kisersu ile kurulacak bir baglant giipheyle kargi-

lanmahdir. Eski Akkadca kisertumun Eski Asurca kisersum ‘a nasil doniigebildigini
gormek gok zordur. ’

(11) J.lewy, ag.e., 129n.1.

(12) Musee du Louvre, Textes cuneiformes, Tome 14, Paris 1928, No0.49:25.

(13) Genellitle "hapishane” olarak terciime edilen gibittum, cezaevinden ziyade bir ergas-
tulum'dur. Burada borcundan dolay: angaryaya kosulan tutuklular alikonuyordu: Bu
durum agagidaki, Ur'da bulunan bir Eski Babil mektubundan anlagilabilir: "O borg
yiiziinden senin karina ve kizina el koydu. 'Hapishane'de (i-na gi-bi-ti-im) karin ve ki-
zin dgiitiilerek oldiiriilmeden dnce buraya gel. Karim ve kizim serbest birak!" Ur Ex-
cavations, Texts Vol.5, 1953, No.9:14 vd. .
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Bit kili, Hitit metinlerinde sadece bir kez goriiliir. O da, bir dag
kavmi olan Kaskalar'in bulunduklan boélgede III. Hattusili tarafin-
dan bir Hitit ileri karakolu olarak kurulan Tiliura sehrinin sakinleri-
ne verilen talimatlan konu alan metinde gegmektedir. Bu talimat-
larla sehrin sakinlerinin Kaskalar'la iligkide bulunmalan pek ¢ok
yonden yasaklanmaktadir. Bir Kaskali geceleyin gehirde kalamazd.
Eger bir Kaskali geceleyin bir gehirde kalirsa ve bu durum ortaya
¢ikarsa, Tiliuralhlar onu hapishaneye atmak zorundaydilar(14), Onu
para cezasina garptirabilmeleri ya da oldiirebilmeleri igin ise kotii
niyetli olduguna dair kanit bulmalan gerekiyordu. Bit kili'nin gegti- -
gi, Kargamg krali tarafindan Ugarit kralina Babilce yazilmig bir

- mektupta "Hatti halki"na atfedilmis bir hikaye aktarilmaktadir:
"Hapishanede (i-na bit kili kali) bes y1l gecirdikten sonra bir adam
sOyle sdyledi: ‘Sabahleyin seni serbest birakacaklar!' -Fakat (sabah-
leyin) o boguldu"(15), Bu dehsetli hikaye ve yukanda bahsedilen ta-
limatlar, Hititler'in su¢luyu hapsettiklerini gosterir.

E.EN.NU.UN ideogrami, yukanda gegen Babilce gibirtu'nun
karsilig1 olarak EN.NU.UN ya da EN.NUN seklinde kehanet metin-
lerinde ve iki dilli metinlerde goriilmektedir. Hitit metinlerindeki
bu ideogramin 6niinde bulunan E, Hititge'de hece hece ya da ideog-
rafik olarak yazilan evleri ifade eden kelimelerin 6niinde bulunan
bir determinetif de olabilir(16) ,

E.EN.NU.UN'un gegtigi alti belgeden ikisi-bir kehanet metni

. (") ve Naramsin efsanesinin bir fragmani(18) - Akkadca'dan geviril-
digi icin tizerinde durmamiz gerekmez. Biiyiik bir kaptaki yilanin
hareketlerine bakilarak nasil kehanette bulunuldugunun anlatildig:
liclincii bir metinde E.EN.NU.UN ¢ok az rastlanilan bir anlamda
kullanilmagtir(1?) . Burada bu ideogram, kabin etrafinda bulunan ve
yilan dokundugu zaman kehanetin gerceklestiginin kabul edildigi

(14) KUB XX1 29 111 31 (ve duplikat KUB XXIII 123 I1I 3) : SAE KI-LI-[...] pessiyanzi.
Izahiyla birlikte tiim metnin terciimesi igin bak. E. von Schuler, Die Kaskaer, Berlin
1965, 145 vd.

(15) J.Naugayrol, Ugaritica 5, Paris 1968, s.108, No.35: § vd; Bak.J.Naugayrol, Revue hi-
titc et asiangiuc 18/66- 67 (1966) 117-119.

(16) Bundan dolayi, EEEN.NU.UN'un "Babilce okunusu”, daha ge¢ dénemler igin kabul
cdilcbilen bit gibinfden gok, eski ve Orta Babilce'de (krg.n.13) “hapishane"nin karg-
hig1 olan gibittu’dur.

(17) KBo X 7 11 7 ve 9 ; bu mctni bagka yerde ele alacag:z.

(18) KBo III 20 I 8 ve 10; buk. H.G. Giiterbock, Zeitschrift fiir Assriologie 44 (I9’§8) 58,
ve J. Sottero, Le probleme des Habiru, Paris 1954, 71.

(19) KUB XXII 38:9; bu metin E.Laroche tarafindan Rcuvc d'Assyriologie 52 (1958) 150
vd.'da terciime edilmigtir.
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bir ¢ok noktadan birini gosteriyor olmaliydi. Bagka bir kink metin-
de?® bu ideogramin bulunmasi su nedenle 6nemlidir: Mahkeme tu-
tanaklanna ait olan bu fragman, tarihlenebildigi Hitit Imparatorlugu
zamaninda, bagkentte bir halk hapishanesinin bulundugunu goster-
mektedir. Bunlarin diginda E.EN.NU.UN ideogrammnmn gegtigi di-
ger iki metin, genellikle "saray kronigi" olarak bilinen Eski Hitit
anekdotlandir.

Bu metnin gesitli yerlerinden anlagildigina gore sozii gegen ki-
si olan, "Hurma sehri beyi" Askaliya adinda biri, ¢omlekgi Ispudas-
Inara'y: 6ldiirmek isterD; her ne kadar onu daha nce bir cemiye-
tin idarecisi olarak atadiysa da(??), simdi hapishaneye atar. Ispudas-
Inara'nin hapsedildigi ortaya ¢ikinca, agikca belirtilmese de, muhte-
melen kral tarafindan serbest biraktinhr. Bu pasaj su nedenle ilgi
¢ekicidir. Buradan anlasildigina gore kralin bilgisi diginda bagken-
tin genel hapishanesinde bir kiginin hapsedilmesi miimkiin degildir;
o halde bu metin, kralin siirekli haberdar oldugu bolgenin diginda
bir yerde bir hapishane oldugunu gosterir. Ispudas-Inara ya bir bag-
ka sehirde hapsedilmis, ya sadece bir yere kapatilmig ya da diigma-
m Askaliya'nin malikanesinde bir odada goz altinda tutulmug olma-
lidir. Ikinci olasilifi hareket noktas: yaparak, suglulann takibatina
dair baz1 goriigler ileri siiriilebilir. :

Eski Hitit metinlerinden, kral gibi kanun ve adalet adina hare-
ket edebilecek polis gefi statiisiinde bir kimsenin bulunduguna dair
bilgi edinemiyoruz. Buna gore, sug¢lunun mahkumiyetinin degilse
_de, takibinin zarara ugrayan kiginin kendi isi olarak kabul edildigini
diisiinebiliriz. Zarara ugrayan kisi, ailesinin ya da mensup oldugu
kabilenin yardimiyla samig1 yakalar ve onu mahkeme zamanina ka-
- dar evinde alikoyardi. Bu durumda, Eski Hitit gehirlerinde pek ¢ok
evde suglularin kapatilmas i¢in bir yer olmas: gerektigi ortaya ¢i-
kar. Pragh Hititolog V.Soucek, Eski Hitit kanunlaninda sik olarak
gegen parnassea suwaizzi'yi agiklamaya gahgirken, farkls bir hare-

(20) KBo XXII 131:3.

(21) KBo III 34=BoTU 12 A I 15 vd. -K. Balkan, bu metindeki Askaliya'nin Eski Hitit
Dénemine ait bir tapu senedinde gegen, bu isimdeki prensle aym ganis oldugunu ileri
siirer; bak. Eine Schenkungsurkunde aus der althethitischen Zeit, gefunden in fnan-
dik 1966, Ankara 1973, 53. Bu gergekten miimkiin olmakla beraber, biz bu belgenin’
katibinin adinin Askaliya oldugunu ve bunun Eski Hitit zamaninda oldukga yaygin
bir isim oldugunu belirtmeliyiz.

(22) Duplikat KBo III 36=BoTU 12 B 22" ye gore yer ismi Ullama'dir. Lokalizasyonu igin
bak. E.Bilgig, Archiv fiir Oricntforschung 15(1945/51)20 ile n.149.
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ket noktasindan ayni sonuca ula§t1(23); Hitit kanunlarinda belli bagh

suglar digindaki ciddi suglarla ilgili tiim maddeler, belirli cezalann’

(¢cogunlukla para verme ya da kigsilerin eline teslimi) ardindan gelen
bu formiille sonuglanmaktadir Omegin, ' '(madde 13) Eger bir
adam bir 6zgiir vatanda§m burnunu 1sinirsa: O bir mina giimiig 6der
parmassea suwaizzi"?9, Bu formiiliin kelimesi kelimesine tercii-
mesi §0yledir:"Ve o evine siirer". (Isin tuhaf1, gegisli fiilin kargisin-
da olmasi beklenen dolaysiz tiimleg¢ yoktur(?), Teklif edilen farkh
yorumlar(?0) arasinda bizce en uygunu Soucek tarafindan ileri siirii-
lendir: "Ve o (zarara ugrayan) (onu=sugluyu) onun evine (yani sug-
lunun evi) @7 siirer (=serbest birakir)".Burada para cezasi 6dendik-
ten sonra, sugluyu serbest birakmak zorunda olan zarara ugrayan
kisinin su¢luyu onceden yakaladig: farzedilir. Zarara ugrayan Kisi

tarafindan suglunun serbest birakilmasi parnessea suwaizzi ile ifade |

edilir. Bu nedenle bu formiil yalnizca tazminat almak i¢in suglunun .

yakalandig1 olaylarla ilgili olmahdir: Adam 6ldiirme, saldin, dov-
‘me ya da ciddi hirsizliklar. Soucek, kanun maddelerinden birinde
(madde38), kendi 6nerisini destekleyecek bir kanit bulabilmisti 27,

Her ne kadar bu madde tiimiiyle anlagilmasa da su sekilde izah edi-

lebilir: Eger, mahkeme karanyla tutuklanmig olan bir grup insan®®

(23) V. Soucek, Bemerkungen zur Schlussformel der hethitischen Gesetze, Archiv Orien-
talni 29 (1961) 1-29. Burada Soucck, A.Walther, S.Alp ve O.R.Gumey tarafindan ba-
21 hususlarda ortaya konmug bir yorumu destekleyici kanitlar vermektedir (Bak. Sou-
cek, a.g.e. 5.18). Bu makale daha sonra devamu ¢ikmayan bir ¢aligmanin birinci
kismidir. Bu nedenle Soucek'in yorumuna tarihgiler bir elegtiri getirememiglerdir.

(24) Hitit kanunlari, J.Fricdrich, Die Hethitischen Gesetze, Leiden 1959'dan alinti yapila-
caktr. Fakat maddelerin numaralanmasinda, Fr. Hrozny, Code Hittite provenant de
I'Asie Mineur, Paris 1922'den izlenecek; bagka tiirlii bir numaralama A.Goetze'nin
Ancient Near Texts rlating to the Old Testament, ed. by J.B. Pritchard, 3rd., Prince-
ton 1969, 188 vd'daki terciimesinde ve F. Imparati, Le leggi ittite, Rome 1964'de ol-
dugu gibi uygulanmstir.

(25) Hititge'de pronominal objenin kaybolmasinin diger rnekleri igin bak. F.Sommer-A.
Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattusili I, Miinchen 1938, 169.

(26) Bak. Soucek, n.23'de adi gegen makalesinde s.11 vd.; bak. R. Haase, Bibliotheca Ori-
entalis 19 (1962) 117 vd.; ve ayni yazar, Revue internationale des droits de I'antiquite
3e serie, 20 (1973) 37 vd.

(27) Akkadca hitu "ev" gibi Hititge parn-da “aile” kavramini igerebilir.

(28) V.Soucek, a.g.e. s.21; aym yazar, Orientalische Literaturzeitung 56(1961) s.460. Bu
maddenin farkli bir yorumu H.G. Giiterbock tarafindan teklif edilmigtir; bak. agagi-
daki not ve Festschrift Johannes Friedrich , Haidelberg 1959, 210. bak.F.Imparati,
Le leggi intite , Rome 1964, 220vd.

(29) Hititge'de hannesni appantes, H.G.Giiterbock, Jom nal of Cuneiform Studies 15
'(1961)68, burada appantes'in "yakalanmig” anlaminda oldugundan kugku duymakta-
dir; (kavga)“ya tutugmak” anlaminda oldugunu digiinmektedir. Krg. F.Imparati,
a.g.e222.
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icin "yardima gelen" olursa ve "davanin sahibi"G9 tarafindan 6ldii-
riiliirse, yasalarda "yardima gelen"in 6ldiiriilmesi nedeniyle tazmi-
nat verilmemesi sart kogulur. "Yardima gelen"ifadesi mahkumlar
serbest birakma tesebbiisiinii akla getirmektedir. "Davanin sahibi"
olarak bahsedilen ise, tutuklananin zarara ugrattig: kisi olabilir. Za-
rara ugrayamn "yardima gelen"i sadece tutuklulan serbest birakma-
ya kalkigtigs zaman Oldiirme hakkina sahip olmasi, tutuklular hapis-
hanede degil de bu kisinin evinde alikonuldugu i¢in uygun
goriiliiyor olmayidi®). Eger maddenin bu sekilde yorumlanmas:
dogru ise, amaci, mahkeme karanyla goz altina alinmig olanlan ser-
best biraktirmaya tegebbiis edecek olanlan caydirmaktir. Boylece
"yardima gelen” engellenmis oluyordu.

E.EN.NU.UN'un belgelerde altinc1 kez gegtigi yere baktigimiz-
da, Eski Hitit toplumunda 6zel cezanin bulunmasi ihtimali hatirlan-
maktadir. Saray kroniklerindeki bu ideogramin bulundugu kisimda,
ileride tahta oturacak krallara, kral ailesi iginde sug igleyecek olan
birine nasil davranilmasi gerektigi anlatilmaktadir32 . Bu metne go-
re, "krala karg: bir sug iglemig” bir "ogul” (anlagilacag: gibi kral ai-
lesinden bir ogul) nehir 'ordeal'ine maruz birakilmaliydi. Eger orde-
al onu "temizlerse" bundan bdyle kralin huzuruna kabul edilirdi.
Fakat ordeal onun aleyhine sonuglanirsa "kendi evinde kalirdi™:

(30) Kanunlarin en eski versiyonunda bu kiginin, Akkadca bel dini "kanuni hasim"n igre-
ti bir terciimesi olan hanneshas ishas "davanin sahibi” olarak adlandirilmasi,
A.Goetze tarafindan ilk olrak ortaya konmugtur. Daha sonraki zamana ait bir kopye
Hititge'ye daha uygun [ha-an-ni-i} t-tal-wa-as “davamn (biri)" olarak bunun yerini
alir. Bu okunug Geotze'ye de uygundur; bak. Jowrnal of American Oriental Society
74(1954)188, ve H.G.Giiterhock, Journal of Cuneiform Studies 15(1961) 68 n.18.

(31) Alacaklinin evini“girmeye"mecbur (ana bet PN erabum) olan iflas etmig bor¢lunun
tahhiidii, Asurlu tiiccarlar doneminde Anadolu'da varligi kabul edilen, bir gelenektir.
Taahhiidiin bu gesiti Louvre Miizesindeki anlagma metninde vardir; Textes cuneifor-
mes. Tome 6, Paris 1920, No.68; G.Eisser-J.Lewy, Die altassyrischen Rechtsurkun-

- den vom Kiiltepe, 1. und 2.Teil, Leipzig 1930, 5.65'te terciime edilmigtir. Bu belgede

) gegen tiim gahis isimlerinin Asuriu olmayip Anadolulu olmas dikkat gekicidir.

(32) KBo Il 28=BoTU 10. ; bak. E. Laroche, Festschrift Heinrich Otten, Wieshaden
1973, 186-189. Bu idcograra burada metnin 17. satrindaki ‘ordeal’ ile ilgili olarak
gegmis olmalidir. 17. saurdaki ar-ta-as-ma-as hur-sa-ni-i DiD—ya "ordcal'ler... de ve
nchir ordealleri babam tarafindan (emredildi)” anlamindadir; hursani‘nin akkadca'dan
alindigs agikur; ¢iinki Akkadca'da ordeal igin kullamilan kelime hursanu‘dur. “Nchir”
ile birlikte kullaniimig ve Nuzi'de kargimiza D hur-sa-an olarak  gikmaktadir. Ayni
ifade 17. satrdaki gibi, izleyen satirda A-NA SAG A-BI-YA DiD-ya yazulmgtir; bu
agikga, fharsa-"bag” yerine IHAR-sa-ni’yi alan, bu sonraki kopyenin katibinin yarilig
anlamasindan kaynaklanmaktadir.Bu yorum, Mrs. Tivka Frymer tarafondan Ancient
Near East e yaymlanacak olar "ordealler iizerindeki galigmada aynntih olarak ele
alinacakur:
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"Onu hapishaneye atma, ona hig zarar verme, onu dldiirme!"3.
Metinden agikga goriildiigii gibi, kral ailesine mensup biri cezanin
infazina kadar hapsedilmiyordu; oysa ordeal ile mahkum edilmig
herhangi bir kisi hapsediliyordu. Metin yazari, kral ailesine mensup
bir kisiyi bu normal uygulamanin disinda tutmay: 6nermektedir.

Kral ailesi iiyelerine ve vassal devletlerin krallanna siirgiin ya
da yeniden iskan cezasi veriliyordu®¥. En iinlii siirgiin, amcasi
Hattusili tarafindan tahttan indirildikten sonra iilke digina génderi-

len kral Urhi-Tesup'tur®5. Biiyiik krala karsi ayaklanan vassaller,
bazan Hitit bagkentine gonderilerek 6zel evlerde yagamalarna izin

veriliyordu®®. Bu miinasebetle Romahlar'in da ara sira aynr- yonte-
mi uyguladiklan akla gelmektedir. Kocasi oldiiriildiikten sonra, Ro-
ma Imparatorlugu'nun egemenligini reddeden Palmyrene kraligesi
Zenobia, sonunda Aurelian tarafindan maglup edilerek zafer alayin-
da altin zincirlerle teshir edilir. Bundan sonra 6mriiniin geriye kalan
yillanmgegirecegi Tivoli yakinlarinda bir yere gonderilir.

Kral ailesinden olmayan herkes yasalara tamamen baglydi. Hi-
titler'de idam genellikle boynunu vurma seklinde goriilmektedir®?.

(33) a.g.e.s.13. .

(34) Bu bildirinin sunulmasini izleyen tartigmada, siirgiin cezas: kral soyundan olmayan
kigilerle iligkili olarak da gegtiginden, siirgiin cezasinin kral soyundan olan kigilerle
stnirliolmadig) savi ortaya siiriildii. Bu konuya iligkin bir ferman KUB XII 7 (bu
metnin ozeti igin bak. E. von Schuler, Festschrift Johannes Friedrich, Heidelberg
1959, 5.458) I 10-20: "Eger bir muhafiz ya da bir usak ya da bir memur (ya da) bir
yiiksek riitbeli krali kar-ap-zi (bir saldiri, heniiz anlasitamamagitir), onu siirecekler
(ar-ha par-ha-an-zi)." Bizim diigiincemize gore, bu ille de suglu siiriilir anlaminda
degildir.Daha dogrusu suglu saray hizmetinden gikanhr. Hititge'de “siirgiin etmek”
icin kullanilan terim uppa-"(uzaga) gondermek"dir (Bak. KUB X114 1 20=A. Gotze,
Kleinasiatische Forschungen 1 (1927/30) 166, ve KUB 11 111 28, IV 36, bak. asag1-
daki not) Arha parh- degildir. J.Friedrich tarafindan Herthitissches Woérterbuch ‘da,
astrolojik fal metni KUB VII 1 I1 7'deki “zaga gonderilen kralin oglu dénecek ve ba-
basindan tahti zorla alacak” ifadekine dayamyor goriinen “fortjagen”e ek olarak
“vertreiben, verbannen” anlamiar verilir. Fakat bu, Akkadca'dan yapilig terciimedir
~ve bagka bir yerde dogrulanmayan bir anlamda kullanilmamahdar.

(35) KUB I 1 IV 36; bak. A. Gotze, Hartusilis, Leipzig 1925, s.34.
(36) A.Goetze, Keleinasien, 2., neubearbeitete Auflage, Miinchen 1957,101 ve n. S.

(37) Eski Yakindogu'da 6liim cezast ve bedeni sakatlama cezasinin degigik bigimleri i¢in
bak. JJelitto, Dei peninlichen Strafen im Kriegs-und Rechtswesen der Bahylonier
und Assyrer, Phil.Diss.,Breslau 1913, R. Haase, Korperliche Strafen in den altorien-

talischen Rechtssamlungen, Revue internationale des droits de 'andiqute, 3C serie,
10(1963) 55 vd. Gergekien uygulanmig olan ya da yalnizca goz korkutmak i¢in olan
yasal hitkiimleri igeren, givi yazili kaynaklarda bulunan bedeni cezalarin degisik bi-
cimlerinin bir arada ‘buludugu bir derleme yoktur. Bazilari, D.O. Edzard JESHO 3
(1960) 41 n.3 ve 42 n.7'de gegmektedir. Hirsizhk-nedeniyle her iki elin kesilmesi -
scklinde bir ceza Alalah'ta bulunan Tunip anlagmasinda gegmektedir. Bak. The Ass-
yrian Dictionary, Vol.B, Chicago 1965, bataqu maddesi.

348




Bu ceza, Eski Hitit kanunlarinda, sadece kral ailesinden mevki sa-
hibi olan kimselerin emrine kars1 gelenler igin veriliyordu(madde
173)(3® Tabarna miihiirleri olarak adlandirilan Eski Hitit kral mii-
hiirlerinde, miihriin sahtesinin kullamilmasi ya da bagkas tarafindan
kullanilmas1 durumunda, boynunu vurma cezasi verilecegi ile goz
korkutan Babilce bir ibare vardir(39. Hitit metinlerinde bu cezanin
gercekten uygulandigini1 gosteren bazi deliller vardirt0). Fakat isin
tuhafi, birisinin kafasinin kesildigi sadece bir yerde agikca ifade
edilmektedir. Ariwasu adinda biri, Hititler ve Kaskalar arasinda ya-
pilan savagsta bilyiik ihtimalle Kaskalar'in tarafin1 tutmugtu. Metin-
de onun yakalandigi ve basimin kesildigi anlatilir®D. Adi Kaska-
Ii'dan ¢ok Hititli oldugunu gosterdigine gore. bu kisi ihanet
nedeniyle idam edilmis olmahdir(42), '

.

Krallik semboliiniin ¢alinmasi (madde 23B), irza ge¢gme (mad-
de 197), hayvanlarla cinsel iligiki (madde 199) ve biiyii (eger yapan
kole ise) (madde 170).gibi suglar igin 6liim cezasi verilen diger Hi-
tit kanun maddelerinde de cezanin infaz bigimi belli degildir. Oliim
cezasindan bahsedilen Eski Asur metinlerinin pek azinda aymi du-
rum vardir. Asurlu tiiccarlar doneminde Anadolu'da.ticaret hayatin-
da sahtekarhk ve zimmete para gecgirme oldukga yayginlagmigti.
Fakat Asurlu bir dolandirici, borcu nedeniyle sert bir cezayla karg1-
lagmadan hapsediliyordu®®. Oliim cezas: ile gbz daginin verildigi

olacak” geklinde agikga anlagilamayan bir ceza verilmektedir.

(39) K.Riemschneider, Mirteilungen des Instituts fiir Orientforschung 6(1958) s.335.

(40) Boynunu vurma cezas1 Tawagalawa mektubu IV 49 ve 51'de gegmektedir; bak. F.
sommer, Die Ahhiyava-Urkunden , Miinchen 1932, 5.187. KUB 31 68:13'de birisi en-
disesini dile getirmektedir: "Giinegim (kral) benim bagimi kesmeyecek mi?"

(41) KBo 14 18:10 transkripsiyon ve terciime i¢in bak. H.G.Giiterbock, Journal of Cunei-
form Studies 10 (1956)s.118, fragment S1; tarihleme ve yorum igin bak. a.g.e. .50,
ve von Schuler, Die Kaskaer, Berlin 1965, 55 n.384.

(42) Bize gore burada ‘boynunu vurma’nin gegmesi katibin yanlig yorumundan kaynaklan-
maktadir. Eski Hitit krali Hattusili'nin icraatimin Hititge versiyonunda gunlan okuyo-
ruz: LUGAL.GAL- ma-an-kan- SAG.DU-ZU ku-e-er-su-un" ve ben biiyiik kral, onun
bagim kestim” (KBo 10 2 II 47). Bu 6nceki satirda gegen Ta-wa-an-na-ga-as isimli
kigiyle ilgilidir. Hititge versiyonun terciime edildigi Akkadca metin maalesef konu -
ile 1lgili kisimda tahrip olmugtur. Fakat burada bir gahis isminin bulunmad:f, buna
kargtn Ta-u-na-ga adinda bir sehrin bulundugu bilinmektedir (KBo 10 I 46). Hititge
tercimesinde, ittakis "o keser", sonraki satiwrda ir-ra-ki-i [s] ' o yakar" olarak alinmg-

. otr. -

(43) Erabum terimi igin bak. G.Eiser-J.Lewy, Die altassyrichen Rechtsurkunden vom
Kiiltepe, 3. und 4. Teil, Leipzig 1935, 114 ("bedeuted... den Beginn der Personal-
vollstreckung, wobei es sich wolh nur um eini Art von Schuldhaft handelt"). Mahke-
me tutanaklan igin bak. B. Kienast, Die altssyrichen Texte ..., Berlin 1960, Nr. 21.
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belgeler, sadece boganma ya da miras s6zlesmeleriyle ilgili olanlar-
dir® . Omegin, bir adam ya da bir kadin, eski koca ya da kansin-
dan boganma anlagmasinin aksine istekte bulunursa, suglu kisi 61-
diiriiliirdi. Bu belgelerin hemen hepsinde Asurca olmayan sahis
isimleri bulundugundan, buradaki cezanin oldugu gibi, yerel bir ge-
lenegi yansittifi sonucuna varabiliriz. Ote yandan 6lim cezasinin
nasil uygulandigim bilmiyoruz. Burada da boynunu vurma ydntemi
uygulantyor olabilirdi. Bu, zamammiza kadar ulagan Hitit kanunla-
nnin’ kopyelerinin yapildig1 sirada gegerli olan hemen hemen tek
.6liim cezas1 gibi goriinmektedir3. Eskiden olan baz1 uygulamalar
daha insani cezalarla yer degistirmistir. Bir baskasi tarlay: ektikten
sonra, aym tarlay1 eken bir adam eskiden iki 6kiiz ¢iftine kogulur ve
boynuna saban gegirilirdi. Bu, suglu i¢in 6liim demekti. Sonra tim
bu iglemlere majik bir unsur eklenerek Skiizler de oldiiriiliirdii. Re-
formdan sonra bu uygulamadan geriye kalan soyledir: "Simdi onlar
adamin yerine bir koyun ve okiizlerin yerine iki koyun alacaklar”.
Suglu, giinahtan arinma toreni igin ekmek ve bira vererek, tarlamn
iiriiniinii de ilk ekene birakmahdir (madde 166-167).

Bir bagka maddenin konusu bir adamin bir ka¢ ar1 kovanim
calmasidir. Eskiden suglu, sonugta olecek sekilde anlara sokturu-
lurdu. Reformdan sonra, suglu sadece para cezasi 6demetedir (mad-
de 92).

Reformdan sonra da bir kdleye verilen ceza agik degildir. Eger
kole efendisine karg1 gelirse, "o kiipe giderdi". Metinden edinilen
fikre gére bu 6liim cezasi olmalidir. Kesin olmamakla beraber kole-
nin canli canli gomiildiigii ya da suda boguldugu kabul edilir (mad-

de 173)146),

Bir baska ceza olarak da bedenin sakatlanmasi sdylenebilir.
Kanunlarda bu ceza kolelere mahsustur. Bir seyi ¢alan ya da bir evi
yakan kolenin, zaran tazmin etmesinin yamsira burnu ve kulaklari
kesilirdi (madde 95 ve 99).

Kanunlarda kér edilme cezasi yoktur. Suppiluliuma'nin selefle-
rinden birine ait olan bir fermanda bazen kolelerin hirsizlik nede-

(44) G.Eisser-J.Lewy, Die altassyrichen Rechtsurkunden vom Kiiltepe, 1. und 2. Teil, Le-
ipzig 1930, No.3'den S'e ve 8. .

(45) Eski Hitit krah Hattusili'nin bir fermaninda kalige, oliim cezasindan bahsedilmeyerek
kovuluyor; bak. KBo IIl 27=BoTU 10 9 vd.; bak.A.Falkenstein, Die hertisch-
akkadische Bilingue des Hatwusili I ., Miinchen 1938,220 ve 160n.1, burada Hammu-
rabi Kanunlan (maddi 227) ile paralellik vardir.

(46) Bak. F. Imparati, le legge ittie, Rome 1974 305 n.2.
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niyle kor edildigi belli olmaktadir®). Bu fermandan anlagildigina
gore, ozgiir halka daha dnce verilen kor edilme cezasi simdi yasak-
lanmaktadir®).

Kanunlarda ozgiirler tarafindan iglenen tiim suglar igin (daha
once bahsedilen belli bagh suglar diginda) para cezas: verilmekte-
dir. Genellikle bu, sugun sebebiyet verdigi zaran defalarca agan bir

miktardi®9 . Hitit kanunlan genellikle yaptinm giiciinii bu sekilde
zarar1 6detme prensibinden almaktaydi. Tazminattan gok intikam
iceren cezalar az da olsa vardi.

.

i

(47) KUB XII 9 II 14 ve 18; bak. E.von Schuler, Festschrift Johannes Friedrich, Heidel-
berg 1959, 446 vd. Bu metnin tarihmemesi icin bak. H.Otten, Die hethitischen histo-
rischen Quellen..., Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhandlungen
der geistes-und sozialwissenschaflichen Klasse, Mainz 1968.115.

(48) Kor etme cezasi, Suppiluliuma’'nin seleflerinden Amuwanda'ya baz1 yiiksek memur-
farin ant igmelerinde gegmektedir. Bu metne gore, kor edilen “"haberci” belki bir ca-
sustu. Bak. H.Ehalolf, Kleinasiatische Forschungen I (1927/30) 5.397, ve E. von
Schuler, Orientalia NS 25 (1956)226 ve 230.

(49) Fakat sanik bunu ddemedigi zaman idamina engel olunamazdi. Bu durumda, Hamu-
rabi yasalannda oldugu gibi (madde 8), adim bilmedigimiz bir Hitit krah ile Kizzu-
watnal Paddatisu arasinda aktedilen antlagmadan &grendigimize gore hirsizhk ve
adam oldiirme iin 6liim cezas: veriliyordu. KUB XXXIV 1:33,37 ve 34; bak. G.R.
Meyer, Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung 1(1953)s.118.
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