
ESKİ ANADOLU'DA HAPİsHANE VE CEZA*

çev. Turgut rİGİT

Bir hapishane temelolarak iki amaçla kullanılır. Bunlardan bi-
rincisi, ister suçlanmakta olan bir kişinin; isterse işlediği suçun kar-
şılığında calışacağını ya da verdiği zararı t~zmin edeceğini garanti
eden suçlunun alıkonulduğu yer olmasıdır. Ikincisi ise, bir mahku-
mun cezasını çekmek üzere kapatıldığı yer olmasıdır. Hapishanenin
bu iki şekilde kullanımından ilki, diğerine göre daha eskidir. Suçlu-
.ların cezalarını çekmek üzere hapishaneye konulmaları bazı suçlar
için artık uygun görülmeyen ölüm cezası ya da bedenin sakatlan-
ması gibi cezaların yerini almıştır. Eski Yakındoğu'da kişinin hap-
sedilerek cezalındırılması düşüncesi yoktu(l). Hapis cezası Romalı-
larca tamamen bilinmiyor değilse de, Ropıa yasalarında yer
almıyordu. M.S. III. yüzyılın başlarında yaşamış hukukçu Ulpian'a
göre, hapishane (career) insanları cezalandırmak için değil, sadece
alıkoymak için kullanılmalıydı (ad candinendos homines non ad
puniendos haberi)(2). Hapishane, ölüm cezasına çarptırilmış mah-
kumların cezaları infaz edilinceye kadar tutuldukları bir yer olduğu
gibi, tutuklanan kişilerin mahkeme boyunca (custodia reorum) alı-
konuldukları yer olarak kabul ediliyordu.' Career, Catilina'nın yan-

ç.n. Bu makale Kaspar K. Riemshneider tarafından Jaurnal of Eçonomic and Social His-
tory of the Orient, Vol. XX, Part i (1977) 114-126'da İngilizce olarak yayınlanmıştır.

>i< Dipnotlarda kullanılan kısaltmalar:
BOTU:E.Forrer. Die, Boghazköi-Texte im Umschrifı 2/1: Geschichtliche Texte aus
dem Altem Chatti-Reich, Leipzig 1922.
KBO: Keilsch.rifttexte aus Boghazköi, Leipzig-Berlin.
KUB: Keilschrifturkunden aus Boghazköı. Berlin.

(I) M. San Nicolo, Münchener Beitrage zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgesc-
hichte 35 (1945) l'de bu belirtilmektedir. .

(2) Digesta lustiniani 48 19 8:9.
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daşlarının burada boğulmasından anlaşılabileceği gibi aynı zaman-
da cezaların infaz edildiği bir y~r olmalıydı(3). Ulpian'ın söyledikle-
rinin tersine, bugün eski Roma Imparatorluğu'nda uzun süreli hapis
veya ömür boyu hapis cezasının olduğu da bilinmektedir(4). Grekler
ise hapishaneyi Romalılar'dan az kullanmışlardır(5). Ciddi bir şekil-
de suçlanan kışi kendisine üç kişiyi tanık olarak gösterebiliyorsa tu-
tuklanmazdı.

Anadolu'da hapishanelerin bulunduğunu ilk olarak Asur Tica-
ret Kolonileri devri metinleri ile biliyoruz. Bir mektupta, üç Asurlu
tüccar, ortaklarından şüphelendikleri için, ondan hiç bir malİn ka-
çakçılığını yapmamasını isterler, ve aynı mektupta Pusuken adlı bi-
rine kaçak mal gönderen bir kişiden söz ederler: "Onun kaçak mal-
ları ele geçirildi, saray Pusuken'i yakaladı ve onu hapse attı (ana
kisersim)"(6). Burada hapishanenin, Asurlu tüccarların bazan kaçak-
çılık yaparak vergi vermemeye çalıştıkları "saray"ı" bünyesinde
yer aldığı anlaşllmaktadır(7). Çeşitli ticari işlerle ilgili bir başka
mektupta, Salahsuwa(8) şehri beyinin emrinde çalışanların bir diğer
şehrin-bu mektup Ankuwa'nın lokalize edilmek istendiği Alişar'da
bulunduğundan Ankuwa olabilir-prensesinin emri ile, bilmediğimiz
bir sebeple, hapishaneye (ina kisersim) atıldıkları-ndan bahsedilir. J.
Lewy, Ankuwa topraklarına baskın yapmış olabileceklerini ileri
sürmektedir(9). Bu mektubu. gönderen Asurlu, Salahsuwa'da ya da
Salahsuwa yakınlarında bir yerde oturuyor olmalıydı. Mektubu
gönderen, yine kendisi gibi Asurlu olan alıcıdan, yukarıda sözü edi-
len kişilerin paralarını ri olduğunu belirterek, bunların serbest bıra-
kılmalarının ya da suçlarının kefaretini ödeyerek kurtulmalarının
sağlanması için ne yapılabileceğini araştırmasını istemektedir.
(Asurlu tüccarlar arasındaki haberleşme sisteminin, yerel beyler ta-

(3) Sallust,De Catilinaeconjuratione55. krş. ARMII 48, s.I09-IIO'daJ.M.Sasson'un
makalesi.

(4) BazıörneklerPaulysReal-Encyclopaedieder classischenAltertumswissenschaft,3.
Band1894,Carcermaddesindebulunmaktadır.

(5) EskiYunan'dahapiscezasıiçinbak.A.R.W.Harrison,TheLawof Athens, VoL2,
Oxford1971,177ve241vd.

(6) B.Kienast,DiealtassyrischenTexte..., Berlin1960,No.62:28vd.,krş.KL.R.Veen-
hof,AspectsofOldAssyriantradeandits terminology,Leiden1972,307.

(7) Veenhof,öncekidipnotıaadı geçenkitapta,s.305vd'daEskiAsurlular zamanında
Anadolu'dakikaçakçılıktanayrıntılıolarakbahseder.

(8) U.Gelb InscriptionsfromAlisharand vicinity,Chicago1935,No. 5:9 vd., bak. J.
Lewy,Archivesd'historiedudroitorientale2(1938)i28vd.,J. Bottem,Le pmbleme
desHabiro,Paris1954,8.

. (9) l.Lewy,a.g.e.130n.2.
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rafından da kullanıldığı burada görülmektedir.) Bizim için önemli
olan tutukluluğun geçici kabul edilmesi ve mahkumlann suçlannın
kefaretini öd.edikten sonra serbest bırakılmalandır. Her iki mektup-
ta kullanılan hapishane (kisersum) kelimesi sadece Asur Ticaret
Kolonileri devri metinlerinde görüldüğüne göre, o zamanlar Ana-
dolu'da konuşulan dillerden .birinden alınmış olması ihtimali vardır
(10). Burada hapishane kelimesiyle açıkca yerel beylerin sarayla-
nndaki zindanlar kastedilmektedir. i.Lewy'nin sözünü ettiği yayın-
lanmarriış bir mektupta, bir Asur Ticaret Kolonisi'nin 'karum'unda
yine kisersum olarak adlandınlan hapishane olduğuna dair işaretler
vardır: "Mademki karum onu hapishaneye attı (ana kisersim) ve
(mademki) onu (hapishaneye) atan ben değildirn ..."(11). Başka bir
ticari mektupta, hapishaneye ilişkin bir bölümden ("hapishanede se-
ni ziyaret ettiğim zaman")(l2) mahkumların tüm haklanndan mah-
rum edilmedikleri, hatta hapishanedeyken bile ticari işlerine de-
vam etmelerine izin verilebildiğini öğreniyoruz. Hapishanedeki
birinden bahseden diğer Eski Asur belgeleri için Chicago Assyrian
Dictionary, kisersu maddesine bakabiliriz. Kisersum ile birlikte kul-
lanılan fiillere dikkat etmek gerekir. Ana kisersim nadum "hapisha-
neye (birini) atmak" ya da ina kisersim wasabum "hapishanede kal-
mak" gibi ifadelerde genellikle deyim bulunmaktadır. Eski
Babilce'de ha~ishanenin karşılığı olan şibittum (13), erebum "gir-
rnek", wasum 'ayrılmak" ve suşum "terketmek" gibi fiilerle birlikte
kullanılmıştır. •

Anadolu'da Asurlu tüccarlar zamanında hapishaneyle ilgili bil-
gilerimiz az olduğu gibi, Hititler'de hapishane konusunda daha da
azdır. Hapishanenin Hititçe karşılığını dahi bilmiyoruz. Hapishane
~avramı birkaç yerde ya Babilce bit kili ya da Sumerogram
E.EN.NU.UN şeklinde ifage edilmiştir.

i
(10) Assyrian Dictionary, Vol. K, Chicago 1971, kiursu maddesinde Gasur (daha sonra

Nuzi)'da bulunmuş bir Eski Asur mektubu verilmektedir: in E ki-se-er-tim [aJ-ti-ma
[aJ-la-kam li-is-hu "onlar ben gelenekadar ... evinde kalmalılar" (Harvard Semitic
Series, VoI.10, Cambridge 1935, No.ıo: 8vd.) "Hapishane" anlamı burada sözün ge-
lişine uygundur, fakat Eski Asurcakisersu ile kurulacak bir bağlantı şüpheyle karşı-

J Ianmalıdır. Eski Akkadca kisertum'un Eski Asurca kisersum 'a nasıl dönüşebildiğini
görmek çok zordur. '

(ll) J.Lewy, a.g.e., 129 n.l.
(12) Musee du Louvre, Textes cuneiformes, Tome 14, Paris 1928, No.49:25.
(13) Genellitle'''hapishane'' olarak tercüme edilen şihittum, cezaevinden ziyade bir ergas-

tulum'dur. Burada borcundan dolayı angaryaya koşulan tutuklular alıkonuyordu. Bu
durum aşağıdaki, Ur'da bulunan bir Eski Babil mektubundan anlaşılabilir: "O borç
yüzünden senin karına ve kızına el koydu. 'Hapishane'de (i-na şi-hi-ti-im) karın ve kı.
zın öğütülerek öldürülmeden önce buraya gel. Karinı ve kızını serbest bırak!" Ur Ex-
cavalions, Texts Vol.5, 1953, NO.9: 14 vd.
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Bit kili, Hitit metinlerinde sadece bir kez görülür. O da, bir dağ
kavmi olan Kaskalar'ın bulundukları bölgede III. Hattusili tarafın-
dan bir Hitit ileri karakolu olarak kurulan Tiliura şehrinin sakinleri-
ne verilen talimatlan konu alan metinde geçmektedir. Bu talimat-
larla şehrin sakinlerinin Kaskalar'la ilişkide bulunmaları pek çok
yönden yasaklanmaktadır. Bir Kaskalı geceleyin şehirde kalamazdı.
Eğer bir Kaskalı geceleyin bir şehirde kalırsa ve bu durum ortaya
çıkarsa, Tiliuralılar onu hapishaneye atmak zorundaydılar(l4). Onu
para cezasına çarptırabilmeleri ya da öldürebilmeleri için ise kötü
niyetli olduğuna dair kanıt bulmaları gerekiyordu. Bit kili'nin geçti- '
ği, Kargamış kralı tarafından Ugarit kralına Babilce yazılmış bir
mektupta "Hatti halkı"na atfedilmiş bir hikaye aktanlmaktadır:
"Hapishanede (i-na bit ki/i kali) beş yıl geçirdikten sonra bir adam
şöyle söyledi: 'Sabahleyin seni serbest bırakacaklar!' -Fakat (sabah-
leyin) o boğuldu"(15). Bu dehşetli hikaye ve yukanda bahsedilen ta-
limatlar, Hititler'in suçluyu hapsettiklerini gösterir.

E.EN.NU.UN ideogramı. yukanda geçen Babilce şibittu'nun
karşılığı olarak EN.NU.UN ya da EN.NUN şeklinde kehanet metin-
lerinde ve iki dilli metinlerde görülmektedir. Hitit metinlerindeki
bu ideogramın önünde bulunan E, Hititçe'de hece hece ya da ideog-
rafik olarak yazılan evleri ifade eden kelimelerin önünde bulunan
bir deterininetif de olabilir(l6) .

E.EN.NU.UN'un geçtiği altı belgeden ikisi-bir kehanet metni
. (17) ve Naramsin efsanesinin bir fragmanıOS) - Akkadca'dan çeviril-
diği için üzerinde durmamız gere~mez. Büyük bir kaptaki yılanın
hareketlerine bakılara,k nasıl kehanette bulunulduğunun anlatıldığı
üçüncü bir metinde E.EN.NU.UN çok az rastlanılan bir anlamda
kullanılmaştır(l9). Burada bu ideogram, kabın etrafında bulunan ve
yıl~n dokunduğu zaman kehanetin gerçekleştiğinin kabul edildiği

(14)KUBXXi 29 iii 31 (veduplikatKUBXXIII 123III 3) : SAl KI-Ll-I ...} pessiyanzi.
İzahıylabirliktetümmetnintercümesiiçinhak.E. vonSchuler.DieKaskaer,Berlin
1965,145vd. .

(15)J.Naugayrol,Ugaritica5, Paris 1965,s.IOS,NO.35:5 vd;BakJ.Naugayrol,Revuehi-
titect asiangiucIS/66-67(1966)117-119. .

(16)Bundandolayı,E.EN.NU.UN'un"Babilceokunuşu",daha geç dönemleriçin kabul
edilehilenhit şihiııı"dençok,eski veOrtaBahilce'de(krş.n.i3) "hapishane"ninkarşı-
lığıolanşihitlu' dur.

(17)KAoX 7 ii 7 ve9 ; humetnihaşkayerdeele alacağız.
(IS) KAoIII 20 ii 8 ve ıo; bak.H.G.Güıerhock,ZeitschriftfürAssriologie44 (l93S) 5S,

veJ. Sotlero,LeprohlemedesHabiru,Paris1954,7i.
(19)KUBXXII 38:9;bumetinE.LarochetarafındanReuved'Assyriologie52 (l95S) 150

vd.'datercümeedilmiştir.
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bir çok noktadan birini gösteriyor olmalıydı. Başka bir kınk metin-
Cle(20)bu ideogramın bulunması şu nedenle önemlidir:. Mahkeme tu-
tanaklanna ait olan bu fragınan, tarihlenebildiği Hitit Imparatorluğu
zamanında, başkentte bir halk hapishanesinin bulunduğunu göster-
mektedir. Bunlann dışında E.EN.Nl:LUN ideogramınnın geçtiği di-
ğer iki metin, genellikle "saray kroniği" olarak bilinen Eski Hitit
anekdotlandır.

Bu metnin çeşitli yerlerinden anlaşıldığına göre sözü geçen ki-
şi olan, "Hurma şehri beyi" Askaliya adında biri, çömlekçi Ispudas-
Inara'yı öldürmek ister(21); her ne kadar onu daha önce bir cemiye-
tin idarecisi olarak atadıysa da(22),şimdi hapishaneye atar. Ispudas-
Inaralnın hapsedildiği ortaya çıkınca, açıkca belirtilmese de, muhte-
melen kral tarafından serbest bıraktınlır. Bu pasaj şu nedenle ilgi
çekicidir. Buradan anlaşıldığına göre kralın bilgisi dışında başken-
tin genel hapishanesinde bir kişin'in hapsedilmesi mümkün değildir;
o halde bu metin, kralın sürekli haberdar olduğu bölgenin dışında
bir yerde bir hapishane olduğunu gösterir. Ispudas-Inara ya bir baş-
ka şehirde hapsedilmiş, ya sadece bir yere kapatılmış ya da düşma-
nı As~aliya'nın malikanesinde bir odada göz altında tutulmuş olma-
lıdır. Ikinci olasılığı hareket noktası yaparak, suçluIann takibatına
dair bazı görüşler ileri sürülebilir.

Eski Hitit metinlerinden, kral gibi kanun ve adalet adına hare-
ket edebilecek polis şefi statüsünde bir kimsenin bulunduğuna dair
bilgi edinemiyoruz. Buna göre, suçlunun mahkumiyetinin değilse

, de, takibinin zarara uğrayan kişinin kendi işi olarak kabul edildiğini
düşünebiliriz. Zarara uğrayan kişi, ailesinin ya da mensup olduğu
kabilenin yardımıyla sanığı yakalar ve onu mahkeme zamanına ka-
, dar evinde alıkoyardı. Bu durumda, Eski Hitit şehirlerinde pek çok
evde suçluların kapatılması için bir yer olması gerektiği ortaya çı-
kar. Praglı Hititolog V.Soucek, Eski Hitit kanunlannda sık olarak
geçen parnassea suwaizzi'yi, açıklamaya çalışırken, farklı bir hare-

(20) KBo XXII 131:3.
(21) KBo III 34=BoTU 12 A II 15 vd. -K. Balkan. bu metindeki Askaliya'nın Eski Hitit

Dönemine ait bir tapu senedinde geçen, bu isimdeki prensle aynı şanıs olduğunu ileri
sürer; bak. Eine Schenkungsurkunde aus der althethitischen Zeit, gefunden in tnan-
dık 1966. Ankara 1973.53. Bu gerçekten mümkün olmakla beraber, biz bu belgenin'
katibinin adının Askaliya olduğunu ve bunun Eski Hitit zamanında oldukça yaygın
bir isim olduğunu belirtmeliyiz.

(22) Duplikat KBo III 36=BoTU 12 B 22' ye göre yer ismi UUama'dır. Lokalizasyonu için
bak. E.Bilgiç. Archiv für Orientforschung 15(1945/5 i)20 ile n. 149.
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ket noktasından aynı sonuca ulaştl(23). Hitit kanunlannda belli başlı
suçlar dışındaki ciddi suçlarla ilgili tüm maddeler, belirli cezalann'
(çoğunlukla para verme ya da kişilerin eline teslimi) ardından gelen
bu formülle sonuçlanmaktadır. Örneğin, "(madde 13) Eğer bir
adam bir özgür vatandaşın bumunu ısmrsa: O bir İnina gümüş öder
parmassea suwaizzi"(24). Bu formülünkelimesi kelimesine tercü-

, mesi şöyledir:"Ve o evine sürer". (İşin tuhafı, geçişli fiilin karşısın-
da olması beklenen dolaysız tümleç yoktur(25). Teklif edilen farklı
yorumlar(26) .arasında bizce en uygunu Soucek tarafından ileri sürü-
lendir: "Ve o (zarara uğrayan) (onu=suçluyu) onun evine (yani suç-
lunun evi) (27) sürer (=se,rbest bırakır)".Burada para cezasıödendik-
ten sonra, suçluyu serbest bırakmak zorunda olan zarara uğrayan
kişinin suçluyu önceden yakaladığı farzedilir. Zarara uğrayan kişi
tarafından suçlunun serbest bırakılması parnessea suwaizzi ile ifade
edilir. Bu nedenle bu formül yalnızca tazminat almak için suçlunun :
yakalandığı olaylarla' ilgili olmalıdır: Adam öldürme, saldın, döv-
.me ya da ciddi hırsızlıklar. Soucek, kanun maddelerinden birinde
(madde38), kendi önerisini destekleyecek bir kanıt bulabilmişti (27).
Her ne kadar bu madde tümüyle anlaşılmasa da şu şekilde izah edi- '
lebilir: Eğer, mahkeme karanyla tutuklanmış olan bir grup insan(29)

(23) V. Soucek, Bemerkungenzur Schlussfonnel der hethitischenGesetze, Archiv Orien-
talni 29 (1961) 1-29.BuradaSoucek,A.Walther,S.Alp ve O.R.Gumey tarafındanba-
Zi hususlardaortayakonmuş bir yorumudesıekleyicikanıtlar vennektedir (Bak. Sou-
cek, a.g.e. s.18). Bu makale daha sonra devamı çıkmayan bir çalışmanın birinci
kısmıdır. Bu nedenle Soucek'inyorumunatarihçilerbir eleştiri geıirememişlerdir.

(24) Hitit kanunlarl,1.Friedrich, Die HethiıischenGesetze, Leiden1959'dan alıntı yapıla-
caktır. Fakat maddelerin numaralanmasında,Fr. Hrozny, Code Hiltite provenant de
i'Asie Mineur, Paris i922'den izlenecek; başka türlü bir numaralama A.Goctze'nin
Ancient Near Texts rlaıing to the Old Testament, ed. by 1.B. Pritchard, 3rd., Prince-
ton 1969, 188vd'daki tercümesindeve F. Imparati, Le leggi ittite, Rome 1964'deol-
duğugibi uygulanmıştır.

(25) Hititçe'de pronominal objenin kaybolmasınındiğer örnekleri için bak. F.Sommer-A.
Ralkenstein,Die hethitisch-akkadischeBilinguedes Hattusili I, München 1938, 169.

(26) Bak. Soucek, n.23'de adı geçenmakalesindes. i i vd.; bak. R. Haase,BiblioıhecaOri-
enlalis 19(I 962) i i7 vd.;.ve aynı yazar, Revue intemaıionaledı:sdroits de l'antiquite
3e serie, 20 (1973) 37 vd.

(27) Akkadcahiw "ev" gibi Hititçeparn-da "aile"kavramınıiçerebilir.
(28) V.Soucek,a.g.e. s.21; aynı yazar,Orienfalische Liferafıırzeifung 56(1961) s.460. Bu

maddenin farklı bir yorumu H.G. Güterbock tarafından teklif edilmiştir; bak. aşağı-
daki not ve Fesfschrijf Johannes Friedrich , Haidelberg 1959, 210. bak.F.Imparati,
Le leggi iffife, Rome 1964,220vd.

(29) Hititçe'de hannesni appa/lfes; I1.G.Güıerhock, Joıırnal of Cıınelform Studies 15
i (ı 96i)68, burada appanıes'in "yakalanmış"anlamında olduğundan kuşku duymakta-
dır; (kavga)"ya ıutuşmak" anlamında olduğunu düşünmektedir. Krş. F.Imparati,
a.g.e.222.
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için "yardıma gelen" olursa ve "davanın sahibi"(30) tarafından öldü-
rülürse, yasalarda "yardıma gelen"in öldürülmesi nedeniyle tazmi-
nat verilmemesi şart koşulur. "Yardıma gelen"ifadesi mahkumları
serbest bırakma teşebbüsünü akla getirmektedir. "Davanın sahibi"
olarak bahsedilen ise, tutuklananın zarara uğrattığı kişi olabilir. Za-
rara uğrayanın "yardıma gelen"i sadece tutukluları serbest bırakma-
ya kalkıştığı zaman öldürme hakkına sahip olması, tutuklular hapis-
hanede değil de bu kişinin evinde alıkonulduğu için uygun
görülüyor olmayıdı(31). Eğer maddenin bu şekilde yorumlanması
doğru ıse, amacı, mahkeme kararıyla göz altına alınmış olanları ser-
best bıraktırmaya teşebbüs edecek olanları caydırmaktır. Böylece
"yardıma gelen" engellenmiş oluyordu.

E.EN.NU.UN'un belgelerde altıncı kez geçtiği yere baktığımız-
da, Eski Hitit toplumunda özel cezanın bulunması ihtimali hatırlan-
maktadıL Saray kroniklerindeki bu ideogramın bulunduğu kısımda,
ileride tahta oturacak krallara, kral ailesi içinde suç işleyecek olan
birine nasıl davranılması gerektiği anlatılmaktadır<32) . Bu metne gö-
re, "krala karşı bir suç işlemiş" bir "oğul" (anlaşılacağı gibi kral ai-
lesinden bir oğul) nehir 'ordeal'ine maruz bırakılmalıydı. Eğer orde-
al onu "temizlerse" bundan böyle kralın huzurunakabul edilirdi.
Fakat ordeal onun aleyhine sonuçlanırsa "kendi evinde kalırdı":

(30) Kanunların cn eski versiyonunda hu kişinin, Akkadca hel dini "kanuni hasım"ın iğre-
ti bir tercümcsi olan Iıannes!ıas ishas "davanın sahihi" olarak adlandırılması,
A-Goctzc tarafından ilk olrak ortaya konmuştur. Daha sonraki zamana ait hir kopye
Hiıitçc'ye daha uygun l!ıa-aıı-ni-i} r-ral-••••.a-as "davanın (hiri)" olarak hunun yerini
alır. Bu okunuş Geoızc'ye de uygundur; hak. Journal of Amnh'an Orienral Sociery
74(1954)188, ve H.G.Güterhock, Journal ofelineiform Srudies 15(196i) 68 n. 18.

(31) Alacaklının evini"ginneyc"mccbur (ana her PN era/ııım) olan iflas etmiş borçlunun
tahhüdü, Asurlu tüccarlar döneminde Anadolu'da varlığı kahul edilen, bir gelenektir.
Taahhüdün hu çeşiıi Louvrc Müzesindeki anlaşma mctninde vardır; rexres eunelfor-
mes, Tome 6, Paris 1920, No.68; G.Eisscr-J.Lewy, Die alra.uyrischen Reehrsurkun-
den !'om Külrepe, i. und 2.Teil, Lcipzig 1930, s.65'te tercüme edilmiştir. Bu belgcde
geçen ıüm şahıs isimlerinin Asurlu olmayıp Anadolulu olması dikkat çekicidir.

(32) KI30 III 28=I3oTU ıo. ; hak. E. Laroche, Fesrsc!ırifr lleinrich Orren. Wieshaden
1973, 186-189. 'nu idcogranı hurada meınin 17. satırındaki 'ordeal' ile ilgili olarak
geçmiş olmalıdır. 17. salırdaki ar-ra-as-ma-as !ııır-.w-ııi-i DiD-ya "ordcal'ler ... de ve
nehir ordealleri haham tarafından (emrediidi)" anlamındadır; hursani'nin akkadca'dan
alındığı açıktır; çünkü Akkadca'da ordcal için kullanılan kelime hursanu'dur. "Nchir"
ilc hirlikte kullanılmış ve Nuzi'dc karşımıza ID hur-sa-an olarak çıkmakıadır. Aynı
ifade 17. satırdaki gihi, izleyen satırda A-NA SAG A-RI-YA DiD-ya yazılmıştır; bu
açıkça, !ıana-"haŞ" ycrine llAR-sa-ni'yi alan, hu sonraki kopyenin kalihinin yanlış
anlamasından kaynaklanmakıadır.nu yorum, Mrs. Tivka Frymer tarafondan Anc:ienr
Near Easr 'le yayınlanacak olar 'ordeal'lcr üzerindeki çalışmada ayrıntılı olarak ele
alınacaktır ..
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"Onu hapishaneye atma, ona hiç zarar verme, onu öldürme! "(33).
Metinden açıkça görüldüğü gibi, kral ailesine mensup biri cezanın
infazına kadar hapsedilmiyordu; oysa ordeal ile mahkum edilmiş
herhangi bir kişi hapsediliyordu. Metin yazarı, kral ailesine mensup
bir kişiyi bu normal uygulamanın dışında tutmayı öne"!1ektedir.

Kral ailesi üyelerine ve vassal devletlerin krallanna sürgün ya
da yeniden iskan cezası veriliyordu(34). En ünlü sürgün, amcası'
Hattusili tarafından tahttan indirildikten sonra ülke dışına gönderi-
len kral Urhi-Tesup'tuC<35).Büyük krala karşı ayaklanan vassaller,
bazan Hitit başkentine gönderilerek özel evlerde yaşamalanna izin
veriliyordu(36). Bu münasebetle Romalılar'ın da ara sıra aynı yönte-
mi uyguladıkları akla gelmektedir. Kocası öldürüldükten sonra, Ro-
ma ımparatorluğu'nun egemenliğini reddeden Palmyrene kraliçesi
Zenobia, sonunda Aurelian tarafından mağlup edilerek zafer alayın-
da altın zincirlerle teşhir edilir. Bundan sonra ömrünün geriye kalan
yıllarınıgeçireceği Tivoli yakınlannda bir yere gönderilir.

Kral ailesinden olmayan herkes yasalara tamamen bağlıydı. Hi-
titler'de idam genellikle boynunu vurma şeklinde görülmektedir(37).

(33) a.g.e. s. i3.
(34) Bu bildirinin sunulmasını izleyen tartışmada, sürgün cezası kral soyundan olmayan

kişilerle ilişkili olarak da geçtiğinden. sürgün cezasının kral soyundan olan kişilerle
sınırlıolmadığı savı ortaya sürüldü. Bu konuya ilişkin bir ferman KUB XIII 7 (bu
metnin özeti için bak. E. von Schuler, Festschrift Johannes Friedrich, Heidelberg
1959, s.458) i 10-20: "Eğer bir muhafız ya da bir uşak ya da bir memur (ya da) bir
yüksek rütbeli kralı kar-ap-zi (bir saldırı, henüz anlaşılamamaşıtır), onu sürecekler
(ar-ha par-ha-an-zi)." Bizim düşüncemize göre, bu ille de suçlu sürülür anlamında
değildir.Oaha doğrusu suçlu saray hizmetinden çıkarılır. Hititçe'de "sürgün etmek"
için kullanılan lerim uppa-"(uzağa) göndermek"dır (Bak. KUB Xi 14 i 20=A. Götze,
Kleinasiatisclıe Forselumgen i (1927/30) 166, ve KUB i i III 28, LV 36, hak. aşağı-
daki not) Arha parh- değildir. J.Friedrich tarafından Heıhiıissches Wörterhııch 'da,
astrolojik fal metni KUB VII i II Tdeki "zaga gönderilen kralın oğlu dönecek ve ba-
basından tahtı zorla alacak" ifadekine dayanıyor görünen "fortjagen"e ek olarak
"vertreiben, verbannen" anlamları verilir. Fakat bu, Akkadca'dan yapı1lş tercümedir
-ve başka bir yerde doğrulanmayan bir anlamda kullanılmamalıdır.

(35) KUB i i IV 36; bak. A. Götze, Hartusilis, Leipzig 1925, s.34.
(36) A.Goctze,Keleinasien, 2., neubearbeitete Aullage, München 1957,101 ve n. 5.
(37) Eski Yakındoğu'da ölüm cezası ve bedeni sakatlama cezasının değişik biçimleri için

bak. J.Jelitto, Dei peninlichen Stra/en im Kriegs-ıınd Rechtswesen der Bahylonier
und Assyrer, Phil.Oiss.,Breslau 1913, R. Haase, Körperliche Strafen in den altorien-
talischen Rechtssamlungen, Rel'ue internatianale des droiıs de l'andiqure. 3e serie,
10(1963) 55 vd. Gerçekten uygulanmış olan ya da yalnızca göz korkutmak için olan
yasal hükümleri içeren, çivi yazılı kaynaklarda bulunan bedeni cezaların değişik bi-
çimlerinin bir arada 'buluduğu bir derleme yoktur. Bazıları, 0.0. Edzard JESHO 3
(1960) 41 n.3 ve 42 n.Tde geçmektedir. Hırsızlık'nedeniyle her iki elin kesilmesi
şeklinde bir ceza Alalah'ta bulunan Tunip anlaşmasında geçmektedir. Bak. The Ass-
yrian Dictionary, Vol.B, Chicago 1965, bataqu maddesi.
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Bu ceza, Eski Hitit kanunlannda, sadece kral ailesinden mevki sa-
hibi olan kimselerin emrine karşı gelenler için veriliyordu(madde
173)(:\8) .Tabama mühürleri olarak adlandırılan Eski Hitit kral mü-
hürlerinde, mührün sahtesinİn kullanılması ya da başkası tarafından
kullanılması durumunda, boynunu vurma cezası verileceği ile göz
korkutan Babilce bir ibare vardır(39). Hitit metinlerinde bu cezanın •
gerçekten uygulandığını gösteren bazı deliller vardır<4O). Fakat işin
tuhafı, birisinin kafasının kesildiği sadece bir yerde açıkca ifade
edilmektedir. Ariwasu adında biri, Hititler ve Kaskalar arasında ya-
pılan savaşta büyük ihtimalle Kaskalar'ın tarafını tutmuştu. Metin-
de onun yakalandığı ve başının kesildiği anlatılır<41). Adı Kaska-
h'dan çok Hititli olduğunu gösterdiğine göre. bu kişi ihanet
nedeniyle idam edilmiş olmalıdır<42).

Krallık sembolünün çalınması (madde 23B), ırza geçme (mad-
de 197), hayvanlarla cinsel ilişiki (madde 199) ve büyü (eğer yapan
köle ise) (madde 170).gibi suçlar için ölüm cezası verilen diğ~r Hi-
tit kanun maddelerinde de cezanın infaz biçimi belli değildir. Ol üm
cezasından bahsedilen Eski Asur metinlerinin pek azında aynı du-
rum vardır. Asurlu tüccarlar döneminde Anadolu'da. ticaret hayatın-
da sahtekarlık ve zimmete para geçirme oldukça yaygınlaşmıştı.
Fakat Asurlu bir dolandırıcı, borcu nedeniyle sert bir cezayla karşı-
laşmadan hapsediliyordu(43). Ölüm cezası ile göz dağının verildiği,

(38) Aynı maddede, kralın sözüne karşı gelen birisi için "onlın evi (ya da ailesi) pupulli
olacak" şeklinde açıkça anlaşılamayan bir ceza verilmektedir.

(39) K.Riemschneider, Miueilungen des InstitUlsfür Orientforschung 6(1958) s.335.
(40) Boynunu vurma cezası Tawagalawa mektubu IV 49 ve 51'de geçmektedir; bak. F.

sommer, Die A"lıiyal'O-Urkunden, München 1932, s.i87. KUB 3i 68: \3'de birisi en-
dişesini dile getirmektedir: "Güneşim (kral) benim başımı kesmeyecek mi?"

(41) KBo 14 18:10 transkripsiyon ve tercüme için bak. H.G.Güterbock,JournalofCunei.
form Studies Lo (1956)s. i 18, fragınent 51; tarihlerne ve yorum için bak. a.g.e. s.50,
ve von Schuler, Die Kaskaer. Berlin 1965,55 n.384.

(42) Bize göre burada 'boynunu vurma'nın geçmesi katibin yanlış yorumundan kaynaklan-
maktadır. Eski Hitit kralı Hattusili'nin ieraatının Hititçe versiyonunda şunları okuyo-
ruz: LUGAL.GAL- ma-an-kan- SAG.DU-ZU ku-e-er-su-un" ve ben büyük kral, onun
başını kestim" (KBo Lo 2 II 47). Bu önceki satırda geçen 'Ta-wa-an-na.ga-as isimli
kişiyle ilgilidir. Hititçe versiyonun tercÜme edildiği Akkadca metin maalesef konu.
ile ilgili kısımda tahrip olmuştur. Fakat burada bir Şahıs isminin bulunmadığı, buna
karşın Ta-u-na-ga adında bir şehrin bulunduğu bilinmektedir (KBo Lo i 46). Hititçe
tercümesinde, ittakü "o keser", sonraki satırda it-ta-ki-i [sJ " o yakar" olarak alınmış-
tır. •

(43) Erabum terimi için bak. G.Eiser-l.Lewy, Die altas.ryrichen Rechtsurkunden vom
Kültepe, 3. und 4. Teil, Leipzig 1935, 114 ("bedeuted... den Beginn der Personal-
vollstreckung, wobei es sich wolh nur um eini Art von Schuldhaft handelt"). Mahke-
me tutanakları için bak. B. Kienast, Die altssyrichen Texte ..., Berlin 1960, Nr. 21.
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belgeler, sadece boşanma ya da miras sözleşmeleriyle ilgili olanlar-
dır<44).Örneğin, bir adam ya da bir kadın, eski koca ya da kansın-
dan boşanma anlaşmasının aksine istekte bulunursa, suçlu kişi öl-
dürülürdü. Bu' belgelerin hemen hepsinde Asurca olmayan şahıs
isimleri bulunduğundan, buradaki cezan~.nolduğu gibi, yerel bir ge-
leneği yansıttığı sonucuna varabiliriz. Ote yandan ölüm cezasının
nasıl uygulandığını bilmiyoruz. Burada da boynunu vurma yöntemi
uygulanıyor olabilirdi. Bu, zamanımıza kadar ulaşan Hitit kanunla-
nnın . kopyelerinin yapıldığı sırada geçerli olan hemen hemen tek
. ölüm cezası gibi görünmektedir<45). Eskiden olan bazı uygulamalar
daha insani cezalarla yer değiştirmiştir. Bir başkası tarlayı e~tikten
sonra, aynı tarlayı eken bir adam eskiden iki öküz çiftine koşulur ve
boynuna saban geçirilirdi. Bu, suçlu için ölüm demekti. Sonra tüm
bu işlemlere majik bir unsur eklenerek öküzler de öldürülürdü. Re-
formdan sonra bu uygulamadan geriye kalan şöyledir: "Şimdi onlar
adamın yerine bir koyun ve öküzlerin yerine iki koyun alacaklar".
Suçlu, günahtan annma töreni için ekmek ve bira vererek, tarlanın
ürününü de ilk ekene bırakmalıdır (madde 166-167).

Bir başka maddenin konusu bir adamın bir kaç an kovanını
çalmasıdır. Eskiden suçlu, sonuçta ölecek şekilde anlara sokturu-
lurdu. Reformdan sonra, suçlu sadece para cezası ödemetedir (mad-
de 92).

Reformdan sonra da bir köleye verilen ceza açık değildir. Eğer
köle efendisine karşı gelirse, "o küpe giderdi". Metinden edinilen
fikre göre bu ölüm cezası olmalıdır. Kesin olmamakla beraber köle-
nin canlı canlı gömüldüğü ya da suda boğulduğu kabul edilir (mad-
de 173)(46).

Bir başka ceza olarak da bedenin sakatlanması söylenebilir.
Kanunlarda bu ceza kölelere mahsustur. Bir şeyi çalan ya da bir evi
yakan kölenin, zaran tazmin etmesinin yanısıra burnu ve kulaklan
kesilirdi (madde 95 ve 99).

Kanunlarda kör edilme cezası yoktur. Suppiluliuma'nın selefle-
rinde n birine ait olan bir fermanda bazen kölelerin hırsızlık nede-

(44) G.Eisser-J.Lewy, Die altas.ryrichen Rechtsurkunden vom Kültepe. ı. und 2. Teil, Le-
ipzig 1930, NO.3'den 5'e ve 8.

(45) Eski Hitit kralı Haııusi1i'nin bir fermanında kaliçe, ölüm cezasından bahsedilmeyerek
kovuluyor; bak. KBo III 27=BoTU Lo 9 vd.; bak.A.Falkenstein, Die hettisch-
akkadische Bilingue des Hattusili J ., München 1938,220 ve 160n.I, burada Hammu-
rabi Kanunlan (maddi 227) ile paralellik vardır.

(46) Bak. F. Imparati,le legge iııie. Rome 1974305 n.2.
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niyle kör edildiği belli olmaktadır<41). Bu fermandan anlaşıldığına
göre, özgür halka daha önce verilen kör edilme cezası şimdi yasak-
lanmaktadır<48).

Kanunlarda özgürler tarafından işlenen tüm suçlar için (daha
önce bahsedilen belli başlı suçlar dışında) para cezası verilmekte-
dir. Genellikle bu, suçun sebebiyet verdiği .zaran defalarca aşan bir
miktardı(49). Hitit kanunlan genellilde yaptın m gücünü bu şekilde
zaran ödetme prensibinden almaktaydı. Tazminattan çok intikamı
içeren cezalar az da olsa vardı.

(41) KVB XIII 9 II 14 ve 18; bak. E.von Schuler, Festschrift Johannes Friedrich. Heidel-
berg 1959. 446 vd. Bu metnin tarihmemesi için bak. H.Otten. Die hethitischen histo-
rischen Quellen ...• Akademie der Wiuenschaften und der Literatur, Abhandlungen
der geistes-und sozialwissenschaj1ichen Klasse. Mainz 1968.115.

(48) Kör etme cezası, Suppiluliuma'nın selellerinden Amuwanda'ya bazı yüksek memur-
ların ant içmelerinde geçmektedir. Bu metne göre. kör edilen "haberci" belki bir ca-
sustu. Bak. H.Ehalolf. Kleinasiaıische Forschııngen i (1927/30) s.397. ve E. von
Schuler.Orientalia NS 25 (1956)226 ve 230.

(49) Fakat sanık bunu ödemediği zaman idamına engel olunamazdı. Bu durumda. Hamu-
rabi yasalannda olduğu gibi (madde 8), .adını bilmediğimiz bir Hitit kralı ile Kizzu-
watnalı Paddatisu arasında aktcdilen antlaşmadan öğrendiğimize göre hırsızlık ve
adam öldürme için ölüm cezası veriliyordu. KVB XXXIV 1:33.37 ve 34; bak. G.R.
Meyer. Mitteilungen des lnstituts /ür Orientforschung 1(1953) s.ı18.
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