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Miizik felsefesinin en 6nemli konularindan biri, vokal (s6z igeren) miizik ve enstriimantal
(s6z icermeyen) miizik arasindaki farktir. Zira, miizik s6z icermediginde soyut ve saf bir
ozellik sergilerken, daha somut olarak nitelendirilebilecek edebi ifadeleri igeren sozlii
miizik daha farkh felsefi dinamikler gdstermektedir. Bu ¢alismada, ge¢misten bugiine
filozoflarin diisiincelerinden yararlanilarak s6zsiiz ve s6zlli miizik arasindaki felsefi farklar
irdelenecektir. Bu diisiinceler, bat1 miizik felsefesi ve secilmis bazi filozoflar ile sinirhdir.
Calismada irdelenen diisiincelerin mizigin hayatlarimizdaki anlam ve degeri iizerine
diisiinme ve tartisma olanagi saglayacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: miizik felsefesi, miizik estetigi, s6zlii miizik, enstriimantal miizik.

A PHILOSOPHICAL COMPARISON OF VOCAL AND INSTRUMENTAL
MUSIC

Abstract

One of the most important issues of music philosophy is the difference between
instrumental music (music without words) and vocal music (music with words). Hence,
when music does not include words it has got a more abstract and sheer characteristic but
it possesses different philosophical dynamics when it contains literal elements, which can
be described as concrete. In this study, the difference between pure music and music with
words will be scrutinized with the help of the ideas of philosophers from past to today.
These ideas are limited to the western philosophy and to some selected philosophers. The
ideas scrutinized in the study are expected to provide the opportunity to think and discuss
about the meaning and value of music.

Key Words: philosophy of music, aesthetics of music, vocal music, instrumental music.

1 Bu makalenin 0zeti, 15-18 Haziran 2007’de Atina’da diizenlenmis olan IV. Uluslararasi Atina Sanat ve Sanat
Egitimi Sempozyumu bildiri kitap¢iginda yayinlanmistir.
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Giris

Bat1 miizik estetigi, antik ¢agdan itibaren c¢esitli evrelerden gecerek giiniimiize ulasmistir.
Gegmisten bu yana miizigin anlam ve degerini irdelemeyi amaglayan pek ¢ok filozof oldugu
gorilmektedir. Bu irdelemeyi yapan bir grup filozofun diisiincelerini saf, yani s6z ve
program icermeyen miizik tizerinden, diger bir grup filozofun ise s6zlij, yani icinde konu ve
kavram barindiran miizik tizerinden sekillendirdigi gériilmektedir. Bu farkin c¢ikis noktasi
sudur: Saf mizik, miizigi hi¢cbir kavramla bulandirmadan, sadece miizik sanatinin kendi
sinirlar1 icinde, yalnizca miizigin 6zgiin giiciinii temsil etmektedir. Bu giic kimi zaman
temelini matematikten alan rasyonel diisiinceyle, kimi zaman da hayatin gizli kalmis yanini
miizikle bagdastiran metafizik diisiince ile ifade edilmektedir. Oysa s6zlii miizigi temel alan
diislinceye gore, bu miizik tiirli siir ve edebiyatla sentez olusturarak mesajin1 daha acik
secik vermekte ve bu sayede salt duyumlara degil zihne de hitap etmektedir. Yeni miizik
egitimi felsefesi de topluma karsi1 duyarlilik gelistirme ac¢isindan daha somut ve yalin yapida
olan s6zlii miizigi temel alan bir yaklasim sergilemektedir.

Sozlii ve s6zsliz miizik arasindaki bu ikilik baska sorulari da beraberinde getirmektedir: Saf
miizigin kavram icermemesi onun zihinde hicbir etkisi olmamasi anlamina mi1 gelmektedir,
yoksa bu miizik tiirii zihni baska bir sekilde mi harekete gecirmektedir? S6zli muzigin
icindeki s6z ve konu miizigin 6zgiin degerine ne gibi bir etkide bulunmaktadir? Miizik
mutlaka bir ara¢ olarak somut yararlar m1 saglamalidir yoksa onun anlami gizlice biling
altina isleyen bir 6zellikte midir? S6ziin giiciinlin miizigin giicii ile birlesimi insan tizerinde
nasil bir etki dogurmaktadir? Ve belki de en 6nemlisi, miizigin felsefesi bu iki uctan herhangi
birisi lizerinden mi yapilmalidir yoksa boyle bir gereksinim yok mudur?

Makalede, antik donemden bu yana miizik ilizerine diisiince tiireten filozoflardan
yararlanilarak mizigi ikiye bolen bu iki ucun degerlendirilmesi, tartisilmasi ve bu konu ile
ilgili yukarida da belirtilen sorulara yanit aranmasi amaglanmaktadir. Miizik iizerinde
diistinmede 6nemli bir durak noktasi olarak irdelemeye deger olan bu konuya 6ncelikle
antik cagdan giiniimiize saf miizik ve s6zli miizik lizerine diislinceler ile baslanacak, daha
sonra bu dusiinceler arasindaki farklar irdelenerek bir senteze ulasilmaya calisilacaktir.

Saf Miizik

‘..mlizik, ruhu kelimelerden daha iyi binlerce seyle doldurur’
Felix Mendelssohn

Tarih icerisinde saf miizik lizerine ilk net fikirler filozof ve matematik¢i Pisagor’dan
gelmistir. Pisagor, oktavlar arasindaki perde araliklarinin birbirleriyle matematiksel uyum
icinde oldugunu savunuyor ve bunun diinyay1 aciklamak icin bir kanit oldugunu 6ne
striiyordu. Pisagor, ayrica, aritmetik iligkilere sahip olan seslerin ve bu seslerin meydana
getirdigi her bir hareketin insan ruhunda giiclii ve 6zel bir etki yarattigina inaniyor ve uygun
miiziklerin ahlaki degeri oldugunu savunuyordu (Harap, 1938, s. 154-155). Bu diisiince,
yiizyillar boyu hem saf hem de sbz iceren miizige dair yazilari etkilemistir. Ozellikle
rasyonalist diisiinceden yola c¢ikan felsefeciler, miizigin Pisagor'un vurguladigi
matematiksel yamim temel alan fikirler 6ne siirmiislerdir. Ornegin besteci ve miizik
teorisyeni olmanin yani sira diisiinsel kimligi ile de 6ne ¢ikan Rameau, yasadig1 zamaninda
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hakim olan miizigin salt duygu ifade eden bir sanat oldugu diisiincesini de reddetmeyerek
onun hem duygu ifade eden ve uyandiran hem de kati kurallar1 olan bir matematiksel ilim
oldugunu sdylemistir. Rameau, tam sayilarin sonsuz uzanisi ve dogadaki frekanslarin giizel
bir sekilde var olmasini birbirine benzetir (Papadopoulos, 2002, s. 71). Descartes de
miizigin haz verici ve duygu uyandiric1 6zelligini géz ardi etmez ancak duyumlarimizda
olusan bu haz onu olusturan 6gelerin aritmetiksel olarak orantili olmas ile ilgilidir
(Descartes, 1961, s. 11-12). Leibniz, isin icine metafizik de katarak romantik dénemde
yaygin olan bir miizikal anlayisin ilk adimini belli belirsiz atar: Ona gore ses veren her sey
goze gorlinmez vuruslara sahiptir ve bu vuruslar belli bir diizende ve belirli bir sayida
oldugunda bize haz veren miizik ortaya c¢ikar. Miizigin arka planindaki bu soyut aritmetik
diizene, dinleyen kisinin zihni farkinda olmadan adapte olur (Leibniz, 1956, s. 425-426).

Uzunca bir siire Pisagor'un ve duygu kuraminin etkisinde kalan soézsiiz miizige dair
yazilanlar romantik donemin gelmesi ile birlikte miizigin bagimsiz degerine daha ¢ok vurgu
yapan diistincelere birakmistir. Bu dénemde, Schopenhauer’'un miizige iliskin diisiinceleri
miizik felsefesinde 6nemli kilometre taslarindan birini olusturmaktadir. Filozofa gore,
miizik diger sanatlardan apayri bir yerde durur ¢iinkii bu sanat dali evrensel diliyle istenci,
yani diinyadaki ve icimizdeki esas olan 6zii yansitir. Bu metafiziksel 6z, miizigin armonik
ogeleri ile nesnellesir. Ornegin bas sesler istencin en alt asamasi olan inorganik dogay:
nesnellestirirken, eser icinde dzgiirce hareket eden melodi istencin en iist basamagi olan
insanoglunu nesnellestirir. Miizik dinleyen kisi boylece istencin olasi tiim ¢abalarini, inis
cikislarinmi ve ortaya c¢ikis sekillerini tecriibe ederek yasamdaki olasi tiim olaylar1 birebir
yasar ve bir anlamda ‘felsefe’ yapmis olur. Schopenhauer, sozlerin muzigin kendi dilini
konusmasini engelledigini 6zellikle belirtmistir (Schopenhauer, 1969, s. 256-264)

Schopenhauer ile ayni donemlerde yasamis olan Hegel, miizigin o6ncelikle hissetme
elementini ve ruhani diislinceleri ifade ettigini belirtmektedir. Ancak, bir yandan sayisal
oranlara dayanan armoni kurallarini takip eden miizik bir yandan da i¢erdigi vurus ve ritim
tekrarlari ile diizenlilik ve simetri igerir. Sonuc olarak miizik hem ruhu ve en derin hisleri
hem de keskin matematiksel kurallari icerir ve bu zitliklar1 kendi i¢clerinde bagimsiz olacak
sekilde birlestirir. Seslerin diinyasi kulak tarafindan dogrudan algilanir, kalbin en derinine
ulasir ve ruhu duygularla uyumlu hale getirir (Hegel, 1975, s. 894). Yine romantik
filozoflardan Schelling, ses ve kavram iceren sozlii miizik yerine enstriimantal miizigin
icinde ‘esas saf olan’in bulundugunu diisiinmektedir. Sirayla ilerleyen seslerden ve bu
seslerin yarattig1 sekillerin olusturdugu bir biitlinliikkten olusan bu miizik, ‘mutlak’ olan
sergiler (Schueller, 1957, s. 468).

Saf miizige 6zel bir deger yiikleyerek onu onore eden diisliniirlerden birisi de Hanslick'tir.
Hanslick, icinde aktif anlamanin da yeri olan hayal giiciinliin miizikte giizelligi algilamada
birinci adim oldugunu, hislerin ikinci planda yer aldig1 diistinmektedir (Hanslick, 1986, s. 4-
5). Miizigin giizelligi, sadece seslerden ve seslerin sanatsal birlesiminden olusmaktadir. Bu
ses ve ses gruplar1 kavramsal herhangi bir diisiince yaratmaz, sadece miizikal diistinceler
yaratir (Hanslick, 1986, s. 38). Bu ylizden de miizikten alinan estetik zevk duygusal degil
zihinseldir (Hanslick, 1986, s. 64). Baska bir ifade ile, miizik dinlemekten alinan haz, hislerle
degil zekayla ilgilidir.
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20. ylzyilin gelmesiyle miizik filozoflar1 saf miizik lzerinden felsefe yapmay: tercih
etmisler, s6zlii miizik ise miizik egitiminde ¢ok¢a kullanilmasi nedeniyle daha ¢ok miizik
egitimi felsefesinin konulari icerisinde daha fazla yer almistir. Bu dénemin filozoflarindan
Langer, saf miizigi i¢sel bir sembolizm olarak algilar. Baska bir deyisle miizik, i¢ yasamimiz
ile ilgili hayat ve anlam dolu bir mittir (Langer, 1979, s. 245). Fikirleri 21. yiizyila ulasan bir
diger miizik filozofu Kivy ise (Kivy, 2002, s. 160), saf miizigin hem ge¢miste hem giintimiiz
diinyasinda s6zlii miizige kiyasla daha az dinlendigini ancak miizik felsefesine dair daha
ayricalikli sorular dogurdugunu belirtmektedir. Bu yiizden Kivy miizik felsefesini saf miizik
lizerinden yapmakta ve s0z icermemesinin muzige o0zgln bir giic vererek insani
ozgiirlestirdigini belirtmektedir (Kivy, 2002, s. 256-263).

Saf miizigin estetigi halen ilgi ¢ekici bir konu alani olarak varligini siirdiirmektedir.
Makalenin ikinci adimi olan s6ézlii miizik konusunda gecmisten gliniimiize secilmis fikirler
asagida sunulacaktir.

Sozli Miizik

..kelimeler ve fikirler diinyay1 degistirebilir.
Robin Williams

Tarihte sozlii muzikle ilgili ilk yazilar tizerine dusiiniince ilk akla gelen isimlerden birisi
Platon’dur. Zira filozof miizik deyince siir, miizikal mod ve ritim 6gelerinden olusan sarkiy1
kastetmektedir. Ona goére miizikal mod ve ritim sdzlerle uyumlu olmalidir ki devlet icin
yetisen bekciler ve savascilar bu sarkilar yolu ile iyi yetissin. Ornegin savascilarin
egitiminde cesareti tetikledigini diisiindiigii Dorian ve Phrygian modlarini 6nermektedir
(Platon, 1945, s. 86-87). Platon ayrica, genglerin egitimden kullanilan miizigin onlarin
ruhunun derinliklerine niifus ederek ileriki yaslarinda sanattaki ve dogadaki c¢irkinlikleri
reddetmelerini ve gilizelli§i aramalarini saglayacagini diisiinmektedir. Bu yeti, onlarin
kiigiik yasta mantigin giizelligine sempati ve uyum duymalarini saglayacak, ruhlarina asalet
katacaktir (Platon, 1945, s. 90). Platon'un 6grencisi Aristoteles ise ‘Politika’ eserinde
hocasindan farkl olarak miizigin haz verici yanini da ele almistir. Ancak ‘Poetika’ eserinde
siir sanatini ana estetik alan olarak kabul etmis, miizigin ise tragedyanin sadece 6gelerinden
birisi oldugunu belirtmistir (Aristoteles, 2012, s. 23).

Antik donemin sonrasinda ilk cag, orta cag ve ronesans doneminde de s6zlii miizik daha 6n
planda bir miizik tirii olmus, miizige dair fikirler de bu duruma gore sekillenmistir.
Hristiyanligin en kati ddneminin yasandigl orta ¢agda miizik dini metinlerle bir biitiin
olarak algilanmis, saf miizik haz ortaya ¢ikaran niteligiyle seytani olarak goriilmustiir
(Fubini, 2014, s. 75-77). Ronesans doneminde dini dogmalardan 6zgiirlesme meydana
geldiyse de bu sefer duygular ifade eden miizik kavrami ortaya ¢ikmis, miizigin duyguyu
sozler araciligiyla daha etkin olarak ifade edebilecegi diisiincesi baskin olmustur (Fubini,
2014, s. 89). Bir diger deyisle, bu zamanin filozoflar1 genel olarak bir miizik eserinin duygu
odakli olmasini asil amac¢ olarak goérmiis ve bunu da ancak soézler araciligl ile
gerceklestirebilecegini savunmuslardir.
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Bu noktada ‘Camerata’ grubunu 6rnek vermek uygun olacaktir. Ge¢ Ronesans déneminde
amaglart Yunan tragedyalarindaki duyguyu yeniden canlandirmak olan hiimanist
entelektiiellerden olusan Camerata grubu tyeleri, karmasik polifoniye karsi ¢cikmislardir.
Yani, kapsaml bir ¢ok sesliligi tercih etmeyerek miizigi s6ze bagimli kilmis, miizik ve ses
uyumunun yakalayabilecegi en duygusal ifadeyi bulmaya calismislardir. Miizigin insan
konusmasinin bir temsili oldugunu diisiinen Camerata grubu, bu ¢alismalan ile opera
sanatinin dogmasina onciiliik etmislerdir (Kivy, 2002, s. 163-164).

Romantik Donem’de ise yukaridaki donemlerin aksine, saf miizige dair yazilar 6n planda
olmus, bu miizik tiirt yiiceltilmistir. Ancak baz1 miizisyenler ve filozoflar hem séziin hem de
miizigin icinde yer aldig1 bir ‘st sanat modeli’ ortaya cikarak yeni bir tartisma
baslatmislardir. Ornegin hem miizisyen hem de felsefeci kimligiyle 6ne ¢ikan Wagner’in
siirle miizigin ic ice gectigi tragedya sanatinin yeniden dogmasi konusu ile ilgili
diisiincelerinden etkilenen Nietzsche, konuyu ‘Tragedyanin Dogumu’ isimli eserinde
detayl olarak tartismistir. Filozof, miizigi sarhosluk tanrisi Dionysus ile 6zdeslestirmekte
ve tipki Schopenhauer gibi evrenin ve insanin 6zii olan ‘isten¢’in miizik ile yansitildigini
diistinmektedir. Dinleyici miizigi dinlediginde var olmanin sonsuz hazzini yasar ve bilgelige
ulasir (Nietzsche, 1993, s. 80). Ancak Nietzsche bu fikri bir adim daha ileriye gotiiriir ve
yasamin zarif, hayali, ideal yanlarin1 temsil eden tanri1 Apollon ile 6zdeslestirdigi diger
sanatlar ile miizigin birlesiminin ‘sonsuz kardeslik bagl’ meydana getirerek en giiclii sanati
olusturdugunu iddia eder. Bu durum en net ve kesin sekilde soézlerin ve miizigin birlestigi
tragedya sanatinda ortaya c¢ikar. Bu sanat dali, hem goriineni hem de goriinenin yok
edilmesiyle ortaya ¢ikan esas 0zl birlestirir ve ortaya ¢ikardig estetik hazza ahlaki hazzi da
ekler (Nietzsche, 1993,s.113-114).

Gectigimiz ylizyillin miizik felsefecilerinden Ridley ise, miizik ve sozclikler arasinda farklar
oldugunu kabul etmekle birlikte s6zlii miizigin de biitiin olarak miizik oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla miizik felsefesi alaninda yaygin olan ve saf mizigin iistiinligi
ile noktalanan saf miizik-s6zlii miizik ayrimim1 kabul etmeyerek sozlii mizigin de saf
miizikle ayni derecede 6nemli bir miizik estetigi konusu oldugunu diisiinmektedir (Ridley,
2007,s.98).

Glinlimiizde s6zli miizigin miizik felsefesinden ¢ok miizik egitimi felsefesinin konusu
oldugu gorilmektedir. Zira, miizik egitimi felsefecileri gen¢ 6grencilerin s6zlii miizige daha
cok ilgi gosterdigi gerceginden yola ¢ikarak bu miizik tliriinii egitim ortamlarinda daha ¢ok
tavsiye etmektedirler. Ornegin Elliott, miizik egitimin amacinin geng¢ insanlar1 sosyal
problemlere duyarli miizikal vatandaslar olarak yetistirmek oldugunu diistinmekte ve bu
6zelligin de en cok sarki soyleyerek gelisecegini vurgulamaktadir. S6ylenen miizikler tistelik
country, rock, geleneksel, hatta hip-hop gibi popiiler miizik tiirlerinden 6rnekleri
kapsamaktadir. Bu sarkilardaki sézler genclerde kimlik olusturucu 6zellige sahip olmanin
yani sira onlarin kendilerinin ve toplumlarinin temsili ile karsilasmasini saglamaktadirlar
(Elliott, 2007, s. 87-88).

Makalenin asagidaki iiciincii ve son kisminda yukarida aciklanmis olan bilgilere dayanarak
bir sentez yapilmasi amac¢lanmaktadir.
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Sentez ve Sonug¢

Yukaridaki fikirler 1s1ginda soyle bir 6zet cikartilabilir: Saf miizik iizerinden felsefe yapan
diisiiniirler genel olarak miizigi aritmetiksel, metafiziksel ya da bicimsel yanini ele alarak
degerlendirmektedirler. Bu diisiiniirlerin, miizigin kendine 6zgii bu yanlarini daha iyi
irdeleyebilmek i¢in s6zden bagimsiz olan saf miizigi tercih ettikleri sdylenebilir. Saf miizigin
kavramdan bagimsiz olmasi ve goriinenden ¢ok goriinmeyen gizli diinyay1 temsil ettigi
diistincesi, onun sakli gercekligin estetik bir sembolii olarak goriilmesine zemin hazirlar.
Ote yandan tarihte sézlii miizigi de yogun sekilde irdeleyen ve savunan diisiiniirler
olmustur. Burada en biiyilk motivasyonlardan biri, miizigin kavram icermedigi
diistincesidir. Oysa temelini edebiyat ve siirden alan s6z, miizigin anlamdan yoksunlugunu
bitirir ve ona ‘diislince’ katar. Miizigin i¢inde diisiinceler olmasi onu soyut pasiflikten
kurtarir ve toplumsal gelisim icin etkin role sahip bir olgu olmaya kadar goétiirtr.

Konuya baska taraftan bakilacak olursa, sinemada da benzer bir problemin var oldugu
gorilmektedir. Bazi filmlerde miizik yerine dogal sesler daha fazla yer alirken, baz
filmlerde miizik de filmin 6nemli bir 6gesidir. Burada da filmdeki dogal seslerin saf halini
tercih etme ya da onu miizikle kuvvetlendirme diisiincesi s6z konusudur. Bazen iki sanat
dal birbiriyle isbirligi yapabilir ve boylece yeni bir renk ortaya cikabilir, bazen de tek sanat
dalinin kendi i¢inde yer alan tiim giicler birlestirilir ve yeni bir renk tonu ortaya ¢ikar. Bu
ylzden, miizigin sinemada bir 6ge olarak se¢ilme ya da secilmeme durumu film sanatina bir
deger ya da degersizlik katmaz. Benzer sekilde, miizigin icinde s6z olup olmamasi onun
degerine olumlu ya da olumsuz etkide bulunmaz.

Yukaridaki bakis acis1 Levinson'un ifade ettigi ‘melez sanatlar formlar®’ diisiincesi ile
beslenebilir. Bu diisiinceye gore opera, muzik eslikli mim sanaty, kolaj, kinetik heykel gibi
sanat formlari, eski sanat formlarinin kombine edilmesinden veya yorumlanmasindan
olustuklar1 ve yapisal veya boyutsal karmasiklik icerdikleri icin ‘melez sanat formlarr’
olarak adlandirilabilirler (Levinson, 2011, s.26-27). Bu diisiinceden ilham alarak tiim s6z
iceren miuzikleri ‘melez sanat formu’ olarak degerlendirmek miimkiin olabilir. Saf sanatlar
ayr1 felsefi dinamiklere sahip olarak kendi i¢lerinde bir sinif olustururken melez sanatlar da
birgcok 6geyi birlestirdikleri icin ¢oklu 6zellik gostererek bambaska bir felsefi zenginlik
sergilerler. Her iki form da sanatin pargasidir ve higbiri bir digerinden daha énemli ya da
estetik olarak daha derin degildir.

Son bir bakis acis1 da her iki estetige dair diisiinceyi de zihin biitiinliigiiniin pargasi olarak
gormek olabilir. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, bu iki estetik bakisin zihnin ayri
taraflarin1 sembolize ettigi diisiiniilebilir. Burada zihni biiyiik ve kiiciik zihin olarak ikiye
ayiran Sogyal Rinpoche’ye deginmekte yarar vardir. Rinpoche (2016), kiiciik zihnin
kavramsal diinyayi, yani sozctikleri, matematigi, bunlar: algilayan zekay, yeryiizi fiziksel
gercekligini ifade ettigini diisiiniir. Biiylik zihin ise sozciiklere dokiilemeyen daha soyut ve
manevi bir giicli, bu mutlak giiclin sezgisel algilanisini ve i¢csel huzuru icine alan bir
kavramdir. Bu diisiinceye dayanarak, s6zlii miizigin kavram icerdigi i¢in kiiciik zihni, saf
miizigin de soyut ve saf atmosferiyle biiyiik zihni besledigi sdylenebilir. insanoglunun var
olmasi icin her iki zihin tiirtine de ihtiyaci vardir, tipki miizik dinleyicisinin her iki miizik
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tiirtine de gereksinim duyabilecegi gibi. Ve belki de hem yeryiiziiniin hem de evrenin bir
parcasi olan insanoglu kendini ve kendi zihnini miizigin bu iki sekliyle de ifade ederek bir
biitiine ulasir. O yiizden saf ve sozlii miizigin birbirlerinin tamamlayicisi ve besleyicisi
oldugu iddia edilebilir.

Miizik estetiginin hem ilgi c¢ekici hem de son derece zor olan bu konusunun cesitli
boyutlariyla diisiiniilmesinin ve tartisilmasinin devam etmesi dogru olacaktir. Ileride bu
konunun 6gelerinin degisik bakis acilar ile irdelenerek miizik estetigine katki saglamasi
umulmaktadir.
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