OGRENME STILLERIYLE ILGILI ARASTIRMALARIN
‘ TARAMASI*

Rita DUNN** ‘ . Ars. Gir. Cem BABADOQGAN®*##
Jefery S. BEUDURY®** :
Angela KLAVAS#¥*¥%

Son on yillik zaman diliminde, altmigtan fazla iiniversitede 6grenme
stilleri iizerine ¢ok sayida aragtirma yapilmgtir, Bu incelemeler, 63renci
basanisina yonelik ¢evresel, duygusal, toplumsal, psikolojik ve biligsel
yonelimler hakkinda yararh bulgular ortaya koymugtur. Ogrenme stili,
dgrenenlerin bazsi igin etkili bazlan iginse etkili olmayan 6gretim yén-
temini kullanarak bireysel ozellikler takiminin biyolojik ve geh§1msel
olarak diizenlenmesidir.

Herkesin kendisine gore bir égrenme stili vardir ve bu kisinin imza-
s1 gibidir. Ogrencilerin 6grenme stillerini bilmekle, sesli ya da sessiz
ortam, parlak ya da yumusak ipklandirma; ihk ya da serin oda 1s181,
oturma diizeni, hareketlilik ya da grup yénelimleri dogrultusunda 63-
cilerin bireysel gereksmlmleum kargilayacak bicimde smif ortammi dii-
zenleyeblhrlz. \

Bireylerin; tek baglarma, hagkalarryla, belirli 63retmen tipleriyle
ya da bunlarin biraraya gelmesiyle, onlarn en iyi bi¢gimde konsantre
olma egilimindeki Griintiilerini belirleyebiliriz, Bireylerin zor bilgiyi en
kolay bi¢imde animsamalarindan hareketle, igitme, konugma, gérme,
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dokunma, yazma ya da not alma, deneme, tekrarlama ya da tiim bun-
larm bir araya gelmesiyle duygularmm farkinda varmz,

Ogrenme stili; ayn1 anda siirdiiriilen bir ¢ok etkinlik ydniinden duyu-
lan gereksinime kars1 bireyin gorevdeki sebati, yapr gerekliligin tiirii ve
‘miktar ve uygun olmamaya kars1 uygun olmayla ilgili giidiiyle kapsar.
Ulusal Ortadereceli Okul Midiirleri Isgiicii Dernegi (1983) (NASSP)
dgrenci basansim etkileyen tiim ozellikleri incelediginde girig diizeyin-
deki yonelimler (Ornegin yogunlagmken igme ya da yemeyle ilgili
bireysel gereksinimler) yiiksek diizeyde giivenirlik gostermistir. Biyolo-
jik zaman dilimi de stilin bir parcasidir; 6rnegin baz insanlar sabahlan
digerleri de geceleri daha etkindir.

Ogrenme stilini kapsamh diizeyde ele alan sadece ii¢ model vardir
(Hill ve digerleri; 1971, Keefe ve digerleri, 1980, Dunn ve digerleri§ 1987;
1979, 1981; 1985); digerleri bir ile dort aras1 gegitli unsurun igermekte ve
genellikle iki kutuplu, degismez bir yapiya sahiptir. Degisik arastirmaci-
larmm, kavramm farkh tamimlamalarma karsm, 8grenme stillerini 6lgen
gegerli ve giivenilir sayilan sadece bir kag ara¢ vardw (Curry, 1987).

fligkisel Calismalar

Ogrenmede bireysel yonelimler ve diger etkenler arasmda bir ilig-
kinin varhg: sézkonusudur. Aragtirmacilar bu bagmiryi, 6grenme stil-
leri ile dogum ami, bilissel gelisme, olgunlasma, beyinin yarikiirelerini
inceleme, alana bagimh olup olmama, genel ve analitik siireclere yer
verme, bireyin dogas1 ve benlik kavramlan arasindaki iligkiyi inceleyen
iliskisel taramalarla ortaya koymuglardir, Bu ¢altsmalarda ilkokuldan
yetigkinlige kadar tiim diizeylerde yapilan karslastwmalar smanmigtir.
Arastirmacilar, iistiin yetenekleri, miizik ve artistik yetenekleri olanlari,
ortalama basar gosterenleri, basansizlari, okuldan aynlanlar, risk du-
- yumundaki kigileri, geleneksel olmayanlari, okuma giigligii ¢ekenleri,
ozel egitime muhtag olanlar ve psikiyatrik soranlar clan ergenleri bir-
birinden aywmislardir. Arastirmacilar, ayrica 6grenme stillerinin konu
alan1 ve zamanda olan tutarlligini da incelemislerdir. Bunun disinda
arastirmacilar, okuyucalarm ilgilerinde temel stil farkhliklarmm bulun-
dugu belirlemigler ve 6gretmen yetistirme programlarina devam  eden
égrencilerin- ozelliklerini siralamslardir.

Iligkisel calismalar, degisik gruplar ve gruplar arasmdaki benzerlik
ve farklihklart incelemistir. Arastirmacilar béylece, 6grenenlere yonelik
olarak kapsamli égrenme stilleri profilleri geligtirmislerdir. Sézkonusu
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edilen ogrenenler, degisik yas gruplarinda, basar1 diizeyleri farkh olan
iistiin yetenekli, 6grenme giicliigii bulunan ve zihinsel sorunlara sahip
bireylerdir. Ayrica yéneticiler ve onlari yonetenler, §gretmenler ve 63-
rencileri de arastirma kapsamina almmrstir, Bu arastirmalar, Giiney
Asya ve Amerikalh Beyaz 6grencilerin devam ettigi yiiksek okullarda
yirtitiilmiistiir, Buna ek olarak Bahama ve Jamaikalhlar, Amerika ko-
kenli siyahlar ile Beyazlar ve Afrika kékenli siyahlar, Cinliler, Yunan-
hlar ile Meksika kékenli Amerikahlar arvasinda karsilastirmalara gidil-
migtiv (Yorumlanmig Kaynakga, 1988; Ogrenme Stilleri Haber A
1980-1988).

Ogrenme Stili ve Beyin Yarikiiveleri Arasmdaki iliski

Aragtirmacilar insan beyninin sol ve sag yarikiirelerinin islevlerine
iligkin yeni bulgulara dayal: olarak, 6grenme stilleri ile beyin yarikiirele-
ri arasindaki bagmtry1 incelemislerdir. Birbirine paralel degisken ciftleri
bigiminde betimlenen sol-sag, analitik-genel ve timevarim-timdengelim
terimleri literatiivde karsibkh degisebilir olarak kullanidlmistir. Sol bhi-
limii, analitik ve tiimevarim etkinliklerini kullanan kisilerde kiigiik
adimlarla anlamaya yol gosteren 6grenme hasanh gériinmektedir. Sag
bélimiin, genel ve tiimdengelim etkinliklerini kullanan kisiler ise; genis
bir kavramdan anlami ortaya ¢gikarma ve sonrasimda ayrintilara inmekle

daha kolay 6grenmektedir.

Yarn kiiresel 6grenme stilleri ve bu 6grenme stillerinin diger unsur-
lar1 arasindaki benzerlik ve farklihklar: smamaya ¢aligan aragtirmalarda
akademik yonden gii¢ bir konu iizerinde yogunlasiken;

1. Sumif arkadaslarma cranla daha az giidiilenmis ve miizik; yetersiz
aydmlatma; diizgiin olmayacak blg:lmde ve rasigele oturma; yasnlanm,
yalnizhga ve égretmenleriyle birlikte olmaya yegleme el ile tutulur 63-
retim kaynaklanmi, gorsel ve isitsel alanlart yegleyen lise ogrencilerinin
puanlart analiz edildiginde; sag yari kiirenin, sol yar1 kiireye gire daha
anlamh oldugu gériillmiistiir. Ayrica devslerinde azimli ve sebath olan

. 6grencilerden puanlar: yiiksek olanlarda ise; sol yart kiirenin daha etkili
oldugu bulunmustur (Dunn ve digerleri, 1982).

2. 5ile 12. siuflardaki sol yar: kiirvesi gelismis olan 6grenciler klasik
sinif oturum tasarimmi, daha yapilandirilmig; basit diizeyde igerige
sahip, el ve biitiinsel dokunuma dayanan ortamlardan gok gorsel kay-
naklan yeglemislerdir. Bu 6grencilerin 6grenmeleri, sag yarikiiredeki
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zihinsel etkinliklere yonelmis simf arkadaglarima oranla daha anlamhd;r
(Cody, 1983).

3. 5ile 12. simiflardaki sag yan kiiresi gelismis 6grenciler yapilandir-
madan hognut olmamislar ve yetigkinler tarafindan giidiilenememigler-
dir, buna karsin bu égrenciler yasitlan tarafindan giiglii bir bigimde
giidiilenmislerdir. Normal ve iist diizeyde yetenekli olan bireyler sol yar:
kiiredeki etkinliklere oranla sag yan kiireyi ya da her ikisini birlikte kul-
lanmaktadirlar (Cody, 1983). ‘

4. Matematik dersinden basarisiz ve sag yart kiiresi daha isler olan
yiiksekokul diizeyindeki yetiskin 6grenciler ses ve giris diizeyindeki ige-
rikle 6grenmislerdir, Onlar el ve biitiinsel dokunmaya dayah 6gretim kay-
naklar1 ve hareketliligi; parlak aydmlatmayi ve formel hir tasarima iste-
yen sol yari kiiresini kullanan 6gvencilere oranla anlaml diizeyde daha
sik yeglemislerdir (Sag yan kiiresi baskin olan 8grencilere, swasryla genel
ve analitik dersler 6gretildiginde, onlar analitik yaprya déniik kaynaklara
oranla, genel yapiya déniik kaynaklardan istatistiki olarak daha yiiksek
test puanlart almiglardir) (Bruno, 1988).

Bu alanda yiiriitiilen iligkisel calismalar; benzer, yetenek, basar1 ve
ilgiler ile aym1 yas ve simifdaki 6grenciler. arasmda ozellikler takimi bu-
lundugunu gostermistir. Ayrica farklh kiiltiirlerdeki gruplar smanmig ve
bu gruplarm kendi icinde ve birbirleri arasmda farklihklar bulundugu
goriilmiigtiir. Aileler, aile cevresi, cocuklar ve kardesler birbirlerine ya-
kin olmamalarma karsin farkhi bulunmustur.

' Deneysel Aragtwma

‘Bu iligkisel bulgular degerlendiren arastirmacilar, bireysel dgrenme
stillerinin; basar, tutum ve davrams iizerindeki etkilerini deneysel
- ¢aligmalarla ortaya koyabilirler. '

Ogretim Cevresi Uzerine

Sessizlige kargt seslilik, yumusak ve parlak aydinlatma, ihk ve serin
1s1, formel olmayana kargt formel oturma tasariminin sozkonusu oldu-
gu smf ortam, bireylerin gereksinimlerine dayal: olarak ortaya konan
secilmis ogrenme stili ozellikleri 6grenci igin uyaricl ya da destekleyici
" olabilir (Dunn; 1987, Sunn ve digerleri; 1985; bunun i¢in Sekil 1’e haka-
mz). Bu dért unsurun etkisi grencilexin % 10’undan 9%, 40’ma kadar
olan kesiminde- yasa, cinsiyete, yart kiireye ve basariya bagh oldugu
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anlagilmgtir. Ornegin sese duyulan gereksinim ilkokul ¢agmda oldukea
etkin olmasina kargm, bu ergenlifin baglarmda artmakta ve son agama-
ya gelindiginde normal diizeyine dénmektedir. Geng cocuklar 113a daha
az gereksinim duyarlar fakat gegen her bes yilda, dncesine oranla, ¢ocu-
gun 15132 olan gereksinimi anlamh higimde artar. Erkekler kizlara oranla
daha hareketli olma egilimindedirler, bu yiizden onlarm uzun siire otur-
masim saglama zorlagi (Price; 1980). Bununla birlikte 8gretmenler, 65-
rencilerin siklikla kipirdadiklar, kalemlerini tikirdattiklar, 1sidan yakm-
diklar1 ya da asn etkin olduklar bazan da agmt aydinlatmadan etkilen-
dikleri durumlar gibi olumsuz zelliklerin varhgm ortaya koymuglarda.

Algisal Yﬁnelimler Uzerine

Ogretim gevresine ek olarak, duyussal yonelimler de dgrencinin 6g-
_renme yollarini etkilemektedir, Gegen on yilhk zaman diliminde yapilan
sekiz arastirmada; gengler tarafindan yeglenen onermelere uyan ve
wymayan her bir 6gretim kaynag ile 6gretim siirdiiriildiiginde, 6gren-
ciler kendilerine uygun olan onerilerden, uygun olmayanlara oranla,
daha yiiksek test puanlar1 aldiklar goriilmiigtiir. (Dunn; 1988 (Sekil 2)).
Buna ek olarak, gocuklara bir gok duyu organma seslenen kaynaklarla
gretim yapildig1 zaman, nceleri onlarm daha ¢ok yegledigi modellere
yoneldigi, sonralan ise ikineil ve ticlinciil modellere yonelik olarak giidii-
lendigi goriilmiis, bu da onlarm test puanlarm arttirnustir,

Algisal yénelimler, okul ¢agndaki genglerin %, 70’inden fazlasnn
etkiler. Egitim programlarim elektronik tablolarla, delikli kartlarla,cok
parcah ig kartlarryla yiriitmeye déniistiiren lise 6gretmenleri ve Pick-A-
Hole raporlari, dokunma duyumu yiiksek olan dgrenciler icin birtakim el
becerisi gerektiren etkinlikler kullamlabildigi zaman basarnm ve ilginin
arttigm ifade etmislerdir (Dunn ve Griggs, 1988). ‘

Algisal uzunluk konusunda sik sik tartismalarn yapildigr 70°H yil-
larm éncesindeki cahsmalardan elde edilen verilerden dolayr uygun ol-
mayan istatistiki tasarmmlar, yetersiz analizler, yanlig yofumlanmw bul-
gular, hatah tartigma ve yargilar olugturulmustur. Arastirmacilar burada,
yonelimlerine gore bgrenci hagarilarm arttirmak icin, yapilan tammla-
malarm uygunlugunu smamiglardir. Buna ek olarak “tactile’” ve “kin-
hestetic” kelimeleri sikea karsihkh degisebiliv olarak kullandmgtir.
“Tactile”’ler kaynaklarm el ile duynmsanmasint ve kullanilmasm ifade
eder; fakat yazma, 4. siifm altmdaki coculklar igin bir “tactile’” degildir.
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“Kinhestetic” ise herhangi bir bireyde; geziye gikma, dramatize etme,
goriisme ya da pandomim yapma gibi biitiinsel bir yenilegme olarak be-
livir. Bununla beraber “tactile’” in dayamklihgmm helirlendigi onceki
calismalarda bile bu islemler, kullanilacak yeni hir materyalin baglangica
olamaz. Sonugta ¢ok cesitli arac, denek, yontem ve istatistiki taramalar-
la yapilan bu ¢ahgmalarm, terminolojiye girmesi yéniinde gegerli veriler
olusturmadign soylenehilir,

Toplumsal Yonelimler Uzerine

Ogrencilerin toplumsal yonelimleri de onlarm okul bagarisun etki-
lemektedir. Sekil 3 gostermektedir ki, beg ¢aligmanin dérdiinde 6grenci-
lerin toplumsal yénelimleri ortaya koyuldugunda ve buna dayanarak
geng yetigkinlerin tamlanmis 6grenme stillerine duyarh olup olmamasi
konusunda bir ¢ok etkinlik dgretildiginde, onlar; elestirilmis kogullarda
anlamh diizeyde yiiksek test puanlan, eglestirilmedigi zamanlarda ise
anlamh diizeyde fakat gok diisiik test puanlan elde etmislerdir.

Toplumsal yonelimler, isbitligine dayal 6§renmeyle nasil kaynagtiri-
labilir? Smuflar ilerledikce, 6grenciler dgretmenler tarafmdan daha az
giidiilenmektedirler (Price, 1980). Iyi diizenlenmis kiigiik gruplarda,
yagit gruplarinca yénlendirilen ogrenciler, dogrudan dogruya dgretmen-

“leri tarafindan ofrenmeye giidillenmig dgrencilerden daha basarihdur.
Buna karsm test uygulanan smiflarda, wygun kaynallarla kendi kendi-
lerine, arkadaslariyla birlikte ve ogretmenleriyle dogrudan dogruya ilig-
kiye girerek dgrenmeyi ye{;méyen bgrenciler vardwr (Price, 1980).

Uygulamadaki cieneyimlerden yola gilkarak egitimciler, genellikle
ortaokul yillarmi yastt etkisinin giiglii bulundugu bir dénem olarak ele
alirlar. Bununla birlikte egitimeiler, dokuzuncu smifin baslangicinda
yonelimden uzaklagma beklentisi i¢inde olmalidir (Price, 1980). 9 ve 12.
simflarmdaki 6grenciler tek baglarma galigma ve dgrenmeye, digerleriyle
bitlikte grenmekten daha fazla gereksinim duyduklar bulunmusgtur.
Tam olarak tasarlanmis materyal olmaksizin tek bagina 8grenmeyi yeg-
leme de yetenekli 6grenciler igin giigtiir; biitiin bunlar olustugunda, 6g-
renciler diger yetenekli gocuklarla birlikte 6grenmeyi yeglerler (Bakimz
Sekil 3). Boylece yetenekliler arasindaki beklenti yoniinden 3 ve 8. sinigw
lar arasmndalki hircok égrenci, kiigiik ve daha iyi diizenlenmis gruplarda,
hem tek basina hem de 8gretmenle birlikte olmaktan daha iyl ogrene-
cektir. Bununla birlikte sgrenciler 8. smiftan sonva tek baslarina daha iyi
ogrenme saglayacaklardrr.
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Tablo 3. Toplumsal Yénelimleri igeren Deneysel Aragtimalar

Aragtirmact Orneklem Simanan Konu

Tarih ’

Cholakis Kilise okullarmm 7. ve 8, Ogretmenle, kendi baglarina ve yagit grubu

1986 siniflarinda okuhyan 106 ba iginde kullamlan ii¢ stratejiyle sézciile ha-
garisiz Ofrenci zinesi geligtivilmigtir,

Balgular: Kendi bagina égrenmeyi yegleyenler, yasitlaviyla yada égretmenleriyle 6grenmeyi
yegleyenlerden anlamh diizeyde daba yiiksek puan aldilar (-01). Bununla birlikte bir otorite
figtiviiyle ogrendikleri zaman biititn g3renciler, anlamh diizeyde daha yiiksek bagan (0.h
ve tutum (.01) puanlarm aldilar,

DeBello Kirsal kesimlerdeki okul- Ogrencilerin toplumsal ¢alisma kompozis-
1985 larm 8, simflarmda okuyan yonlan helirlenmig, sonra toplumsal yone-
236 bgrenci - limlerine wygun olan yada olmayan gbzden

gecirme stratejileri sinanmgtar,
Bulgular: Yasitlanyla 8grenenter, yasit-konferans teknifi ile eoglegtirildiginde daha yitksek
puan elde etmislerdir (.01). Otorite destekli greneler, 6gretmen-konferans yoluyla tekrar et-
tiklerinde, yagitlarinla yada tek baglarma tekrar ettiklerinden daha yiiksek puan almslardur -
(.01). Yalntz 8grenmeyi yegleyenler, kendi basina gozden gecirenlerle eslendiklerinde daha
yitksek puan elde etmiglerdir (.01). Hicbir 8grenme stili diferinden daha iyi degildir. Fakat
bireysel-toplumsal stil ile gézden gecirmenin eglestirilmis yontemi arasmda belirgin bir etki-
legim gozlenmistir (.001). Bunlara ek olarak, yalmz 8grenmeyi ya da bir yetigkinle 6grenmeyi
"yegleyen dgrencilerin tutumlar, stillerine eslestirilmis yaklasimlarmda anlamlr olarak olum-
Iudur (.01).

Giannitti Kiursal, yerel ve kilise okul- . Toplumsal ¢ahigmalarm bgretildigi Mini Et-
1988 larimn 6, 7 ve 8, siflarin- kinliklex Paketi (CAP) ve kiicitk grup stra-
daki 104 bgrenci tejisi, takim égrenimi

Bulgular: Yasit destekli sgrenciler Takim 6greniminde, mini etkinlikler takunmima oranla an-
lamh olarak daha yiiksek test ve tutum puanlari alnuglardir (.01), Yalpiz dgrenmeyi yegleyen-
ler Mini Etkinlikler Taluuinda yasitlarna gore daha yiiksek test ve tutum puanlan elde et-
miglerdir (.01). Yeglemeyen 6grenciler ise takim 6grenmesinde, mini etkinlikler yolayla 6gren-
mede daha basarth olmuslar ve yalmaz galismayt grup ¢ahsmalaridan daha ¢ok istemiglevdir.
Yalnz dgrenme ve yasitlaniyla 6grenme arasinda ve brenme yonteminde anlamb bir etki-
lesim gize carpnugtur.

Miles Sehir okullarindaki 5 ve 6, 22 kisi yalmz bagina, 18°i yagitlamyla 8-
1987 simf 6grencilerinden 40 Iisi rendiklerini belirtmiglerdir. Bu Kkigilerin

karar verme ve farkindalik diizeyleriyle

ilgili yénelimleri smanmigtir,
Bulgular: Toplumsal yonelimin gruplama yoluyla eslegtivilmesi somicu meslek farkmdalbgin.
da anlamh bir ilerleme goriilmiistiir (.01). Ek olarak dgrencilerin toplumsal yonelim 6rnekle-
rinde oldugu gibi, tutum puanlary, mesleki farkindalik (.#1) ve mesleki karar verme kavram-
lart égretildiginde istatistiki olarak yiiksek hulummustur. Aym durum meslek se¢iminde de
sbzkonusudur (.01). Mesleki farkmdalik basans: istisna olarak, hichir toplumsal yonelimli
grup digerinden daha iyl bagar gostermemistiv. Fakat yalmz ogrenmeyi yegleyenler yamt
younelimli bireylerden daha yiiksek puan elde etmislerdir (.05).

Perrin Kusal kesim okullarmn 1 Bireysel ve es grup stratejileri spzciik ta-
1984 - ve 2. smflarmda okuyan mmaya ve sorun ¢bzmeye yoneliktir, Tek
yetenekli ve yeteneksiz 104 bir yetenekli d5renci bu yolla 6grenemedi-
ogrenci ) &i zaman bir strateji olavak égretmenle 6§-

renme yer almamighir,
Bulgualar: Elde edilen puanlarm analizi 8grenci basartlarimn, onlarm toplumsal yonelimle-
riyle bir es 6gretim siivdiiviildiigtinde anlaml olarak daha yiiksek (-05) oldugunu gostermistir.,
Ust diizey sgrencilerinin hetorojen olarak gruplandiklan simflarda birbirlerini tamyan yete-
nekli 6grencilerden olusan gruplar, yalmz 8grenmeyi yeglemelerine kargin diger yetenckli
bfrencilerden soyutlandiklarmda en iyi performans gostermislerdir.
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Kiigiik gruplarda sessiz bir bigimde oturmadiklan i¢in siklikla ce-
zalandmrilan ¢ocuklar, sinif iginde ortahkta dolasw ve stkisik bigimde dii-
zenlenmis siralart ya da hareketlilik gereksinimleri bakimmdan yasadik-
lart uygun olmayan ortami yeniden diizenleyebilir. Aymi zamanda bu
yapt yetigkinlere; birlikte okumalarma, maddeleri tartismalarina, ikna
edici yanit vermelerine ve ok yonlii duygusal etkilesimde bulunmalarma
izin verir. Katkida bulunan cesitli kisiler, farkl: siiregleme stillerini kul-
lanabilme yetenegine sahip olabilirler; hoylelikle, dzellikle dgretmenterin
baskin yarn kiiresel stilleri, katkida bulunanlarm diisiinceleriyle nyusma-
di1 zaman, dgretmenler digerlerine yardim edebilirler. Grup ¢ahigmala-
rinm yararhhiklarma karsm, gok agr yol alan gruplarla ilerlemesinden
dolay girisimleri sinirlanan ya da sorunlamn kendi kendine ¢ézme sava-
simmdan sevk alan 6grenciler; hem kiigiik gruplara iliskin 8gretim stra-
tejilerini kolay bi¢imde 6grenemezler hem de deneyimlerinden zevk al-
mazlar.

Gimliik Zaman Yonelimleri Uzerine Arastmwma

Giiniin degisik saatlerinde iglevleri daha iyi olan sabaher ve gececi
bireyler hakkmda kapsamh bilgiler mevcuttur. Aragtirma, bu yonelim-
leri kolayca kabullenmemizi desteklemektedir. Ornegin iki ortaokul
miidiirii, okullarda matematik dersinden basarisiz olan 6grencilerin ge-
nelde ogleden sonra 6grenim gormeyi yegmediklerini fakat bu dersin
programda sabah yer aldgmm ifade etmislerdir. Cocuklar programlar
yeniden diizenledikleri zaman, onlarm daha iyi giidiilendigi, disiplinle-
rinin arttigz ve daha basanlt olduklar gorilmiigtiir. Ug yil sonra, New
York’da bir lisede zaman yoneliminin, éncekinin tersine gevrildiginde,
can alier bir etken oldugu ve ders asma davramslannm kroniklegtigi
belirlenmistiv (Dunn ve digerleri, 1987). Benzer veriler, Washington’
- daki birbirine alternatif olan liselerin yoneticileri ile yapilan goviigmeler-
den de elde edilmistir, -

1983 yilinda, 6gretim programlariyla ilgili olarak ilkokul 6grencileri-
nin zaman yonelimleri eslestivilmis ve iki yillik bir siivede okuma ve
matematik derslerinin her ikisinde de anlamh diizeyde basar artigina
neden olmustur. Bir yil sonra, 6gretmenlerin zaman yonelimleri belir-
lenmis ve onlarm sabahlar erken ya da hemen okul sonrast calismak gibi
yegledikleri ya da yeglemedikleri durumlar, kadrolar: gelistirmede yol
gosterici olmustur. ilging olan nokta; yéneticiler, 6gretmenlerinin daha
ok yegledikleri zamanda retim yaptiklarinda, yeni yontemleri an-
lamh diizeyde daha siklikla kullandilklarin ifade etmiglerdir. Daha son-
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va, Kansas’daki bir ilkokul miidiirii, test programlarni ya sabah erken
ya da §gleden sonra alarak eslestirilen zaman yénelimlerini gruplamada
matematik ve okuma i¢in “lowa Temel Beceri Testleri” ni kullanmigtar
(Dunn ve digerleri, 1987).

Okula devam etmeyenler, basarisizlar, risk durumundakiler (Griggs
ve Dunn, 1988) ve mesleki egitim (Tappenden, 1983) goren grenciler
sabahlart ¢aligmazlar. Bu gruplardan her biri i¢in sabahlart ge¢ saat-
lerde, 8gleden sonra ya da aksamlar 6grenme anlamh olarak basariy:
arttirmaktadar,

Sabahlar uyanamayan bir ¢ok égrencinin zaman yonelimleriyle ilgili
aragtrma bulgulan gok ilgingtir. Itkokul 6grencilerinin yaklagik % 28’
“sabah kuglarini” gorebilecek kadar erken kalkarlav; dgrencilerin ¢ogu
saat 10.00 dan sonra bile giic materyaller iizerinde yogunlagmaya bas-
layamamuslar ancak 6glen sonrasinn ilk saatlerinde bu islerin tistesinden
gelebilmiglerdir. Bir milyon ilkokul §3rencisinin yaklagik sadece iigte
biri, sabahm erken saatlerinde, biiyiik ¢ogunlugu ise sabahm ilerleyen
saatlerinde, biiyiik ¢ogunlugu ise sabahin ilerleyen saatlerinde ve dgleden
sonra 8grenmeyi yegleiler. Lise diizeyinde ise; 8gvencilerin 9, 40’mi sa-
bahin erken saatlerinde 6grenenler olugturmaktadm; fakat ¢ogu ogrenci
sabahm ilerleyen saatlerinde ve 6gleden sonra daha verimli 6grenehil-
mektedir; ilk ¢ocukluktan sonra ge¢ilen bu dénemde; dgrencilerin yak-
lagik 9 13%i aksamlan baglayarak gecenin ilerleyen saatlerine kadar giig
materyaller iizerine yogunlagabilmektedir (Price, 1980). Bununla bera-
ber, gogun Ggretmen sabahin erken saatlerinde calisir ve enerjileri yiik-
sek olan bu kigilerin etkinlikleri saat 13.00 den sonra diisme gostermek-
tedir. Cogunlugu olugturan diger egitimei grubu ise; giiniin ilerleyen saai-
levine gecildiginde, zihinsel uyamkhklaumn aksama dogru arttmigim
ifade etm.1§le1dn

Haveketlilik Gereksinimleri

Ogrenme stilinin bir unsuru da; fiziksel etkinlige olan gereksinimdir.

Ve bu avagtrmanin yeniden gozden gegirilmesi, daha helirgin tanilayiet
ozellige sahip olan digerleriyle bu gereksinimin nasil kaynastirilabilece-

gini ortaya koyacakim. Ornegin Fadley ve Hosler (1979); gocuklarn

agmn etkin olmalarindan dolayr sik sik psikologlara génderildigini ve

ogretmenlerinin, devs sirasmda dikkatlerini toplayamadikiart ve sessiz

bir bigimde oturmadiklarindan dolay: bu goéuklardan yalkmdigin belivt-

mislevdir, Bu psikologlar, kendilerine gonderilen bu ¢ocuklarn asirt et-
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kinliklerinin klinik diizeyde olmadifm, sbzkonusu tepkilerin hareket
gereksinimi duyan normal gocuklarin tepkileri oldugunu ifade etmisler-
dir. Buna ek olarak, 6grencilerin derse olan ilgilerinin diisiik olmas, on-
larm sinifta cok hareketli olmasina neden olmaktadar.

Aym zamanlarda Restak (1979) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alisma-
da agir1 etkin olan ¢ocuklarn %, 95’inden fazlasi erkeksir (s. 230) ve-
kizlar gozlendiginde, ayn1 ozellik akademik basarrya iliski bulunmus
tur. Aragtirmact, ¢ocuklarm okulda edilgenlestirilmelerinden ve saldu-
gan ~davramiglarmm  kabullenilmemesinden tedirginlik duymaktadr,
fakat bu, yeryiiziiniin bir ¢ok bélgesinde belirgin erkek saldirganligma
destek verenleri cesaretlendirmektedir; bu paradoks ise rol catigmasina
yol agabilmektedir. Restak, ayrica klasik smif gevresinin erkek 6grenci-.
lere normal gereksinimlerini kargilamada, yeterli ortami saglamadigim
ifade etmistir. Arastirmaci, okullarda bastimilmanm gercek mnedeni ile’
‘cocuklarin gekingen, edilgen ya da uyumlu olmasmt amaglayan toplum-
sal beklentilerin bubnleuyle gelistigini belirtmistir.

Dlgel arastnmacilar da Restak’m onerilerine katilmaktadur. Ceuaya
inanan egitimeciler bile dgrenmede fiziksel etkinlikleri arttirmaktan gok
onlenmesi gerektigine inanmaktadir. Gergekten de; simflarm, durmak
oturmak nedir bilmeyen gocuklarm edilgenligine olanak vermeyecek
bigimde diizenlenmesi gereklidir. Sonugta, hareketlilife olanak veren
etkinlik merkezli cevrelerdeki baz 6grencilerin basarlarnin arttif
gorillmiigtiir, digeﬂerinin, hareketli ‘olmalar igin sikea dil dékiilmesine

kargin aym alanda bagamlan artmamstw, (Dunn ve digerleri; 1980).
Bunu Fitt’ (1975) sin ikna etme diizeyinin yetersizliginin, dgrencilerin
hareketle ilgili belli ilgilerini arttirdigt yoniindeki tartigmalar izlemistir,
oysa digerleri yaygmn arahklarla dgrenciyi edilgen bigimde oturtmanm
olanaksiz oldugunu ifade etmiglerdir. Giinkii “Bir ¢ocugun stilinin ger-
cevesi ... gevreyle etkilesimiyle saglanu™ (s. 94).

Della Valle (1984) nin aragtrmasinda; degisik wklardan insanlarin
yasadign fakat siyahlarm daha yogun bulundugu kursal yerlegke okulla-

Tablo 4. Yénelimlerle Cevresel Etkilegimin Analizi

- | Edilgen Cevre | Etkin Cevre
" N=22; l bl bl
Edilgen Yénelim al 8.70 5.45
Etkin Yonelim a2 7.15 9.1;
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rma devam oden yedinci s ogrencilerinin yaklagik yars: uzun siive
hoyunca oturmayi, bunun dismda kalan 6grencilerin 9 25’1 sadece ders-
leriyle ilgilenmeyi, diger %, 25% ise edilgen durumda kalmay: yegledil-
leri bulunmustur., Yonelim ve ¢evre degiskenleri uyumlu duwrnma geti-
rildigi zaman, uyumlu olmadigt durvnlara gére, anlaml: diizeyde daha
yiiksek test puanlari elde edilmigtir. Sekil 4’de etkilesimin nerede olug-
tugunu belirlemek igin “post hoc”” analizi uygulanmstir. Bu analiz .001
duzeymd(‘ anlamli bir etkilesim igeren olgiim ’Lasaulmyla bagmtidar,

Herkesin. Yapist Farkhido

Her bireyin, baz1 yonelimleri oldugu gibi, gesitli etkilere yol agan
bir 6grenme stili vardir. Ogrenme stillerinin zellikleri biyolojiktir, oysa
yonelimler yagantilara gore gelistiriliv (Restak; 1979, Thies; 1979).
Ses, 151k, 181, tasarim, algi, giris konullar, biyolojik zaman dilimi yapass,
hareketlilik gereksinimi ve devamhbk gibi bireysel tepkiler biyolojik ola-
rak gériilebilir, oysa toplumsal yonelimler; giidilleme, sorumluluk, yapi-
sal gereksinimin gelismesi olarak diigtiniilebilir. Avalarmda anlaml fark-
Lihiklain bulundugu degisik kiiltiirler, bu kurami destekleme egiliminde-
dirler (Ogrenme Stilleri Haber Agr; 1980-1988). Kiiltiivel etkileri belir-
lerken, ayrica her kiiltiiriin sosyo-ekonomik statii ve sintfindaki, grup-
lararas: farkliliklar kadar grup igindeki farkhliklarin da belirlenmesi ge-
reklidir. Ger¢ekten de bir ailedeki ana bhaba ve ¢ocuklarm stilleri fark-
Ladur.

Ogretmenlerinin stillering wyum. saglamayi ogrenmek zorunda ka-’
lan 6grencilere iligkin oneriler, stilin biyolojik dogasma dikkate almaz.
Bu kigiler Cafferty’nin (1980) herbir 6grenci ve dgretmenin stili arasmda-
ki birbirine yakin esleme, daha yiiksek ortalama puan ve tersi yoniinde-
ki bulgular1 kabul etmez. Kagan (1966), buna ek olarak; sadece yetiskin-
gunda, 6grencinin disiinceye dayali olarak egitilmesindeki bagarismm
yansiildggmm ispat edildigini belirtmistir, Ayrica Kagan'm denekleri
daha diisiinsel tepki vererek dgrenmelerine kargilile gorevlerindeki dog-
rulugu azalmistir. Béylece egitimeiler, 6grenme stillerinin kolayca de-
sismedigini, degisime kars: olagan iistii bir tepki gtistérdigini bulmuslar-
dar.

Uyumlu gretimi saglamada ogrenme stillerinin bir temel olarak
belirlenmesi, egitimeilerin degisik ogrencilerin gereksinimlerini kargila-
-dig1 simdiki duruma oranla daha 6nemli duruma gelmigtir. Ogretmenler,
bgrencilerin 8grenme stillerini saptamada, (Beaty; 1986, Dunn ve di-
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gerleri 1977, Marcus; 1977) gegerli ve giivenilir 6grenme stili yonelimini

belirleme araclart kullanmalidre (Curry, 1987). Belirlenmis yénelimler-

den yola gikarak, gii¢ akademik bilgi ve becerileri 6grenmelerine olanak

verildiginde, onlarin yonelimleriyle uygun olmadig: zaman ki 6gretime

oranla, ¢ocuklar istatistiki olarak yiiksek test puanlari alarak bagaril
olma egilimindedirler.

Sonug olarak hig hir 6grenme stili digerinden ne daha 3yi ne de da-
ha kotiidiir. Her stil birbirine yakin zeka araligma sahip oldugu zamanda
beri, bir 8grenci ne etiketlendirilebilir ne de damgalandirlabilir. Cogu
dgrenci, ayni igerigi iyi bigimde 63renebilir. Giinkii o yapry1 en iyl nasil
ogrenecekleri konusunda bireysel stillerini ise kosarlar.
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