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Egitim stirecinin ve bu siivecin tipik kurumu olan okulun girevleri
sosyal, politik ve ekonomik olarak boyutlagmistir. Iste bu boyutlar, bu |
stireg ve lcurumun triinii olan vatandasin haklarmi ve gbrevlerini de sim-
gelemelrtedir. Sosyal boyutta, onun ¢evreye ve topluma uyumunu sag-
layacalc, insan haklarina dayal kisisel ozguirliikler bulunmaktadw. Po-
litik boyut, onun politik sitrece ve yonetime katdimint bilingli kilacaktn.
Ekonomik boyut ise, onun refah devletinin egitim, saghk ve benzeri ola-
naklarmdan paymm almasm kolaylastrracaktir, Tleri bata iilkelerinin,
bu bhoyutlar sirasiyla gergeklestirmesi kuskusuz yillar almistir. Bu ara-
da, bunlardan biri gergeklesirken, bir digerinin diizenini bozdugu. da ol-
mustur, Ayrica, bazi yonetimler bunlar ¢eliskili bir yapida algilamak egi-
limine kapimislardir, ()rnegin, ekonomik boyutun Polisiye onlemler ile
diizenlenemeyecegini savunurken, sosyal ve politik boyutlar: bu yéntem-
le diizene sokmay: yeglemiglerdir. Bu boyutlardan ber birinin gelismesi-
nin ilerici, gerilemesinin ise tutucu diisiince ve davramsa iliskin oldugu
da gozden kagmamistir. Modern ¢agin degismez ilerici niteligi, tutucu-
lars hasim bir alemde yasamaya zorlamis bulunmaktadir. Bunun sonu-
cunda bir toplumun veya sistemin bir yone itilmesi, onun aksi yonde
hareket etmesiyle sonuclanmustir. '

Amerikan toplumunun politikaci, isadam ve askerden olusan bir
iicgen tarafindan yonetildigini agiklayan yapit yaymlandiginda, bunlar-
dan sonuncusu kendi sistem sinirart disinda tasmamis olmasina ragmen,
bityiik yankilar uyandirmasti (1). Osmanh Imparatorlugunda bu rolleri,
genellikle is hayatina azmbklar egemen oldugundan, ulema, asakir (as-
kerler) ve mesihat (seyhiilislamhk) oynamstir. Caumhuriyetin kurulmas:
ile, her ne kadar ii¢iinciisii Diyanet Igleri Baskanhgina déniistiiriilmiis
ise de, eski etkinligi 6ngoriilmemistir. Cok partili déneme gecildikten
sonra, bilim adamr ve asker olarak geriye kalan iki giiciin, birinin say-
gmhgmin artmast digerinin azalmasim gerektivirmis gibi, birhirlerine
yeterince destek olup olmadiklam tartistlagelmistir, ‘
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Yenilesmenin kabulii, onun kaynagina olan giivene ve getirdigi
diizenin goriigiine hbaghdir. Yeni bir diizen kurma girisimi zor, tehlikeli
ve bagansi kuskulu bir eylemdir. Ciink#l eski diizenden yararlananlar,
yenilik¢inin ditgman: olurlar. Yeni diizenden yararlanacak olanlar da,
bu yararlanma heniiz kesinlesmediginden, yeniligi i¢tenlikle savunmacrlar,
Bu aldirmazhgin iki nedeni vardir: Yasalar: kendi yararma isletebilen
birinei grubun onlara leargst gitkmas: olasihigi ve yeni bir gseyi denemeden
ona inanmayan hallen kuskusu. Béylece yenilikei, kendisine saldiran
diigmanlaryla, onu yarim agizla savunan dostlar avasinda buyiik tehli-
kelere diiger (2).

Ulke ¢apmda sistem yenilemelerini amaclayan, sivil veya asker gi-
vigimlerde, egitim ve okul en etkili siire¢ ve kurum olarak kullanilagel-
mistir. Yakm tarihimizde bunun en giizel 6rnegini, Atatirk’in verdigi,
yerli yabanei herkes tarafindan kabul edilmigtiv. Ordu kavramini, “as-
ker ordusu’ ve “ixfan ordusu” olarak tammmlamasi, yeni bir kusagm
yetismesini ogretmenlerden beklemesi, Cumhuriyetin savunulmasim
genclife emanet etmesi ve daha benzeri nice ifade ve davranisglar; egitim
ile yenilesme arasmda kurdugu vazgegilmez képriiniin temellerini olug-
turmustur. Salt egitim agzsmdan, gecirdigimiz ¢ olagamiistii donemin
dzetini yapmak geleknse, 27 Mayzs A’catulk7 iin genglige verdigi 6nemi
yenilegmistir (3). “Ordu-Genglik elele” sloganlari ve mitingleri ile, bu
iligkiyi sicak tutmay: bagarmigtir. Ayrica devrimi yayma komiteleri ile,
ideolojisinin en uzak kéylere kadar vzanmasini da saglamugtir. Ancak,
sivil yonetime gecilip de, askerler kiglalarma ¢ekildikleri zaman, bhoyle
gorevlere katiimig egitimeiler gesitli saldiilara ugramnzg ve izleyen ben-
zeri donemlerde cekimser davranmeglardmr, 12 Mart’ta yonetime el koy-
ma amactyla kullamlan mubtirali yonetimin, askeri-politika niteligi
kargtktir (4). Bu nedenle, egitim sistemi ile olan iliskisi de belirsiz kal-
mstir, Yabanc: vzman ithali ile, Milll Egitim Bakanhg: diizeyinde yap-
lan simarh reform ¢ahsmasming varsa hile, eylemin ideolojisini a¢iklama
ve yayma yoniinde bir katkist olmamstir. 12 Eylil'iin egitimin giicinden
yararlanma girigimi, bayragin ucunu tutmak igin para isteyen Ggretim
iiyeleri bulundugu anlammda, beklenmedik bir yaym ile baglamigtur.
Neyse ki yikalan per denin, kurumsal olmasa da, kisisel sahibi gykmlstlr
(5). Egitim sisteminin sadece yemle@tnllmem degil, ayn: zamanda biitiin-
lestivilmesi i¢in, en bilimsel ¢alisma bu dénemde yap:shmstir. Milli Egitim
Bakanhigmea clusturulan ¢ok boyutlu bir grubun aylarea siiven gabalar:
sonunda hazrlanan model, 10. Stra’da da kalwul edilmistir, Ancak, wy-
gulanmalk bir yana, asamal denemesi bile yapilamamistir. Bu dénemin ‘
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en gok konusulan, yazilan ve tartigilan egitim mirasi, 2547 sayili “Yiik-
sek Og1etim Kanunu” olmustur. Cesitli cevrelerde yapilan yeni aragtirma,
inceleme ve yoklamalar, zaten bugiine dek 15 degisiklige ugradigy Mills
Egitim Bakant saymn Avni Akyol tarafindan da resmen ifade edilen bu
yasanmn, timiiyle ve ivedilikle degistirilmesini kacinilmaz kilmaktadir
(6). Diger yandan, yasanin laiklik ilkesinin uygulanmasindaki yeni kar:-
siklik, maiyetin ongoriilmiis amag¢ ve politikaya sadakat derecesinin,
Amirin makamdan ayrilmasiyla degisebilecegi gergegini bir daha hatir-
latmaktadir, Uzanulan ile birlikte otuz yili kapsayan bu ii¢ dénemin
ortak basarsizlig1, temel vatandaslik efitimi veren zorunlu 6gretim siire-
sinin, az gelismis 11 iilkedeki diizey olan bes yilm tizerine ¢ikaramamus ol-

masidir (7).

Tocqueville, bir ihtilalin en zor tarafr sonunu kestirmelktir demistir,
Freud de, olumsuz sonuglarindan 6nceden emin olunamayacak ii¢ mes-
legi; psikoanaliz, yénetim ve egitim olarak siralamistir. Siddet, bir top-
lumu yenilemenin mantikh yolu degildir; ¢iinkii 27 Mays sonrast oldugu
gibi, onun ayrian pargalarmi kaynastirmak zordur. Surasi muhakkak
ki, ihtilaller kibirli, reformlar miitevazi olmaktadir. Biitiin bunlar,
baz sistemlerin toplumsal sorunlarn ¢ézebilecekleri olasihgmm; onlarn
bagka sistemlere kargmas: igin yeterli hir gerekge olup olmayacag tar-
txgﬁasml agmug bulunmaktadir (8). Ustelik boyle sistemler sinirlan icine
gekildikleri' durumda, geride kimliklerini degistivemedikleri - Ggelerin
kaldigr da bilinmektedir (9). Olaganiistii dénemlerin genel egilimi, sis-
temler ve yontemlere degil, onlara iligkin gésterilse bile, insanlara déniik
olmugtur. Sonucta eski sistemlerin yeni insanlar ile de etkin olamayacagi,
geg de olsa anlagjilmistur.

Ozellikle biiyiik ¢apta sosyal liderlik, alan aragtirmasi desenine so-
kulamadig igin, liderligin hala esrarengiz denebilecek yonleri kalmistar.
Liderler biiyiik plaﬁlarm varaticilaridir. Bu planlan yéneticiler gergek-
legtirirler. Bu nedenle, yeterli bir ybnetim kadrosu kuramamis liderler,
ya gok stkint1 ¢eker, veya bagarisiz olurlar, Gergek lider gruptan cikar.
Ancak, volleri farklh oldugundan, bhoyle liderlerden ybneticilige heves
edenlerin pek azi bagarili olmustur. Genellikle liderlige sorun ¢ézmelk igin
gelinir. Siiregelen sorunlar ¢oziillemeyince de gidilir. Gergek lider, bu
noktaya gelmeden ¢ekilmesini bilendir. De Gaulle, Karamanlis ve Nixon
ile; Hitler, Mussolini ve Cavugesku arasmdaki fark bu cizgidedir. De-
mek ki liderlige gelmek ile, liderlikte kalmak, farkh iki asamadtr. Ihtl-
1al, darbe, istil4, i¢ veya dig barp gibi olaylan kapsayan bir durum ve
bu durumun rastladigi zaman kesiti ile; lider arasinda gozden kagmama-



672 . " ZIYA BURSALIOGLU

s1 gereken bir bagimlihk bulunmaktadir. Liderler zamanlarmmdan yiiz yil
énce dogsalar, belki de bilinmeyen kigiler olarak 6lmiis olacaklardu.

Baslangicta liderler dniden ortaya gikarlar, Gorevleri tamamlayier
ve icretsizdir. Bir siire sonra, profesyonel lider olurlar. Bu agamada,
siirekli ve degismezdirler. Sistemlerin tutucu kalmas: nedenlerinden biri
de budur (10). Béyle liderler, statiilerini tehlikeye diigiivecek girisimler-
den kacinyrlar. Hatta statiilerini korumak icin, sistemleri amaglarindan
bile saptirabilirler. Ancak boyle kurumsal siiriiklenmelere, liderler kadar,
~ yapisal bozukluklar1 bahane eden izleyenler de yol acabilir. Liderler var-
sayimlarm kurumsal yapilar degil, insan davramsglarm iizerine kurmak
zorundadir. Ozellikle demokratik liderler, kurumlarm yapismdan cok,
gruplavin iligkileri iizerinde galigirlar. Zaten sistem teorisi de, yapidan
gok iligkiyi nemser. Giiniimiizde yap1 ve siire¢ tizerinde yogunlasan
yﬁnetini anlayst, liderligin énemini golgelemistir, Halbuki yenilik ajan-
lar: liderlerdir, ¢linkii biiyilk amaclara ve degerlere yonelecek izleyen-
leri, liderlerin 6nseziye dayal yetenekleri saglar. Liderler ahlikh olma-
Lidir. Sadece gevrelerine iyi goriinebilmek igin degil, dogru ile yanbs:
segebilecek ve bu secimlerini savunabilecek diiriistligi gosterebilmek
icin. Bu konuda gerekli perspektif ve aklin kazanilmasinda, klasik genel
egitimin katkist olacaktir. Liderin gorevi izleyenleri saglamaktir. Onlan
sadece eyleme gegirmek ic¢in degil; ortak bir girisimde gereksinmeleri,
umutlar ve amaclart kaynastirarak, hem Iiderin hem de izleyenlerin iyi
vatandaglar olmasim saglayabilmek i¢in. Bu tiir liderlik, insanlan degil,
giicii kullanmaktir ki; dama oyunundan, santranga gegis gibidir. Fakat
demokratik liderlik, satranctan da dteye gecer. Liderin taglar arasmda
ayrim yapmadan, biitiin izleyenlere ayni deéeri vermesini ve davranigi
gostermesini gerektiriv (11). Liderin bagausi izleyenler grubunun biitiin-
ligiinii siirdiirmesine, hatta onu biiyilitmesine baghdr. - Ancak, fiziki
bityiimeyi saglayan rgiitsel liderlik yeterli degildir. Bu gruba baz: deger-
lerden olugan bir karakter kazandiracak kurumsal liderlik de gerekir.
Cok partili déneme gegtigimizden sonra, 40-50 milletvekili ile parlemen-
toya giren partilerin bugiin tabelalaimmn bile kalmayss, liderlerin ikinei -
rolii oynamaktaki bagarisizhgmdan dolayidir.

Modern diinyada farkl degerleri, gelenekleri ve goriisleri koruyacak
_en giivenilir yol demokrasidir; giinkii, bu yol kurumlara ve bireylere dev-
letin tanimadigt bir serbestlik tamir, Diktatoreliik istenmed’kee, demok-
rasinin alternatifi yoktur. Diger bir deyigle, eger demokrasi var olma-
sayd:, biri onu icad etmek zorunda kalacakt) (12). Demokrasinin baz
felsefecileri, lider-izleyen iliskisinin egitlik kavramma aykmi oldugu ge-
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rekgesiyle, liderlige karsidirlar ve liderin rolinii kiiciimserler. Ancak,
demokrasi kendi kendine ger¢eklesmez, onu gerceklestiren ara¢ liderlik-
tir. Bir ideolojiden gok gelisim olan demokrasinin iki ideali, 6zgiirliik ve
esitlik, catisma durumundadir. Bu catisma liderlik stilini de etkiler,
clinkii birincisi en az karigan, ikincisi de en ¢ok karisan y6netimi gerek-
tirir (13). Gagdas parti politikalarinda sag kendisini daha ¢ok 6zgiirliigiin,
sol ise esitlifin faziletleri ile 6zdeslestirmistir. Ancak demokrasinin iki
ideali dzgiirliik ve esitlik ise, demokratik yonetimin gorevi de, vatandasg-
larma bu ikisini dengeli olarak saglamaktir (14). Gériiliiyor ki, liderin
sitkintist nasil kendisinden hem yenilik hem de istikrar beklentisi ise,
demokratik liderlerin sikimtrs: da kendisinden hem 6zgiirliik hem de esit-
lik beklenmesidir. Demokrasiyi yenilikten gok, durgunluk tehdit eder.
Demokratik liderlik ézgiir bir toplumu yenilikler ile beslemektir. Yeni
énlemler alamayan liderler- ise, yeni bunaltmlar ile karglasrrlar (15).
Demokrasinin bir kuramdan ¢ok tarihsel gelisim ve yagam stili oldugunu
savunan yazarlar vardir. Bu esneklik, onun yorumcusu olan bilim adam
~ ile, uygulayzeis: olan yéneticiyi bazen fazla cesaretlendirmistir. Ozgurlu-
~ giin similandimlmasinda sorumlulugun ihmal edilmesi de, demokrasinin
bazen kusku ile algilanmasina yol agmustur.

Bir adam. yonetiminde, vatandaslarin kendi kararlarm kendileri
verebilecek kadar egitim gérmeleri 6nemsiz sayihr, ¢iinkii biitiin karar-
lar: zaten bhir kisi vermektedir. Egitim devletin hizmetindedir ve amaclar
' daha ¢ok ideolojik, teknik ve askeridir. Egitimin niceligi sinirl, niveligi
bir kisinin dilegine baghdir. Gelecekten ¢ok gegmise doniik olan bu nite-
lik, genellikle diisiiktiir. Politik diizen programia ve smifa kadar girer ve
bgretim yontemleri bu diizene paralel igler. Bir kag kisilik yonetimde,
bir ka¢ kisiye verilecek olan egitim se¢meli ve yargmalidir. Yéneticile-
rin elinde bir beyin yikama aracidir. Egitimin amact bireyin devlete iyi
bir hizmetkar olarak yetismesidir. Yaraticihk, serbest diisiince, aragtir-
ma gibi eylemlere yer verilmediginden, egitimin niteligi diisiiktiir. Prog-
ramlar bir ka¢ ydneticinin fikir ve yararlarma déniik, 6gretim yontemleri
tek diizendir. Birgok kigiler altindaki yonetimde, politik diizen egitim
girigimi ile sik1 bir ishirligi kurmak gereksinmesi duyar, ¢iinkii demokra-
siyi yasatan egitimdir. Bu gergegin anlasilmasi, egitimde firsat esitligini
kolaylagtiir ve her birey egitimden yararlanir. Sadece bireyin degil,
toplumun da iyiligi egitimden beklenince; demokraside yanhz yoneten-
ler degil, yonetilenler de egitimi destekler. Boylece egitim amaclarmm
kararlagtinlmasinda, ikincilere de s6z hakki tanimir. Egitimin nicelik ve
niteligi artar. Program ve siifta, 6gretmen, ogrenci ve dgrenme 6n pla-
na gecer (16). Demek ki, bir toplumdaki egitim girisiminin amagclan,
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gorevleri ve yapisindan, o toplumun nasi ybnetildigi anlagilabilir, Fakat
demokratik ortamda da, egitimin gii¢liikleri ve sorunlai bulunmaktadir.
Demokratik egitim i¢in konulan amaglarm ¢oklugu ve ge§1thhg1, devlet
egitimine karsm 6zel egitimin artirdift fusat egitsizligi, bilgili 6gretmen-
lerden cok tartisma tekniklerini bilen 6gretmenin bagarih goriinmesi,
kiitle egitimine déniik programlarm diigiiniir gelistirme etkisinin azal-
mast bunlardan bazilanidir (17). Bunlara ragmen, bir veya bir kag adam
yonetimindeki egitimin silantilar, demokratik egitimin hilmecelerinden
¢ok daha fazladir. Zaten bu eitimin serunlarmi ¢dzmeyi iistlenenler,
demokratik kuramdan ¢ok, uygulayicilarim incelemelidirler. Demolra-
sinin aydinlara karsi olan giivensizligini, kuramsal boslugunda degil,
toplumsal olusumunda aramak gerekir. ‘

Tiirk egitiminin, azalms kaynaklari ve diisen nitelifi ile, ¢ift boyut-
Iu bir kriz i¢inde bulundugu, yerlilere inanilmasa bile, yabane: uzman-
lar tarafindan da ifade edilmistir (18). Halbuki egitim sistemimiz ve alt
sistemleri iizerinde, yéhetimin sandifindan ¢ok bilimsel arastirma ve
inceleme yapilmigtrr, Btiylece, sistemin sorunlarmdan ¢ogunun kuramsal
¢oziimleri hazar bulunmaktadir. Ancak. aragtirmanin tireticisi bilim ada-
mu, tiiketicisi ise yoneticidir. Ne var ki, yansiz danigma ile giiclii yiiriitme
beraber saglanamadigmdan, bu tiiketim yapilamamakiadar.

incelemenin baginda ii¢ boyutta agiklanan efitim siireci, devletin
varlifiny siivdiiven temel siivectir. Egitim devletin varhgm siirdiiren te-
mel siireg ise, egitim liderligi de 6nce devlet liderine diismektedir. Egi-
timde kalkinmasg iilkelerin taribinde, helhangl bir dénemde, bu iki lider-
ligin birlegik agulg gorilmektedir. Atatiirk egitiminin basans1 da, bu
bizlesimin bir sonucu olmustur.
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