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Ozet

Sanat yasami bir yandan kutsarken bir yandan da acik¢a sergiler. Bu metni ortaya koyarken
edindigimiz amac, Van Gogh'un ayakkab ¢izimleri iizerinden Meyer Schapiro ve Heidegger
tarafindan ortaya koyulan yorumlan degerlendirmektir. iki diisiiniirde oldugu gibi, burada
da sorun ayakkabilar1 kimin giydigidir: bir kéyli mi, yoksa sehirli mi? Bu baglamda
edinecegimiz izlenimler eserlerin hayatin iginde olduklari, ancak her yasamsal arka planin
onlara farkl bir nitelik kattiginin sergilenmesidir. Tam da bu nedenle, mevcut eserlerin yani
sira Van Gogh’un diger eserlerinde ortaya koydugu tarz da incelenerek nihayet ayakkabilara
dair 6zellikle Bataille lizerinden yeni bir yorumlama ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Van Gogh, ayakkabilar, sehirli, koylii.

SHOES AS A LIFE PROBLEM

Abstract

Art displays life explicitly while blessing it. The aim of this study is to evaluate the
interpretations of Meyer Schapiro and Heidegger through Van Gogh’s drawing of shoes. Just
like the two philosophers put it, the main question here is about who wears these shoes, a
peasant or a townsman? In this context, one could get the impression that works represent
daily life but the background about the life they depict gives them another quality. For this
very reason, this paper aims to bring about a new interpretation - through Bataille- of shoes
in Van Gogh’s works together with an investigation into his style in other works.

Key Words: Van Gogh, Shoes, townsman, peasant.
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Giines gli¢lii, ancak bicilmis cimlerin renkleri,
kis ile y1ikandi, 151kla degil.
Tim Dlugos!

Giines aydinhigi getirdigi kadar yakiciliginin da tasviriyle umarsiz bir tavir i¢cinde yiikselir.
Bu yiikselis hem yitirilenlerin habercisi, hem de gelecek olanlarin uzantisidir. Ayni
cennetten kovulan Adem ve Havva’'nin tepesinde dogan ilk giines gibi...

Cennet... Bitip tiikenmez bir 151k huzmesinin safagindan uzanip ellerimizi tutan bir Tanri’'nin
bahsettigi en miikkemmel sey. Gergekten de boyle mi? Gergekten de merhamet dolu (!) bir
Tanri'nin bahsettiklerine ettigimiz muazzam ihanetin prangalariyla yakici glinesin alnina
mi1 atildik? Yasakli olanin seyin, bagrinda bulundugu bir cennet ve yasaklanmis olanin
farkindaligina erismekten men edilmis bedenler...

Tanr1 Adem ve Havva'y: 6liimle sinar.

"Tanr1... soyle buyurdu: "Bahcedeki her agactan 6zgiirce yiyebilirsin, ama iyiligi ve kotiiligi
bilme agacina dokunma! Cilinkii ondan yedigin giin kuskusuz o6leceksin." (Tevrat 2:8-
17).y1lan, tam tersini sdyledi kadina, onu kandirmaya calist1 : "Inanmayin, 6lmeyeceksiniz!
Ondan yiyince gozleriniz agilacak; Tanr1 gibi, iyiligi ve kotiiliigli bileceksiniz. O da biliyor
bunu. Sezmisti zaten. Dayanamadi. Koparip yedi meyveyi. Kocasina verdi. O da yedi. O
zaman ikisinin de gozii agildi..."(Tevrat 3:1-7)

Burada goriiliiyor ki Tanri'nin kendisi agact Aden bahcesine yerlestirmektedir. Ayrica
anlasilana gore, iyiyi ve kotlyii bilmediklerinden Adem ve Havva'nin kandirilmasi ¢ok
kolaydir. Onlar1 kandiran yilani cennete yerlestiren de yine tanridir. Burada yilanin
simgelediklerini anlamamiz énemlidir. Oncelikle y1landan biraz bahsetmemiz gerekiyor:

"Yilan kelimesi, etimolojik olarak Cince'deki "lung" kelimesinden Tiirkge'ye
gecmistir.Evvela bu kelimenin sonundaki "g" diismiis, daha sonra "u","a"ya degiserek "lan"
olmustur.Tiirk agizlarinda sik rastlanan,"l" harfiyle baslayan kelimelerin basina bir sesli
harf gelmesi esasina gore,"1lan" seklini almistir. Tlirkge'de yine sik goriilen ses doniisti ile,

llan kelimesinin basina "y" getirilerek, "yilan" kelimesi dilimize kazandirilmistir.”
(Yondemli, 2006; 22)

Yilan tim diinyada tibbin simgesidir. Hem zehir hem de panzehirdir. Pek ¢ok millet
tarafindan saadet, bereket hatta 6liimsiizliik sembolii olarak alinmaktadir. Ayni zamanda
giiclin ve tanrisalligin da semboliidiir. Tanr1 kral olarak sayilan firavunlar yilan taciyla
temsil edilmektedir. Bunun yaninda Misir'da dev yilan olarak kabul edilen ejderha ise
karanliklarin hakimi, kotiiliiklerin ruhu olarak ele alinmaktadir. Yilanin tanrisallastirilmasi
yalniz bu kadarla da sinirh degildir:

"Ibrani dilinde yilan,"nasash" olup, gematria (her harfe belirli bir sayisal deger vererek
kelimeleri rakamla ifade etme sanati - Osmanli'da Ebced , Ibranice'de Gematria) s1

11950-1990 arasi yasamis, Amerikal sairin “The Truth” adli siirinden.
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358'dir.Buna mukabil yine ibranice'de gematriasi 358 olan Nakkas ve "Mashiyah" yani
Mesih kelimeleri de bulunmaktadir.Bu gematriada asil olan Mesih'tir. Yani Nakkas derken
de, Yilan derken de, Kabala'ya gore Mesih soylenmis olmaktadir!" (Yondemli, 2006: 47)

Mesih'in yilanla bir tutulmas: bir tesadiif miidiir? Elbette degildir. Yilan'in bilgeligi Isa’nin
bilgeligiyle estir. Hatta baz1 kaynaklar Isa’y1 yilanin oglu olarak gérmektedirler.

"Jean Chevalier ile Alain Gheerbrant'in ortaklasa yayinladiklari,"Dictionaire-Des Symboles"e
(Semboller Sozliigl) gore, Elien,"De Natura Animalium" (Hayvanlarin Tabiati Hakkinda)
adli eserinde, Kral Herod zamaninda, bir yilanin, bir Yahudi bakireyi ziyaret ettigini yazar
ve cok (inlii ingiliz insanbilimci, halkbilimci James George Frazer, o kizin biiyiik ihtimalle,
bakire Meryem oldugunu ileri siirer ki, bu durumda, Hz. isa'nin da, o hep tartisilagelen
babasi, bir yilandir.”(Yondemli, 2006: 110)

Greklerde yilanli asa tasiyan Hermes lir, ates ve mesalenin mucidi olarak yansitilmaktadir.
Buradaki ates imgesine dikkati ¢ekersek logos ((Aoyoo) etkisini de gorebiliriz. Yilan ates
olan bilgeligi getirirken, ayn1 zamanda Hades'in nemliliginin ve karanliginin da temsilidir.
Yilanin olumlu izlerinin silinisi ilk olarak Romali Cigeron'da goriilmektedir.

"Ciceron yilan hakkindaki olumsuz duygularini, "Her seyi insanlarin faydasi i¢in yaratan
Allah, su bir siirii yilanlara acaba neden liizum gordii?” climlesiyle ifade etmektedir (Akad.
I1, 38)... Zaman gectikce Avrupa'da yilan, seytanin temsilcisi olarak kabul edilmeye baslar,
konjenital malformasyonlardan yani dogustan olan sekil bozukluklarindan bile sorumlu
tutulur." (Yondemli, 2006: 87)

Yilanlar daha sonra bahsedecegimiz pharmakon'da oldugu gibi zitliklar1 kendi iclerinde
barindirirlar."...yilanlar... erkek ve disi, dogum ve 6liim gibi biitiin zit ¢iftlerde goriilen,
diinyayi1 ihya ve imha eden (6ldiiren ve canlandiran) kudretin temsilidir." (Yéndemli, 2006:
96) Bu nedenle de farkl bakis acilar farkli yorumlar getirmektedir. Ancak 6zellikle tek
tanrili dinlerin devreye girmesi ve Aden'de Havva'nin yilan tarafindan kandirilmasi imgesi
onun seytanilesmesinin ana unsurlarini ortaya koymaktadir. Aden’den kovulmanin 6lim
olarak anlatilmasi da bosuna degildir. Tiirk Samanizmi’'nde Hades olarak nitelenen Erlik'in
sembolii Kara-yilandir. "Boylece Erlik'in sembollerinden biri olan Karayilan ayni zamanda
onun temsil ettigi karanlik diinyanin, 6liimiin ve koétiiliiglin sembolii olarak da kabul
edilebilir." (Yondemli, 2006: 257) Bunun yaninda Greklerde yilanh asa tasiyan Hermes lir,
ates ve mesalenin mucidi olarak yansitilmaktadir. Buradaki ates imgesine dikkati ¢ekersek
logos ((Aoyoc) etkisini de gorebiliriz. Yilan ates olan bilgeligi getirirken, ayn1 zamanda
Hades'in nemliliginin ve karanhiginin da temsilidir. iste bu zithk pharmakon'un temelidir.
Bu durumda bilgelik biraz da nemliliktir. Saf atese ulasmak i¢in biraz da nemden ve
karanliktan etki almak gereklidir. Ayni iyilesmek icin bir zehri diger zehirle 6ldiirmenin
gerekliligi gibi.

Eger Tevrat'taki metne dikkat edecek olursak, yilan aslinda ihanet etmemektedir. Tanr1
agacin meyvesinin 6liimciil oldugunu ifade etmektedir, ancak Adem ve Havva 6lmemekte
aksine yasama firlatilmaktadirlar. Bu durumda bizim yasiyoruz sandigimiz durum o6liim
miidiir? Eger bu oliimse gercek yasam cennet bah¢esinde mi sunulmustur? Bu durumda
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Oliyken yaptigimiz giinahlar, yasam icinde degerlendirilmeye mi alinacaktir? Yasam
6limden sonrasiysa, nasil oOliiyken yaptiklarimizin cezasi bize verilebilir? Tanri bizi
6limden sonraki yasamda sorgulayacaktir, degil mi? Bu durumda 61t olma durumu aslinda
yasam, yasama durumu ise aslinda o6liimdiir. Eger simdi o6liiysek ve yasam dedigimiz
sahtelik icinde ac1 cekmeye ve giinah islemeye gonderildiysek, asil yasam 6liim dedigimiz
yasama kavusma c¢izgisinden sonra mevcut olacaktir. Ancak zaten bir kez cezalandirilarak
yasamdan Oliime gonderildiysek, yine o6limden yasama gecirilerek tekrar
cezalandirilmayacak miyizdir? Yilanin kotii oldugunun sdylenmesine ragmen, aslinda
yilanin sadece dogrular1 sdyledigini nasil fark etmeyiz? Yilanin zehri seylerin gercekte ne
oldugunun bilgisini vermemekte midir? Tanr1 gibi olacaksiniz, iyiyi ve koétiiyii bileceksiniz
der yilan, iyiyi ve kotiiyli bilmek neden bir 6liim sebebi olsun ki? Bu durumda bilgi 61tim
getiriyor gibi goriinmektedir. Demek ki tanr1 bizim bos yaratiklar, ici doldurulmamis
robotlar olmamizi, mutlak surette itaat etmemizi istiyor demektir. Demek ki yilan bizi
bilmeye yonlendirmektedir. Bu bilis bizi tanrisal kilmaktadir. Bu da tanrinin
insanilesmesini, insanin tanrilagsmasini getirir. Bu durumda kotii olarak nitelendirilen yilan,
icimizi doldurarak ve bize bilmeyi-hayvanlardan ayrilan yanimizi yani bizi insan yapan seyi
bize verdigi icin mi kotiidiir? Tanri o kadar iyiyse neden Aden'den kovulmayi getirecek olan
agaci cennete koymustur? Bunu yapmis olsa bile yanina bir de yilan1 koymasindaki amaci
nedir? Boyle bakildiginda sadistik bir Tanr1 fikri karsimiza ¢ikmamakta midir?
Cezalandirmaktan ve ac1 ¢ektirmekten hoslanan, bu durumu saglamak icin her olgusal
durumu yaratan bir tanri? "Kim biliyor, ya yasamak (gercekte) 6lmek, Olmek de (gercek)
yasamak sayiliyorsa asagida."(Fr. 638) (Kranz, 1984: 226)

Tanr1 6limi bir ceza olarak sunmaktadir, bunun yaninda mutlak yticelik atfedilen ve
liitufkar bir affediciligi olan Tanr1 korkutucu bir bicimde resmedilmektedir. iste buradan da
anladigimiz gibi, Antik Yunan'in aksine 6liim bir ceza ve korkulan bir sey halini almistir. Bu
kosullar altinda hangimiz esas bilgiye varmak, bilince erismek adina baldiran zehrini
icmeye cesaret edebilir? Antik Yunan'da zehir anlaminda kullanilan kelime pharmakon
(dappoxov) dur. Ancak anlami salt olarak bu degildir. Pharmakon hem zehri hem de
devay1 bir ve tek cehrede birlestirmektedir. Bu konulardan metnin ilerleyen béliimlerinde
yine bahsedecegiz. Ancak simdilik Vincent Van Gogh’un ayakkabilarina egilmek, hem de
ayakkabilar lizerinde kurulan farkli degerlendirmeleri ele almak kuracagimiz baglam
acisindan daha yararli olacaktir.

Vincent Van Gogh

“(1853-1890) Gelmis gecmis en biiylik ressamlardan. Hollandal bir Protestan papazinin
ogluydu. La Haye, Briiksel, Londra ve Paris’te dolasti; Goupil Sanat Galerisi'nde saticilik etti.
Amsterdam Universitesi'ne girdiyse de 6grenimini tamamlayamadan ayrildi. Bir siire
goniillii vaizlikte bulunduktan sonra 1880’lerde kendini resme verdi. Onemli yapitlarin
1885’le akil hastaligi sonucu intihar edecegi 1890 arasinda gergeklestirdi.”(Sanat
Ansiklopedisi, 1981: 124)

Paris ve Arles yillari icinde ise en basta izlenimcilerden etkilenmistir. “Paris’e gelmeden
once, Van Gogh'un eserleri yogun olarak Rembrandt gibi Hollandal iistatlarin ve Anton
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Mauve gibi, Hague Okulunun yeni realist ressamlarinin etkisindeydi. Paleti kasvetli, 6znesi
siradan Hollandal is¢ilerin amansiz glindelik yasamiydi: “Patates Yiyenler” (1885), o
zamanlarin sembolii haline gelen, aksam yemegindeki bir ailenin portresidir.

Paris’te, karsilastig1 sanatcilarin pek cogundan yeni teknikler ve stiller 6grenmistir. Palet
kullanimini temelden degistirecek iki ressam, Emile Bernard ve Paul Gauguin ile arkadas
olmus, ve 6zellikle kalinca boyanmis, renkli ¢icek natiirmortlariyla linlenen Provence’li
Adolphe Monticelli'nin eserlerinden esinlenmistir.

“Hollanda’daki ilk doneminde karanlik renklerle ¢alisan Van Gogh, Japon estamplarini ve
Rubens’i tamidiktan, izlenimcilerin yapitlarini inceledikten sonra renkci bir anlayisa
yoneldi. Ozellikle Arles doneminde Giiney Fransa’nin kizgin giinesi altindaki parlak renkleri
tuvaline aktardi.” (Sanat Ansiklopedisi, 1991: 124)

Ancak bir izlenimci olarak degerlendirilmekten uzaktir Vincent. Daha ¢ok Disavurumcu’dur,
cunkii izlenimciler gibi gordiiklerini dogrudan aktarmayi - bir ¢esit tanimlama / betimleme
yapmayl sec¢meyip, bunlara duygusal bir bakis da eklemeyi tercih etmistir.
“Disavurumculuk (Ekspresyonizm). Genelde anlatim kaygisinin bicim kaygisindan agir
bastig1 sanatsal akim anlamina gelen terim” (Sanat Ansiklopedisi, 1991: 86) dir.

Van Gogh resim hayatinin baslarinda, 6zellikle doga formlarina ve manzaralara yonelmistir.
Bu yonelimi yasaminin daha sonraki donemlerinde de vazgecilmez bir egilim olarak kalacak
olsa da, Arles yillarinda oto-portreler ve natiir mortlara yoneldigi goriilmektedir.

“Vincent Paris’te kaldig1 siire boyunca devaml olarak ve coskun bir hiicumla portreleme
araciligiyla kendisini-arastirmaya basladi. Kendi-portrelerini yapma stili i¢cin yapilan pek
cok aciklama, Vincent gibi bir sanatcinin her zaman kendi resmini yapabilecek olmasi
nedeniyle, model kiralamaya ayiracak parasinin olmamasiyla agiklanabilir. Ancak
Vincent'in kendi en derin duygularini agiga ¢ikarmak icin yaptig1 portrelerde, ifadelerinin
keskinligi ve sabit bakislar1 bakanin dikkatini ¢eker. Bu zengin ve diisiinceli imge Paris’teki
ikinci yazi sliresince resmedilmistir. Yeni bir ton ve fir¢ca vurusu hakimiyetini gésterir, cesur
renk kontrastlarina ve olgunlasma donemindeki resim stilini karakterize edecegi kabul
edilen yogunluga isaret eder.” (Mancoff)

Figiir 1 Van Gogh, Figiir 2 Van Gogh, Figiir 3 Van Gogh,
Self Portrait with a Self Portrait, Self Portrait with Bandaged Ear
Grey Felt Hat, 1887 1887 1889
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Yukarida gordiigiimiiz oto-portre ornekleri Van Gogh'un stilindeki degisimleri acik¢a
yansitmakla kalmayip, ayn1 zamanda yasamsal devinimlerini de gézler 6niline serer. “Van
Gogh cok yalniz birisiydi. Bir gece arkadasi ressam Gauguin’le tartistiktan sonra, kendi sol
kulagini kesti.” (Sington, 2003: 53)

Bir diger egilimi olan natiirmort?larini ise 6zellikle en 6nemli eserlerinden olan, resmettigi
ayakkabilarda goriiriiz. Metindeki temel yaklasimimiz bu natiirmortlar iizerinden
seyredecek olsa da, Van Gogh’un eserlerinin incelenmesinden de geri kalinmayacagi bu
noktada belirtilmelidir.

Figiir 5 Van Gogh, Figiir 6 Van Gogh, Shoes with Laces,
A Pair of Shoes, 1887 1886

Vincent ayakkabi formunu pek cok tuvale yansitmistir. Derrida’nin “The Truth In Painting”
metninde Martin Heidegger ve Meyer Schapiro’nun Van Gogh’un ayakkabilari lizerine olan
yorumlar1 degerlendirilmekte ve bunlara Derrida tarafindan yeni bakis agilar1 tahsis

2”Sessiz yasam”: XVII. Yiizyi1lda Hollandal ressamlarin cansiz nesne ve varliklari yansitmak i¢in kullandiklari
ad bu: meyve tabaklari, masrapalar, av hayvanlari, miizik aletleri, bir ortii lizerine yerlestirilmis meyveler,
masanin bir késesi gibi...”(Sington, 2003; 46)
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edilmektedir. Bunlarin her birini derinlemesine bir incelemeye sunmamiz miimkiin olmasa
da, mevcut yorumlari ele alip bunlar iizerinden bir sistem kurmaya ¢alisacagiz.

Izlenimcilik ve disavurumculuk etkisinde kaldig1 siire boyunca Van Gogh’un ilgilendigi artik
salt formlar degil de esas olarak onlar1 kendi duygularim da katarak nasil yansitabilecegi
haline gelmistir.

“Belli ki, Van Gogh’'un baslica endisesi dogru betimleme degildi. Seyleri resmettikce,
seylerde duydugunu ve baskalarina iletmek istedigini ifade etmek i¢in bicimleri ve renkleri
kullaniyordu. “U¢ boyutlu gerceklik” denen seyi, yani doganin bir fotograf gibi resmedilisini
pek umursamiyordu. Eger isine yarasaydi, seylerin goriiniimiinii zorlayip degistirebilirdi
de.”(Wilber)

Izlenimcilik ardindan agiga ¢ikan bu degisimi soyle ifade edebiliriz: "Nesneci” ressamlar
herhangi bir bakis a¢is1 olmadan, “saf nesnesellik” i¢in, verili olan “6z” ve tamamlanmislik
icin ugrasirlar. Empresyonizm sonrasi pek ¢ok harekette ortak olan sanat¢inin akli ya da
duygusal konumunun o6ncel ve nesnelere hakim olarak eksiksiz kilinmasidir. Eger
Empresyonistler seyleri sanat¢inin duygularina indirgeseydiler, varisleri onlar1 onun
duygularinin ve ruhsal durumunun, ya da sezgi anlaminda kavranan “6zler”inin tasarilari
ya da yapilandirmalarinin 6tesine indirgeyeceklerdir.

Gauguin ve Van Gogh'un trajik yasamlari, toplumdan dislanmigliklari, temel bicimde
sanatlarini renklendirmelerini saglamistir.

“Ancak Empresyonizm izole edilmis bir duyusallik icinde az ¢ok kisisel olsa da, tutkusuzdur
ve halen dis goriinliise odaklanmaktadir, uzakta yok olan bulutlarin, suyun, giin 1s181nin
kagak ayrimlarinin bir parcasi oldugundan, artik her seyi itkiye baglayan biri i¢in ve iyi bir
toplum beraberinde bazi1 bigcimlerde demoralize olan ve aci duymaya baslayan kararh
sanatclya yetmez. Hemen hemen ahlaki bir atesle Empresyonizm’i empatik, parlak, biiytik,
saplantili nesnelerin hararetli izlenimlerinin sanati haline getirmeye ya da renklerini ve
desen yiizeyini pastoral 6zglrligiin daha az egzotik olan diinyasinin bir mevsim riiyasi
haline getirirler.”(Schapiro, NAA)

Empresyonizm sonrasi ve disavurumculugun temeli haline gelen duygu ile yogrulmus
nesne formlarinin kullanimi bir anlamda kendi kutsalinin disar1 ¢ikarilmasi meselesi
olmaktan ayr1 distlinlilemez. “Her ne ise degisen zannedersem izlenen ‘yeni sanat
anlayisi’dir ve aymi kalan da zannedersem kutsal olanla iligkili olan isarettir”. (Miller-
Schapiro)

Antonin Artaud kutsal, kokensel ve belki de mitsel olan hakkinda daha farkli bir goriis
ortaya atmaktadir:

“Oyle sanmyorum ki, Gauguin, sanatcimin, simgeler, efsaneler aramasi gerektigini
diistiniiyordu. Yasamin olgularini bir mitosa degin biiyliltmek i¢in. Van Gogh ise, giinliik,
siradan seylerin mitosunu en aza indirgemeye calisiyordu. Bunda da sapina dek hakliydi.
Benim goriisiim. Ciinkii gergeklik dedigimiz olgu, hicbir kurmaca, hi¢cbir masal, hicbir
kutsallik, hicbir gergekiistiiciilikte yan yana gelmeyecek kadar, 6nemli ve istiindiir.
Gercekligi yorumlamak icin bir gercege sahip olmak yeter. Van Gogh’ dan 6nce, ne de sonra,
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hicbir ressam gerceklestirmedi bunu. Ciinkii Van Gogh, gerceklik denen olgunun tlistesinden
gelmisti bir kez ve son kez... Tablolarinin, hayran kaldig1 renkli Japon baskilar1 gibi,
dogrudan ve yogun bir etkiye sahip olmasin istiyordu. Yalnizca sanattan anlayan
zenginlerin dikkatini ¢cekmeyip, her insana seving ve avuntu gotiiren, akilciliktan uzak bir
sanat ugruna ¢irpindi durdu.” (Wilber)

Burada Artaud’un soyledikleri ilk bakista kutsal olanin ¢ok uzaginda goriinse bile bu
yalmzca farkhi formdaki bir kutsalin agiga ¢ikmasidir. Tiyatro ve Ikizi eserinde Artaud
gercekeiligin tiyatro sahnesindeki imkanini sorgularken aslhinda yepyeni bir realite
yaratmaktan soz etmektedir. “Artaud, vahseti, tedirginligi, bastirilmis istekleri, tutkulari,
heyecanlar1 ortaya ¢ikaracak ve insani gercek saghgina kavusturacak bir tiyatro diisler.”
(Artaud, 1993: 7)

“Kiiltiir icin oldugu gibi tiyatro icin de sorun, golgeleri adlandirmak ve yonetmektir: dilin ve
kaliplarin icine yerlesmeyen tiyatro, sahte golgeleri yok eder, ama , cevresinde gercek
yasam gosterisini olusturan golgelerin bir baska dogusuna uygun ortam hazirlar...insanin
kendisini korkusuzca hentiz olmayanin efendisi kilacagi ve olmayani dogurtacagi tiyatroyla
yenilenen yasamin bir anlamina inanmak gerekir. Ve hentliz dogmamis olan pek c¢ok sey
dogabilir, yeter ki biz siradan kayit organlari olmakla yetinmeyelim.” (Artaud, 1993: 15)

Van Gogh “siradan bir kayit organ1” degildir. Empresyonistlerde oldugu gibi salt bicimde
nesneyi tuval izerine aktarmamakta, golgeler olusturmakta, resmin sahnesi iizerinde, yani
tuvalin sahnesinde golgelerin egemen oldugu, tutku ve arzularin agiga ¢iktigi reel bir diinya
yaratmaktadir. Iste asil kutsal olan ya da kokensel olan budur. Kendi 6ziine dénen, kendi
icinden gelenlerle / disindakileri harmanlayan bir Vincent'tir karsimizdaki.

“Problem, der Shapiro, varsayimlarin hem temsil dogasinin hem de soyutlama dogasinin
yanlis anlasilmasina dayanmasindandir. ilkine gére, temsil pasif bir yansitma degildir,
ancak 6znel bakis agisina dayandigi kadar, 6zgiir ve tarihsel olarak 6zgiin ilke ve metotlara
(gorsellik) da dayanir, bu fazlaca ya da biitiliniliyle deger- yiiklenen bir seydir. Temsili
imgenin soyut unsurlari da temsilden ayr1 olarak disavurumcu bir karaktere ya da duygusal
bir giice sahip degildir. Onlar1 temsili baglamlarindan tiimiyle soyutlamak etkilerini
degistirmektir. Temsil dogal bir formla giydirilen soyut bir tasarima es degildir. Boylelikle,
form ve igerik ayrilamaz.”(Quigley,)

Dissal form ve icsel icerigin bir aradalifinin miikemmel bir 6rnegidir Vincent'in sanati. Bu
bakimdan kendisinden ya da kendi yasamindan ayr1 diisiintlebilecek, salt bir nesne olarak
ele alinabilecek bir eserinin a¢iga ¢ikarilmasi da olanaksizdir. Ayni zamanda eserin bitip
tiikenmigligi, ya da Vincent'in yasaminin yalnizca o aninin bir sembolii oldugu gibi bir
durum so6z konusu degildir. Kullanilan nesne elbette sanat¢inin ge¢gmisinin ve simdisinin bir
toplamidir; ancak etkisi esere aktarilmakla biten bir sey de degildir. Sunulan her eser
sanat¢inin yasaminda etkin bir yer tutmaya devam ederken, sunuldugu zemin agisindan
farkli yorumlara da olanak vermektedir.

Vincent'in Japon freskleriyle ilgilenmeye baslamasinin ardindan yakaladig: tarz degisimi
ayni zamanda nesne ve 6zne secimlerini de etkilemistir. Palet kullanimindaki degisimlerin
yaninda, algiy1 biitiin resimdense asil 6zne ya da nesneye ¢ekmeye calistigin1 acgikca
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goriiriz. “Patates Yiyenler” resminde kullanilan tim 6zneler neredeyse ayni boyuttayken ve
karanlik arka planla daha da g6z yorucu hale gelirken; Hollanda-sonrasi déneminde
dikkatin daha merkezi olarak sabitlenmeye calisildig1 agiktir. Ayn1 zamanda resimlerin
derinligi artarken, goziin izleyecegi yol da belirlenmektedir.

Figiir 11 Van Gogh, Starry Night, 1888
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Yukarida gériilen resimlerden ilk ikisi Patates Yiyenler ‘Potato Eaters’, Kahve degirmeni, pipo
kesesi ve testili natiirmort ‘The Old Mild’ Hollanda yillarinda yukarida da bahsettigimiz
bicimde genel bir bakis talep eden eserlerdir. Diger ikisi ise Ayakkabilar ‘Shoes’ ve “Yildizli
gece ‘Starry Night’ Paris ve Arles yillarinda resmettigi eserler olup ya merkezi bir bakis
talebinde bulunmakta, ya da goziin izleyecegi yolu acik¢a belirtmektedirler. Goriildigi gibi
arka planlarin aydinlik etkisi izleyicinin rotasini belirlemede elzem bir faktoér olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Iste Van Gogh’un eserleri birer sentezdir. Sanat¢inin gegmisi ve simdisi eserde toplanirken,
gelecegi de bununla sekillenmeye devam etmektedir. Ancak esere bakanin simdisi icindedir
ve gorillenin yorumlanmasiyla bakanin ge¢misi ve simdisi, eserde toplanir ve gelecegine
uzanir. Her an simdinin alaninda olan eser, simdide her ani birlestiren, gecmissiz ve
geleceksiz bir sunumdur.

Zaten Van Gogh’un ayakkabilarinin yorumlanabilmesine olanak saglayan da bu degil midir?
Martin Heidegger ve Meyer Shapiro’nun Vincent'in ayakkabilarina dair olan tartismalari
metnimizin geri kalanini sekillendirecektir. Ancak Derrida’nin aktariminda goriildigi
lizere Heidegger ve Shapiro arasinda hangi resimden bahsedildiginin tam olarak kesin
olmamasi1 nedeniyle biz de 06zel bir resim tzerine degil de, yukarida ayakkabi
natiirmortlarindan bahsederken kullandigimiz {i¢ ayakkabi resmi iizerinden konusacak
ancak bunlar tam olarak ayirmayacak hatta bazi kisimlarda aym resimmis gibi kabul
edecegiz.

Heidegger’'in ayakkabilar tizerine iddias1 Sanat Eserinin Kékeni eserinde ortaya ¢ikmaktadir.
Heidegger'e eser sanatin ortaya c¢iktifi yerdir ve her nesne kendi icinde kalarak
incelenmelidir. Eseri eser yapan onun meydana geldigi malzeme ya da bicimi degildir.

“Nesneselligin belirlenen ii¢ tarzi, nesneyi 6zelliklerin tasiyici, duygu zenginliginin birligi ve
bicimlenmis malzeme diye goriir.”(Heidegger, 2007: 24) Bu bakimdan nesnesellesen nesne
faydalihk iizerinden degerlendirilir. Nesneyi nesne kilan onun aragsallifidir. Ornegin
ayakkabi i¢cin durum boyledir.

“Hizmet eden ara¢ kendi hizmetini de aramak zorunda degil midir? Tarladaki cift¢i kadin
ayakkabi giyer. O burada ne ise odur. Cift¢i kadin isinde ayakkabiy1 ne kadar az diisiintirse
veya ona az bakarsa veya onu az hissederse, bu o oranda gercek olur. Kadin onunla ayakta
durur ve yiiriir. Ayakkabilar gercekten hizmet eder. Ara¢ kullaniminin bu siirecinde
aragsallikla gercekten karsilasmayiz.” (Heidegger, 2007: 27)

Koyli kadin icin ayakkabi 6nemli degildir, aragsalligi onu giydigi anda baslar ve artik o bu
aracsalligin farkinda degildir. Kendini yeryiiziiniin var olanligina teslim eden kadin i¢in artik
ne lzerindeki giysiler, ne giydigi ayakkabilar 6nemlidir. Onun tiim diinyasi o anda
yerylizidiir.

Ancak ayakkabilar bu isleyisinden ¢ikarilarak, eserin icine sokulduklarinda iste o zaman
aracsalliklar1 da unutulmusluklar1 da ortadan kalkar. “Sanat eseri, var-olanin varligin
kendince agar. Bu acilma, yani disa ¢ikma yani var-olanin hakikati eserde gergeklesir.”
(Heidegger, 2007: 32) Ayakkabinin ayakkabilif1 eserin icinde kendisini agar ve kendi
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hakikatini gézler oniine serer. O ana kadar yalnizca bir ara¢ olarak 6nemsenmeyen
ayakkabi, tiim ciplakligiyla, bir dayatma ve bir darbe olarak karsimizda durur. Onun
karsisinda avlaniriz, aklimizin tiim odalarin isgal eder. Bir hayalet gibi tim benligimizi
kapsar ve artik ondan kurtulmamiz miimkiin olmaz. Burada var-olanlarin toplandigi
yeryliziiniin icinden cikan aragsal ayakkabi; esere terk edilmisligi, birakilmishgi icinde, artik
islevsiz olarak ancak tiim hakikatinin apacikhig1 icinde, tam karsimizda diinyasallagir.
Topraktan gelen, 6zellikle de gamura bulanmis olan ayakkabilar yeryiiziinii, var-olanhig ve
yeryiiziinlin tim dayatmalarini bir bir 6niimiize sunar. O anda dissal tiim dayatmalarindan,
lizerine ortllen tiim oOrtiilerden kurtularak, yalnizca bizim icin, onun karsisinda-duran
bizler icin, hakikatini a¢iga cikarir ve diinyasallasir - diinyamizin bir parcasi haline gelir.
Bizimlesir / bizlesir.

Bu anlamda bir ifade haline gelir. “Sanat edebiyat olarak gerceklesir. Bu ise bir hediye etme,
kurma ve baslangi¢c anlaminda hediyedir.” (Heidegger, 2007: 73) Eserin i¢ine firlatilmis olan
nesne kendisini bize hediye eder ve bizim icimizde kurulur. Yeryiiziine ait olan nesne
aracsalligindan cikarak, kendi hakikatinin 15181n1 bize hediye ederken, diinyasallasir.

Sanat ona gore yerylizii (Earth) ve diinya (World) arasindaki anlamsal bosluktan
kaynaklanmaktadir. Sanat eserinin kokeni de bu bosluk dahilinde a¢iga ¢ikmaktadir. Bir
tarafta ilizerinde yasadigimiz ve asla tam olarak bilemeyecegimiz yerytizii, diger tarafta
kendisine her an yeni anlamlar kattigimiz diinya s6z konusudur. Heidegger i¢cin sanat s6z
konusu boslugu doldurmaktadir.

“Bu resimdeki ayakkabilar bize sadece yerytizii/diinya veya doga/kiiltiir ayrimini vermekle
kalmaz, ayni zamanda onu giyen, eskiten, kullanan kdyliiniin de aslinda bu ayrimda hangi
tarafa ait olup olmadigimi tartismaya acar. Resim koyliniin degil yipranmis botlarin
resmidir, ya da tam tersi. Beden, et ve kemik dogaya aittir, 6liimliidiir, degersizdir; oysa
botlar kiiltiiriin Girtiniidiir dogaya degil topluma, tarihe ve sosyal yasama aittir. Heidegger’in
yerkiire ve dlinya ayrimini diisiindiigtimiizde resimde kiltiiriin dogal olanin yerine tercih
edildigi fikri olusabilir. Bu resim kiiltiire, medeniyete, teknolojiye ait olan esya ile dogaya
ait olanin birbirine karismaya basladig1 kiiltiiriin doganin yerini almaya basladig1 gecis
doéneminin resmidir. Botun derisi bizim derimiz olmaya baslamistir. Sonug 6zenin yok olusu
ile birlikte hisseden, diisiinen, elestiren bireyin son buldugu, olaylarin neticelerinin hissizce
yasandigl, renklerin ve anlamlarin soluklastigi, sig sularinda yilizme 06grenilen
postmodernizmdir. Vahim olan ise doganin yerini alan kiiltiiriin icinin bombos olusudur.”
(Antakyalioglu, 2011)

Iste bagsindan beri izlenen rota bu yonde gelismektedir. Adlandirmanin, ifade etmenin,
etkide bulunmanin ve etkilenmenin, bu bakimdan kiiltiirel - toplumsal ve teknolojik
baskinin y6netimi altina giren 6zne sorgulamasiz ve diisiincesiz bir tutum icinde kendine
verileni kabulden baska bir sey yapmamaktadir. Adem’e hayvanlar1 adlandir denmistir, o
adlandirmistir. Meyveyi yeme denmistir, yememistir. Ta ki, yilan sahneye ¢ikana kadar.
Kuralc1 ve kiltiirel tanri, baskici bir sistemin iirlinii olan bir tanri ve karsisinda ona karsi
¢ikan, bastan c¢ikarici rasyonel yilan. Neden rasyonel? Sahneyi bir kez daha animsayalim,
Adem ve Havva Aden’in yasak meyvesinden yediklerinde c¢iplakliklarinin farkina varmis,
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utanmis, 6rtiinmiis, bilgilenmislerdir. Simdi meyveyi yemeselerdi zaten utanmalarina gerek
kalmayacakti diyebilirsiniz. Bu durumda kiiltiir, toplum, baski bunlarin hi¢ biri ortaya
cikmayacakti savini ileri siirebilirsiniz. Hadi o halde Tanri’nin buyruklarina sorgusuzca
egilerek, Aden’de glindelik yasamin kuralci sistemine sorgusuzca boyun egen MUTLU
insanlardan olalim!

Utanmamiz kendimizden, kendi ¢iplakligimizdan degildir aslinda. Bunu bize gdstermeyen,
O0gretmeyen, onu bizden gizleyen Tanri’'nin ta kendisidir. Ve utanmak onun séziintin disina
cikmaktan, onun sinirinin disina ¢ikmaktandir. Ayni toplum disina bir adim bile olsa ¢ikan
insanin, kiltir icinde, teknoloji icinde yasayan sorgulamayan biitiiniin disina itilmesi,
yuhalanmasi gibi. Yilan bize aykirilig, bir cikisi verir. Bu ¢ikisi kullanmak ve kullanmamak
bizim elimizdedir. Ancak sinir1 asan Adem ve Havva’nin dliimii gibi, ¢ikisa giden Dasein’da
hiclige giden ve oradan var-olanlara uzanarak onlar1 kendinde diinyasallastiran bir 6ltime
uzanmak zorundadir.

Diger yandan 1904 - 1996 yillar1 arasinda yasamis Litvanya dogumlu Amerikali sanat
tarihcisi olan Meyer Shapiro ise daha farkl bir bakis acis1 sunmaktadir.

“Modern Sanatlar Miizesi'nde resmi olarak resim ve heykel direktorii olan William Rubin,
soyle der: “Pek ¢ok sanat tarihcisi Meyer Shapiro’nun gozii ve zihnine sahiptir. Ve bunlarin
hi¢ biri onun olaganiistii insaniyetini paylasmaz. Bu nedenle Meyer Shapiro giizel sanatla
soylestiginde, 6nlimiizde durmasina ragmen aklimiza gelmeyen seyleri goriir.”(New York
Time Critic,1996)

Shapiro “hayat-boyu bir yiiriime deneyiminin sembolii olarak ayakkabi fikri, ve bir hac
olarak yasam idealini...” (Berman, 1996) bulur. Boylelikle ayakkabilar hakkindaki hakikat
“sanatc¢inin eserdeki mevcudiyeti” hakkindaki hakikate donitistir.

Shapiro’ya gore ayakkabilar bir koyliniin olmaktan ¢ok, ressamin kendisinin
ayakkabilaridir. Ya da en azindan bir sehir/kent sakininin ayakkabilaridir. Zaten resimler
Van Gogh’un Paris doénemine rastlamaktadir. “Onlar daha ¢ok sanatcinin kendi
ayakkabilarinin resmi gibidirler, bir koyliniin degil.”(Shapiro, 1968: 136) Heidegger
sanat¢inin eserdeki mevcudiyetini gozden kacirmakta gibidir. Ayakkabilara dair genel bir
izlenime sahip olmak adina, Knut Hamsun'un Hunger eserinden bir alintilama yapmamiz
uygun diisecektir:

“Daha once ayakkabilarimi hi¢ goérmemisim gibi, kendimi onlarin goériiniimlerini,
karakteristiklerini ve ayagimi kimildattigimdaki, sekillerini ve asinmis list kisimlarini
calismaya adadim. Kat yerlerinin ve beyaz dikislerinin onlara ifade kattigini - onlara
fizyoloji ekledigini kesfettim. Benim dogamdaki bir sey bu ayakkabilara gecti; beni
etkilediler, diger Ben’imin hayaleti gibi - tam da kendimin nefes alan bir pargasiydilar.”
(Hamsun, 1920. 27) (Shapiro, 1968: 139)

Shapiro ayakkabilar1 Van Gogh’la es tutmakta, hatta onlar1 Van Gogh'un kendi yansimasi,
belki de ikizi, diger Ben’i (Hamsun’un dedigi gibi) olarak gérmektedir. Hatta ayakkabilarin
derisindeki yipranmayi, yasli Van Gogh’un kendi tasviri olarak belirtmektedir. Ancak
gercekten boyle midir? Ayakkabilar mutlaka Van Gogh’'un mu olmalidir? Ayakkabilar:
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eskiciden aldig1 izerine soylemler vardir. Bu durumda ayakkabilar gercekten onun mu
olurlar? Onun olsalar bile, onun olduklar: anda tam olarak sehre mi ait olurlar? Eger onun
yansimasiysalar ayakkabilar nasil tiimiyle sehre ait olabilir ki? Van Gogh Hollanda’dan
Paris’e gelirken giydigi ayakkabilarin yapisindan, yipranmishgindan hareketle bu resmi
yapmis olamaz mi? Bu durumda onun degilken/ onun olan ayakkabilarin Vincent icin
tasidiklari anlam bir sehir yasaminin lanse ettiklerinden daha farkli degil midir?

Her iki durumda da ayakkabilar terk edilmistir. Bir sehirli ayakkabisi olarak kabul
edildiklerinde artik kullanim dis1 olduklari, bir kenara atildiklari, faydasiz hale geldikleri
acikca gorilir; diger yandan eger bir kdyliinlin ayakkabilari iseler en basta sdyledigimiz
gibi onlar zaten bilingsiz bir aragsallik icindedirler. Bir koyliiniin tarlada calisirken
ayakkabilar tlzerine disiinmesi ne kadar anlamsizsa, onlar hakkindaki farkindaligi
yitirmesi de o kadar anlamlidir. Kéyli icin de sehirli icin de onlar, ayagi saran birer tasiyici
olmaktan uzaga gitmezler. Peki bu durumda neden terk edilmislerdir?

“Terk edilen ayakkabilar artik tasiyan ya da tasinan / giyilen bir 6zneyle keskin bir iliskiye
girmedikleri anda, anonim hale gelirler, stirekli acik formun yaninda bulunmak igin geri
donen ismin mevcut olmayan nesnesinin aydinlatilmis, terk edilmis destegi (ancak donuk
stiredurumu icin terk edilmis olmak daha da agirdir) haline gelirler.” (Derrida, 1987: 183-
255.)

Peki gercekten terk edilebilirler mi? Bir koyli icin ayakkabilarini terk etmek daha kolaydir.
Cinkii o baskilanmis tutku ve arzularin ac¢ia c¢ikmasinin baskilanmasini ¢ok fazla
yasamamaktadir. Ancak sehirli insan yasaminin her aninda, her nefes alisinda bir kural
y1gin1 icinde kalmaktadir. Adlandirma siddetiyle kendi kopusunu baslatan insan, kiiltiirel ve
teknolojik gelisimle birlikte hayvansiligindan daha da kopuk hale gelerek higlikten de bir o
kadar uzak hale gelmektedir. Bu bakimdan var-olanlara / var-olanliga daha keskin bi¢imde
baghdir. Ayaklarindan yeryiiziine baglanmistir. Diger yandan koyli ise topragin tizerinde
dogurgan olana daha yakindir ve kendi diinyasini kurmakta daha serbesttir.

“Bir cift koyllii ayakkabis1” der Heidegger. Bunlar gercekten bir ¢ift midir? Resimlerden
mutlak bir 6l¢ii yakalamamiz miimkiin degil. Neden farkli boyutlarda olmasinlar? Hatta
neden iki sol ya da iki sag tek bulunmasin? Bunun yanitin1 agik bicimde veremiyoruz.
Birbirlerinin esi bile olsalar hicbir zaman ayni olmalar1 miimkiin degildir. Mekansal olarak
her zaman farkli bir uzamin iiriinii olacaklardir. Bu bakimdan her ayakkab: bir digerinin
diger Ben'idir. Her ikisi de birbiri ile miimkiindiir. Ayn1 hayvansilifindan kopuk bir bireyin
tam olamayacagi gibi, aynisi degil ama benzeri olan bir ayakkabi olmadan digerinin islevsiz
olmasi gibi.

Derrida metninin bir béliimiinde ayakkabinin i¢ biikey ve dis biikeyliginden hareketle
vajina ve fallusa olan benzerligini islemektedir. Bu rastgele bir secim olmaktan ¢ok uzaktir.
Icgiidiisel ve itkisel olana yakinlik her zaman kadinsi ve erkeksi bir seylerin de bir
aradaligini getirmektedir. Ayakkabilarin boyle bir yapiya sahip olduklar1 diisiiniilebilir.
Ancak bizler ayakkabilarla degil de, resmi delip gegcen Vincent''n imzasina uzanan
bagciklarla ilgileniyoruz.

189



ART-SANAT 9/2018

Bir yilan gibi kivrilan, goézlerden gecen, ayakkabinin disina tasan hatta tuvali delip gecen
bagciklar. Birbirine sarilan, diigiimlenen, yeni bir diinya kuran, siirekli olarak birlesip
ayrilan, saran ve kaplayan bagciklar-...

Yaradilis teorisinden itibaren benzer formlarin1 gorebilecegimiz bagciklar... Yilanin
Havva'ya yaklasmasi, ona dolanmasiyla baslayan, daha sonra ciplakligin ve ilk giinahin
Ogrenildigi anlar... Ve sonrasinda giyinme ihtiyaci ile, utang ile baslayan 6liime dogruluk ve
toplumun bu anlamdaki sadistik Tanrisalciligl, tanriy1 oynama istegi...Artaud’un deyimiyle
yeni bir diinyanin, tutkularin, siddetin, vahsetin ve u¢ noktadaki arzularin, yani acikc¢a
soylemek gerekirse insanliktan kopup hayvansiliga giden her seyin yeniden kuruldugu bir
hayat sahnesi... Artaud’a gore tiyatro olanaksizin olanagidir. Olanaksiz olan her sey bir anda
reel hale gelir. Ayni Dasein’in diinyasi gibi.

Saplanti haline gelen ikizimizle birbirimize dolandigimiz, onun tuzagina c¢ekildigimiz,
avlandigimiz, bir diigiim haline gelerek yeni bir yola distiigiimiiz, yliriimenin ilerlemenin
ayakkabi ile degil de kokten gelip, ileriye, tuvalin disina ¢ikan bir bagcikla, diigdiim digiim
dolanilan ayni uzantinin iki pargasiyla, sag ve sol kisimla - hayvansi ve insansi olanla bir
araya dolanmak... Kadin ve erkegin birbirine dolanarak anlik kendini yitirislerinin esas
olarak toplumsalligin yitirilisi olmasindan kaynaklanan bir olanaksiza erisme adimi ile
aciga ¢ikan histerik bir ¢igligin etkisiyle diistilen bir tuzak ve hakikatte bir tuzak olmadiginm
anladigimiz bir kendini bulus ani.

Bataille’in deyimiyle,

“Kasilmali coskunun siddeti derin olarak kalbimin i¢cindedir. Bu siddet, ayni zamanda, bunu
soylerken titriyorum, Olimiin kalbidir: bu kalp icimde aciliyor.” (Bataille, 1997: 9)
"Kivranirken, kendinden gecerken, zevkin asiriliklari icinde kaybolan bu birbirine karismis
bedenler daha sonra onlari ¢iiriimenin sessizligine adayacak olan 6liimiin tersine giderler.”
(Bataille, 1997: 18)

Oliime firlatilmishgimizi esas anlamiyla agabilecek bir yilanin zehriyle kivranabilecek kadar
6limiin kalbine gidebilmek ve hiclige uzanabilmek... Ayaklarimiza dolanan bagciklardan
kurtulmak degil, ayakkabilar terk edebilmektir asil mesele. Bagciklar bizi gittigimiz her
yerde bulmaya bizimle olmaya devam edeceklerdir. K6kenden uzanan, bagciklar... Bize
stirekli olarak geri iade edilmeye c¢alisilan ayakkabilarin, asil konumunu sagladigi sanilan,
ancak sadistik ve ceza 6ngoren bir Tanr1’dansa, kiiciik 6liimleri 6ngéren ve bilgiyi bahseden
bir zehir saciciy1 tercih edebilme cesaretine dayanmaktadir her sey.

Asil olan ayagimiza dolanan bagciklar1 ayakkabilardan kurtarabilmektir. Vincent'in
ayakkabilar1 degil de bagciklar adiyla es tutmasinda oldugu gibi, imzamizla (benligimizin
simgesiyle) bir araya gelen bir bagcigin kalbimizin i¢ine acilmasina, 6liimiin kalbine
girmeye titreme ve kasilmalarla erisebilme, bunu sahneleyebilme meselesidir bu...
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Figiir 9 Mona Hatoum, Performance Still, 1985
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