1878 — 1919 ARASINDA TURK-RUS ILISKILERI
. Prof Dr. Yulug Tekln KURAT
1878 ila 1919 arasindaki Tﬁrk Rus iliskilerine bakﬂdlgmda'Kara-'

deniz ve Canakkale Bogazlar: genellikle iki devlet arasmdaki temel -
konu olma 6zelligini siirdiirmiis. Babuali statiikoyu korumak, Rusya

ise tarihsel bir misyon saydig sicak denizlere agiimak dogrultusunda <

Bogazlar statiisiinii gerek diplomasi ve gerekirse zora bagvurarak de-
gistirmek gabasi iginde olmustur. Bogazlarin tiim devletlerin savas ge-
'milerine kapali tutulmasini bir kez daha saptayan 1878 Berlin Kong-
resi, Karadeniz’in giivenligi agisindan Rusya’ya her ne kadar fayda
saghyorsa da, bu denizdeki donannmiasmi baska bélgelere géndermesi
olanagmi da ortadan kaldiriyordu. Ornegin 1904-5 Japon savasinda
Rusya Karadeniz’deki savas gemilerini Uzak Dogu ya gondermekten
yoksun kalmigti!.

Ote yandan Istanbul da 'uzun siire elgi olarak gorev yapmis Ne-
lidov 1887 yilinda sundugu bir rapor ile ortamin Osmanh nin baskenti
ve Karadeniz Bogazi’'nin ani bir baskin ite ele gegiriimesi igin uygun ol-
dugunu vurguluyordu Bu atilim Babiali’nin -sonunu getirmeyecek,
“.Rusya Osmanlr’yi hlmayeSJ altma alacak, Selanik’in Avusturya -Ma-
caristan’a verilmesi ve- Ingiltere’nin de Misir’a yerlesmesinin onaylan-
mast karsihigi, s6z konusu -oldu bitti uluslararas: platformda kabul et-
tirilmis olacakti. Oysa bu tiir bir askeri harekatin miidahalesiz kala-.

. mayaca gorisiinden hareketle, Nelidov'un raporu red edilmemis,
- daha mﬁsait bir zamanda uygulanmak iizere rafa kaldn'l]trustl2

Nlteklm 1895 .yilinda, Ermeni sorununun Avrupa ya yans1y1§ bi-
¢imi, ingiltere bagbakani Lord Salisbury’i Britanya donanmasim Is-
‘tanbul’a gondermeye yoneltince,” Nelidov’un projesi bu kez gok acil
kogullarda giindeme gelmisti. Ne var ki, bdyle bir ‘gii¢ gosterisinin, Os-
manli Imparatorlugu’nda biiyiik bir bunalima yol ac;aca gin1 ileri siiren

(‘1') G.H. Bolsover, -“1815-1914 Arasinda Rus D1§ Politikasina Bir Bakis” (Cevxren
: Y.T. Kurat) Belleten, cilt XXX 111966), 282.
(2) A.N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, XVIIL Yuzyzl Sonundan Kurlulu; Savagina Kadar
Tiirk-Rus I'lz;ktlert, 1789-1919, AUDTCF Yaylnlarl Ankara 1970, s. 104-107.
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~ Fransa ve Almanya'nin itirazlar1 karsisinda Ingiliz- donanmasi Ege
. denizinde tek'b‘a§ma kalmca, Kasim ayinda Malta’ya doniis emrini
almisti3. iste bu kosullarda Nelidov projesi tahta yeni ¢ikan II. Niko-
la’nm huzurunda (1895 Aralik) ele alinmus, Maliye Bakant Witte’nin
tavsiyelerine uyularak, ani baskin atiimindan vaz gecilmisti4. Witte’

-'nin de vurguladifs gibi, 1895’lerde Rusya’nn en acil meselesi Bogaz-
lar degil, Mangurya’ya uzanan Trans-Sibir demiryolu dolayisiyla Uzak
Dogu projesi idi. Boylece bu devlet 1905°deki yenilgisine kadar, Os-
manlt ile olan iliskilerini ikinci plana ittiginden, Bogazlarin glindemi
XX. yiizyila yikilmis oluyordu’. Bir ara sonug olarak sunu soyleyebi-
liriz ki, 1880’den itibaren basta Gladstone ve arkasindan Salisbury gel-

- mek tizere, Tirk dostu olmayan hiikiimetlerin Londra’da iktidara gel-
‘meleri yiiziinden Sultan Abdiilhamid Ingiltere’ye duydugu giiveni yitir-
misti. Padisah Rusya ile iligkileri yumusak tutmaya gahsmus, fakat bu
devletin geleneksel Bogazlar politikasindan 6tiirii Car’a da giiveneme-
diginden, Osmanli’run ¢ikarlarmin komnabllmeﬂ igin Almanya’ ya £1-
cak bakmaya ba§lam1§t1

" 23 Temmuz 1908’de Ikinci Me§rut1yetm ilan1 Rusya’y1 rahatsiz
etmis olmal ki, Hariciye Nazir1 Izvolski diplomatik kanallardan Neli-
lidov planmni uygulamaya girismisti. Kendisi Avusturyali meslekdast
ile (Achrental) 15 Eyliil 1908°de Viyana’da gériismiis, bu devletin Bos-
na ve Hersek’i ilhak etmesini Rusya’nin onaylamasi karsihiginda, Avus-
sturya-Macaristan’m da Rus savag gemilerinin Bogazlar’dan gecmesini
kabul edecegi hususunda- s6zlii bir prensip andlasmasma varnusts.”
Ancak Tzvolski, daha Paris yolunda iken Avusturya’nin Bosna-Herkes’i
topraklarina kattigint (Ekim 1908) gazetelerden o6grenerek aldatildi-
gint anlamusti. Ustelik Fransizlar da ona yardimei olmamis ve soru--
nun ¢oziimiiniin Londra’da yattigmi belirtmislerdi. Britanya Dis Is-
lert Bakan1 Grey de, ‘Rus savas gemilerinin Akdeniz’e inmesini kabul
ediyor, bunun karsiliginda Ingiliz muliriplerine de Karadeniz’e giris

- hakkinin tanmmasini 1steyerek Ruslarin biitiin -hesaplarini alt st
ediyordus. \ -

: AIzvolski ayrica, daha énceden hazirladig: bir muhtiréyl Paris’teki
. Osmanli E]gisine (Naum Pasa) vermisti. S6z konusu belgede (6 Ekim

) 4 A.J.P. Taylon The Struggle For Mastery in Europe, Oxford U. Pless, s. 36l
(4) AN Kurat, ayn eser, s. 119, 120. ,
(5) - W. Langer The Diplomacy of Impenalzsm (3rd Ed), Alfred Knopf; New York 1950, :
s. 205, 330. , .
(6). A.N. Kurat, 145-147.
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1908) Rusya’nin 1833 Hiinkar iskelesi-andlagmas statiisiine donmesi-
_ nin, Ingiltere ve Fransa tarafindan uygun gorildigii vurgulaniyordu.

Kuskusuz bu bléfiin ¢ok gegmeden ortaya gikmast, Izvolski’yi zor du- .

- rumda birakmis ve Bogazlar sorunu bu boyutler iginde halefi Sazanov’™’
un omuzlarma yiiklenmisti’.

1911 Ekiminde patlak veren Trablusgarp Savasini, ftalyanlar de-
niz harekatina da doniistiirerek Ege’ye tastyinca, Osmanh da kendi gii-
venligi acisindan 18 Nisan 1912’de Canakkale Bogazi’ni uluslararast
deniz trafigine kapatmak zorunda kalmusti. Basta Ingiltere ve Rusya,
olmak iizere bu onlemden olumsuz yénde'etkilenen tarafsiz devletlerin
Babiali’ye yaptiklar: diplomatik baskilar sonucunda Bogazlar 16 Ma-
yis’ta yeniden ulasima agildi®. Rus ekonomisi Italyan savasindan zarar-
h gikmus ve 1912 yilindaki dis ticaret geliri 100 milyon rublelik bir di-
slis gostermisti. Bu devletin, kendisi gibi bir tarum tilkesi olan Osman-
I’ya tahil satacak hali yoktu. Dolayisiyla Rus tahilinin Avrupa’da pa-
zarlanmasinda, Bogazlar ekonomik bir candamari roliinii oynuyorsa
da, Bogazlar’dan gegen deniz ticaret trafiginde Rusya ilk sirayr almi-
yor, 1905-1912 istatistiklerine gore, Ingiltere, Yunanistan, Avusturya-
Macaristan’dan sorra, Almanya ve Fransa'nin ‘Oniinde dordiincii ge-
liyordu®. Bununla birlikte ortaya ¢ikan bu ekonomik tablo, sicak de-
nizlere agilmak dogrultusundaki milli politikay:r daha da guglendxrdl-r
ginden, Sazanov II. Nikola’y1 biitiin giiney Rusya’nin Babiali’ye ba- -
gunli kaldigr hususunda uyartyordul®.

Osmanly’ ya karsi daha sert -bir polmka izlenmesini’ ongoren Sa-
zanov’u, Balkan Savaslari bir bakima zor durumda birakmusti. O Iz-
volski’nin 6ciinii almak igin Balkan devietlerini Avusturya-Macaris-
tan’a karsi kiskirtmak istemis, ancak bu devletlerin Viyana’ya degil
istanbul’a kars:1 birlestiklerini gérmiistii. Rus kamu oyu Balkan slav-

.larina coskulu duygularla bagh oldugundan, Sazanov’un bu. devletle-
rin atthmlarina karst tavir almasi mimkiin degildil!. Nitekim Rusya
Balkanhlarin Osmanlr’ya saldirmasma seyirci kalmakla birlikte, Bul-
garistan’mn Istanbul’u ele gegirmesine asla goz yumamazdl Eger Bul-
gar ordusu Catalca savunmast Oniinde puskurtulmu§ olmasayd1 Os-

()  Aym Eser. s. 147.
(8)  Turkey/ Annual Report-19i12. F. O 424 / 250- 29559, Pubhc Record Offlce Londra.
(9) A.N. Kurat, s. 186.
S (10) W.w. Gotlieb. Studies in Secret Dtplamacy, Allen+Unwin, London 1957, s. 63.
(11) G.H. Bolsover, “1815-1914 Arasmda Rus Dis Politikasina Bir Baks™ Belleten, cilt
XXX, 284. .
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“manh baskentindeki Rus élgilig_i ve Rus uyruklularinin can’ ve mal gii-
verligini korumak bahanesi ile Istanbul’a girmek i¢in yapilan - tiim ha
-zirhklar 20 Ekim 1912’de tamamlanmusti!2, Zaten birinci ve ikinci
Balkan savaslarini izleyen Londra Konferansi’'nda, Osmanlt smirmin-

Enez Midye ¢izgisi olarak saptanmasinda, Bulgarlar’y Istanbul’dan .

. mimkiin oldugu kadar uzak tutmak isteyen Rusya nm buyuk roli
vard113 .

Balkan savaslarindaki agir yenilginin daha- c.ok bag1§laramayacak
Jojistik hatalarindan kaynaklandigmni1 anlayan ittihatgilar, - Osmanh

kara kuvvetlerinin egitimini 1913 Ekimin’de Liman von Sanders bas- P

B kanligindaki Alman askeri heyetine teslim ederken, Biiyiik Savasta
- gergeklesecek Alman Osmanli ittifakina da bilmeksizin zemin hazirla-

mus oluyorlardi. Soyleki I..Dﬁnya Savasi oncesinde Osmanl’nm iki -
temel sorunu vardi. Birisi Istanbul’'un olast bir Rus saldirisina karst -

korunmasi, digeri ise Yunanlhlar’in Birinci Balkan' Sava§ mda ele ge- -
cirdikleri Sakiz, Sisam ve Midilli adalarmin geri alinmastydz. iste Ba-
biali bu sorunfarini déstekleyecek bir ‘ittifak zincirine girme arayisi
i¢inde idi. Oysa mevcut ittifaklarin hicbiri Babiali igin ideal sayilmazdu.
- Avusturya-Macaristan ve Italya Almanya’nin, Rusya da Ingiltere ve
Fransa’nin yanmnda yer alnuslard:. ‘ :

" Dolayisiyla hachya bir test balonru ugurulmus, 1914 May1s1nda
‘Kirim’a gelen Car’a bir nezaket myaretmde bulunan Dahiliye Naziri
‘Talat Bey, bu firsattan yararlanarak Sazanov’a ittifak onermisti. Rus
Hariciye Naziri’nin bdyle bir girisimin Istanbul’daki elgileri kanahyla '
baslatilmasinr sdyleyerek konuya soguk bakmasi, Osmanl’nin Carhk
hakkinda. duydugu kaygllarl daha da goga]tmlgtll“

Gergek su idi ki, R_usya ¢ikmasi ¢ok muhtemel bir savasta Osman-

I jle ayn1 safta degil, kars: kargiya olniak istiyordu. Rusya’daki siyasal -
segkinlerin goziinde, iilkenin savas amaglar. arasinda ilk planda yer '
alan Lehistan’da kazanilacak topraklar degil, Bogazlar sorununun
_ ¢oziimlenmesiydi. Bu ¢oziimiin -en ideal yolu, Osmanli’nin Rusya’ya °
savas ilan etmesi gibi biiyiik bir hata islemesiyle olabilirdi!s. Ote yan-
" dan Sazanov miittefiklerine Osmanli topraklarinda gozleri olmadigin,
Babuali savasa girsin veya girmesin, Bogazlar’daki engelin kesinlikle
(12 AN. Kurat, s. 174 S ‘
(13) Aym.Eser, s. '175. ’

(14) Y.H. Bayur, Tirk Infalab: Tariki, TTK, Ankard 1952, cilt I, s. 158.

(15)  Buchanan to Grey, Very' Conf1dent1a1 25 Sept 1914, No: 456, (File 53012) FO ;
341 /2143, PRO .
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. ortadan kaldirilmasimnin ve istanbul Bogazi'nda kendilerine bir deniz -
iissti verilmesinin tek amaglan oldugunu sOyliiyordut6. Ayrica ittifak -
zinciri igindeki devletlerin higbiri kendlsme yiik olur gerekgesi ile Os-
manl’y1 yaninda baglasik olarak gormek istemiyordu. Oysa her tiirli
tiirli ortamda savasabilecek giigte, 4 veya 5 Tiirk kolordusunun yetis-
tmldlgnm Liman Von Sanders’in raporlarindan 6grenen Kayzer Wil-
he]m damsmanlarmin gériislerini hige sayarak, Osmanl silahli kuv-
vetlerinin Alman savas amaglari dogrultusunda kullan11mas1 olanakla-
rinin saglanmasm1 emretm1§t117

_ Babiali’'nin perde arkasmdaki 11der1 Enver Pasa ise, Ingﬂtere ve
Fransa ile isbirligi yapilmasini -arzulayan muhaliflerive sans tanimus,
“ onlarin ¢abalarinin bosa Qlkmasmdan sonra, Inglltere ye ismarlanmis
~ ve parast da.6denmis iki savas gemisinin son anda verilmemesi iizerine,
- iilkede uyanan biyiik tepkiyi de koz olarak kullanip, diisledigi gizli
Alman ittifakini gerceklestirmisti. Bu ittifak o kadar gizli idi ki, Os-
- manl hiikiimetindeki nazirlarin yandan fazlas1 olayin farkmda bile
degillerdi?8. :

2 Agustos 1914 tarihli bu andlasmann yapnmasmdan ii¢ dort giin

ce, Buyuk Savasin silahlar1 da patladlgmdan, Enver Pasa seferberlik
haz1rhk1arm1n tamamlanabllmem igin Ittifak’mn gizli tutulmasini iste-

misti. Oysa Almanlar onun kadar sabirh deg11]erd1 Akdeniz’de dola-

. san Gogben zirhlis1 ve Breslau kruvazoriine, Inglltere savaga girmeden
bir giin 6nce (3 Agustos) istanbul’a gitmeleri emri verilmis ve boyle
bir oldu-bitti sonucunda, Osmenli’nm artik tarafsizhik statiistini str-
diiremeyecegi dngoriilmiistil®. Nitekim Babiali her ne kadar bu gemi-
_lerin Almanya’dan satin alndigmt ileri siirdiiyse de, Ingilizler Alman
personelin amiralleri ile birlikte gemilerde kalmalarina isaret edip,
' Yavuz ve Midilli’yi diigman silahi sayarak, Canakkale Bogazi'my ab-
luka altina almuslards. Diger taraftan Paris’e yonelik Alman taarruzu
nun Eylul basindaki Marne muharebesinde durdurulmasi, ' savasin,
Snceden tasarlandig gibi 4 ay iginde degil, cok uzun bir siire sonra bi-
tecegini gosterlyordu Kayzer’in sabri tasmisti, Babiali artik Rusya’ya
savasg agmaliydr. I§te bu durumda Enver Pasa kisisel 01ara.k Berlin ile

(16) . A. Badger, “Russia and the End of the Ottoman Empire’, The Great Powers and
. the End of the Ottoman Empire (Ed. M. Kent), Allen -+ Unwin, Sydney 1984, 5. 97
(17 U. Trumpener, Germany and the Ottoman Empire, Princeton 1968, s. 5
(18) Y.T.Xurat “How Turkey Drlfted into World War I, Studies in Intergatxonal st
tory (Ed. D. C. Watt + K. Bourne) ‘Longmans, London 1967, s. 297. :
(19) B. Tuchman, The Guns of August, Dell, New York 1962, s. 171.
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en gizli andlasmasini yapmis, silahli kuvvetlerin ihtiyaci igin ivedi ola-
rak gereken 5 mily(m\ altin lira karsilifinda harbe girmeyi kabul et-

misti. BSylece 600 yillik imparatoriugun sonu, Alman Amirzli Souc-"
hon komutasindaki Osmanlt donanmasmin 29 Ekim’de Karademz deki
- Rus limanlarma saldinis1 ile baslayacakti20,

lngﬂtere Bahriye Naziri Winston Churchill gerek Rusya ya destek
olmak gerekse Osman!1i’y1 bir an 6nce savastan saf dis1 etmek amaci ile
Canakkale Cephesi’ni baslatlrken Babiali’nin hasimlar: olarak Ingil- ‘
tere, Fransa, Rusya ve italya, Osmanl topraklarint kag]t lzerindeki
gizli andlasmalarla paylasiyorlardi. 18- Mart 1915 tarihli Istanbul And-
lasmasiyla Bogazlarin sahibi sayilan Rusya, tarihsel misyonunu bir _
bakima gergeklestirmis oluyordu2!. Ne varki, Canakkale Cephesi agi- -
ligmdan 10 ay sonra (Aralik 1915) itilaf devletlerinin yenilgisi ile ¢ok-
mis ve 1917 Kasim’inda iktidara gelen Bolsevikler, Carlik arsivlerindeki
biitiin gizli and'agmalar: emperyalizmin &rnekleri olarak yayinlamglar
ve Istanbul Andlasmas’ni tanmimadiklarm: ilan etmislerdi2?, :

Bogazlar sorunundan sonra, iki devlet i¢in en 6nemli konu Kaf- .
kasya oluyordu. XIX. yiizyilin son geyregine kadar gegen siiregte, Kaf-
kasya’nmn durumunu savaslar tayin etmis ve 1878 Berlin Kongresi’nin
Elviye-i Selase.olarak bilinen Ardahan, Batum ve Kars sancaklarm:
Osmanl’dan koparmasi, Carligin bu cografyada komsusundan aldig: .
topraklar: doruk noktasma getirmisti. Rusya, Tiirk, Ermem ve Giircii-,
leri ile heterojen yapist olan Giiney Kafkasya’da askeri bir yonetim -
: kurmus ve Osmanli smirma bir savunma duvari olarak bakmaya bas-

lanigt123. Iste Carlik bunun igindir ki, batilt iilkelerin Osmank impa--
ratorlugu’ndaki demiryolu ‘yatirimlarindan rahatsiz -olmus ve Dogu
Anadolu’ya yonelik projeleri kendi giivenligi bakimindan sakincali-
bulmustur. Nitekim 1900 yithnin Nisan aymda yapilan bir andlasmada
Samsun’dan baslamak tizere Dogu Karadeniz bélgesinde Rus girisim- -
cileri disinda-higbir yabancr firmaya demiryolu imtiyazi verilmemesi
~sart1 Babiali’ye kabul ettirilmisti>*. Ancak Rusya’min uzun siire, Dogu
“Anadolu’yu demiryollarindan armdmhmg “yasak bolge” statiisiinde
devam ettirmesi miimkiin degildi. Ciinkii Ikinci Megsrutiyetin getirdigi
ittihatgi iktidar, Imparatorlugu bir taraftan yabancﬂarm ekonomlk,

(20) .Bk. Y.T: Kurat, “How Turkey Drifted into World War 17, s. 307015.

(21)  Y.T.Kurat. Osmani: Imparatorlugu:nun Paylagilmas, Kalite Matbaa51 Ankara 1976,
s. 11-12.

(22) Aym eser, s. 13. .

'(23) * A Badger, “Russia dand the End of the Ottoman Empire’, s. 90 .

" (24) W. Langer, Diplomacy of Imperialism, ‘s. 466. .
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. boyundurugundan kurtarmay: amaglarken, ﬁlkey;i de ¢agdaslastirmak
istiyordu. Dolayistyla Samsun, Sivas, Erzurum.ve Trabzon’u igerecek
bir demiryolu sebekesi konusunda Amerikal yatirimc1 Chester ile go-
_ riisiilmesini Rusya protesto edirce, ittihatgilarm yamiti hazirdi. Meveut
- andlagma Babiali’nin s6z konusu bélgelerde yabanci sermzaye destegin-
“de demiryolu yapmasm1 engellemiyordu?s.

Ote yandan uluslararast yatirrm plyasasm da Rusya’nin ne Alman-
ya ne de Fransa’ya direnecek giicii yoktu, nitekim 1910 Potzdam And-
Jasmasi'nda, Carlik 6diin vermek zorunda kahyor, Samsun- Sivas-Di-
yarbakir-Musul arasinda demlryolu yapilmasip1 kabul ederken, ancak -
bu ¢izginin dogusunda Er-urum’a yonelik tiim gmsmﬂerm kendi teke-
linde oldugu ilkesini kabul ettirtyordu. Ayrica Potzdam andlasmasinin
bu hiikiimleri Osmanl: ile 1913 Ekiminde yapllan bir ekonomlk proto-
- kol ile yenilénmisti2®.

Erzurum’un- demiryolu sebekesine bagh olmama31,. Bﬁyﬁk Savas
patlayinca Osmanli silahli kuvvetlerini zor durumda birakmisti. Rus
Genel Kurmayr’nm, stratejlsl diger cephelerde kesin bir sonu¢ alnma-

“dan bolgede savunmada kalmakti. Nitekim Enver Pasa’nin Orta Asya’
ya girmek amaci ile 22° Aralik 1914’de baslattigl Sarikamus taarruzu,
Balkan savaslarimi amimsatan ikinci bir lojistik fiyasko: yiiziinden 17
Ocak 1915°de felaketle sonuglanmusti. Rusya buna ragmen sayist

30.000’e diisen Tiirk ordusunun iizerine gitmemis, ancak 1916 Oca- - '

ginda, Canakkale zaferini kazanan birliklerin Dogu’ya gonderilecegi
anlasilinca, Subat’ta saldiriya gegerek Eyliil aymna kadar Erzurum, Bay-
burt, Frzincan, Trabzon, Van ve Mu§ dahll ¢ok genis b1r bolgeyl 1§-
gali. altina almigt127.

Rus silahlt kuvvetlermm Anadolu’da kazandiklar: bu basarida,
Carlik {iniformasmi giyen Ermenilerin olusturdugu ° ‘intikam alaylar1”
ve cephe gerisinde terdr faaliyeti yirtiten Tasnak getelerinin biiyiik rolii
olmustu. Oysa 26 Nisan 1916 tarihli gizli Sykes-Picot andlasmasiyla
Irak.ve Suriye'yi aralarmda bolisen Inglltere ve Fransa'nin, Carlifm .
-~ istekleri dogrultusunda ‘Erzurum, Bitlis ve Van’i Rusya’ya vermeleri,

" Anadolu’nun parselasyonunda Ermenileri hi¢ de géz 6niine almadik-
larint kanithiyordu. Gergi Bolsevikler bu andlasmay1 red ederek, Dogu
Anadolu’daki paylarindan vazgegiyor gibi gorunuyorlarsa da, 11 Ocak

(25) A. Badger, s. 91.
(26) Aym
7 Y. T. Kurat. Osmanlz Imparatorlugu’nun Paylaszlmasz s. 15~ 16
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1918’de yayinladiklar1 Tiirk Ermenistan kararnamesinin maddelerin--
‘den de anlasilacag gibi, Ermenilerden olusan bir. halk milisinin - kurul-
~mas1 ve Moskova’dan atanan bir halk komiseri ile igbirliginin 6ngoriil-
mesi gergevesi icinde, Dogi Anadolu’daki Tiirk varbgina hi/g deger ver-
mediklerini gdsteriyorlardi2s.- B '

Ote yandan Ekim: devrimi ile birlikte kosulsuz baris onererek sa- -
-vagtan gekilen Rusya’nin Almanya ve Osmanh Imparatorlugu ile 2
Mart 1918'de yaptifn Brest-Litovsk barisinda, Bolsevikler Carligm
savasta iggal ettigi tiim bolgeleri ‘bosaltmanin yani sira, daha once ele
gegirdikleri Kars, Ardahan, ve Batum Sancaklarini da iade ediyorlar-
~di. Ne var ki, Brest-Litovsk Dogu Anadolu’da baris1 saglamig degildi.
Gergi elde daha 18 Aralik 1917 gibi erken bir tarihte imzalanmig Er-
zincan miitarekesi vardr. Ancak bu ateskese muhatap .olan Moskova
degil, bu yonetimin yaptii andlagmalar tanimayan Giiney Kafkas-
Ya Federasyonu Komiserligi idi. Dolayistyla Osmanh Rus savasinin
yerini Tiirk-Ermeni muharebeleri almis ve Brest-Litovsk’un kosullar
1918 Nisan’mmda yerine getirilmisti - ' : ‘

Goriliiyor ki, 1878-1919 arasinda her iki Imparatorluk siyasal
yasamlarmnin sonlarina dogru yiirimiislerdi. Su farkla ki’ Carlik top-
. raklarmt siirekli genigleten bir diinya devleti olarak kendi i¢ sorunlari-

- nmn, Osmanl: ise bir Avrupa iilkesinden Asya lilkesine doniisen bigimde -
sinirlarr gittikge daralarak dis etkenlerin sonucunda. yikilmist1. Kusku-
suz Osmanl’y1 bu dogrultuya stiriikleyen etkenlerin basinda son 200
'yl boyunca Rusya ile yaptigi savaslardaki yenilgilerin. rolii biiyiik
olmustur. i§t53 bunun igindir ki, gerek Osmanl yoneticileri gerekse ba-
-t gozlemeilerin indinde Carlik, Osmanh Imparatorlugu’nu ortadan
kaldirmay1 azmetmis bir gii¢ olarak goriiniiyordu. Bunda gergek pay: -
varsa da, Rusya bu siyasetini 1878’den sonra degistirerek Kafkaslar®
daki Osmanh sinrinda statiikoyu korumak istemis, yalnizca Bogaz-
lar’da egemen olma politikasini glitmiistiir. Gizli andlasmalardaki par-.
selasyonlar yukaridaki goriislerimize ters diisebilir, ne var ki bunlar :
savag stratejisinin zorunluluklar: iginde karsilikli verilmis 6dtinler ola-
- rak ortaya gtkmistir. En belirgin 6rnek Rusya’ya Bogazlar’t kagit Jize-
rinde kazandiran Istanbul Andlasmasidir. Oysa Birinci Diinya Savast® .
nim bitiminde bu andlasmalar giincelliklerinden gok sey yitirmislerdir.

] (—2—8.)- Y. T. Kurat ’Doéu Anadolu’da Etjmeni Sorunu, 1900-1920° Tarih Boyunca Tirklerin |
- Ermeni Toplumu ile Iliskileri, 8-12 Ekim 1984, Erzurum, Atatiirk U. Yaymlari, Kur-
tulus Ofset, Ankara 1985. . - i T
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1879-1919 siire¢inde Osmanlt Carhik iliskileri savas igerisinde nok-
talanmug, ancak savastan gekilen Rusya’nin yeni ydneticileri ile Brest-
Litovsk gibi bariscil bir platformda yeni bir perde agilmugsa da, 1918
- Mondros ateskesinden sonra ortada fiilen Osmanh devleti diye bir sey
kalmadigindan,. iliskilerin yriitiilmesini Moskova’da Lenin Anadolu’
da da Mustafa Kemal devralmislardr. :

-
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