" BOSNA-HERSEK =
-SOGUK SAVAS SONRASI ANLASMAZLIKLARA Gims-

Yrd. Doq Dr. Huseym BAGCI*, ‘

‘ Soguk Savag donem1 sonrasi ortaya g1kan yeni- anlagsmazhik bol-
geleri arasinda yer alan Balkanlar son iki yildur glindemde kalmakta
olup, belkide Yeni -Diinya - Diizeni - tartigmalar1- igerisinde [izerinde

_en fazla yazilan, konusulan ve ¢dziim saglamak icin, basta BM olmak
lizere, tiim uluslararas: orgiitlerin gaba gosterdlgx etnik ve milliyetci
“unsurlarm agir bastigs - bir ¢atigma i¢inde bulunmaktadir.. Bosna-

Hersek’te yasanan anlagmazlik, Avrupa giivenlik boyutunun Snemli bir . - '

-ayagim teskil eden Balkanlarm, bu istikrarsizlifin devam etmesi halin-
de, Avrupa giivenligini tehdit edecek boyuta varacag endigeleri gin.
- gestikge artmaktadir. Ozellikle Avrupa iilkelerinin Balkanlar konusunda
ortak bir. politika saptayamamis olmalari, anlagmazhgm ¢dziime ulasa-
-mamasinda rol oynayan onemli faktorlerden birini teskil etmektedir.
Bu nedenle de yeni Avrupa giivenlik yapist i¢in Balkanlar bir “6rnek
olay” “test case” olmaktadirl.  Bu makalede Bosna-Hersek krizinin -
ortaya ¢ikis nedenleri ve Subat 1993’¢ kadar olan bolgesel ve uluslar—_
arasi gelismelerde dahil olmak izere, gehgmeler incelenecek ve Tiirk
dis polmkasma olan’ etk1s1 ve Onemli a<;1smdan degerlendirilecektir.

Bosna-Hersek Sorunu Nasil Basladi .

Turklerm Bosna-Hersek’i Osmanh topraklarina katmasi 1463
yllmda olmustur. Yaklasik 400 yil Osmanli egemenligi altinda kalan bu
iki- eyalet, 1878 yllmda Osmanlt’nin ¢okmeye basladigt bir dénemde -
Avusturya-Macarlstan Imparatorlugu tarafindan isgal ecnlm1§ ve 1908
yihnda da hukuki olarak Avusturya~Macarlstan imparatorlugunun

~topraklar1na dahil edilmislerdir.

("‘) ODTU Uluslararast 1ligkiler Ggretxm Uyesx
()" Bukonu ile ilgili olarak TIME Magazin’in 9 Aralik 1991 tarihli Frederxck Painton
' tarafindan 1nce1enen Europe How Fast? How Far? konulu b_as makaleye bakimz.
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- Bu imparatorlugun ‘Birinci Diinya Savasi sonunda yikilmast ile -
birlikte Sirbistan Kralligt, Sirplardan, Hirvatlardan ve Slovenlerden .
olusan bir krallik kurmak igin eski: Avusturya-Macaristan topraklari-
na katilma karan aldi. Bu topraklar tizerinde 1918 yilinda kurulan dev-
lete Yugoslavya adi verildi. Tkinci Diinya Savast 6ncesi son ok partili
segimler 1938 yilinda vapildt. 1939 yilinda kabul edilen ortak bir fede-
. ral anayasa ¢ogunlugu teskil eden Sirplar ile Hirvat ve Slovenler ara-
sindaki anlasmazlig1 sona erdirmeye gahsti. kinci Diinya savast esna-
sinda ise Yugoslavya Alman, ftalyan, Macar ve Bulgar ordular: tara-
findan isgal edildi. Savasin hemen sonrasinda komiinist partinin savas
donemindeki partizan lideri Josip Broz Tito yonetimi ele gecirdi. 1946
yilinda kabul edilen Anayasa ile de 6 Cumhuriyetten olusan Bosna ve
- Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Slovenya’dan
olusan bildigimiz Yugoslavya kuruldu. 1992 yilmm Haziran aymda -
Hirvatistan ve Slovenya’min birlikten ayrilmalariyla Yugoslavya fiilen
par¢alanmaya baslads’. 15 Ekim 1991°de Bosna-Hersek Parlamentosun-
da Kasim 1990°daki segimlerde gogunlugu elde eden Miisliiman De-
mokratik Hareket Partisi bagimsizhk karari aldi. Bu bagimsizlik karart
29 Subat ve 1 Mart 1992°de yapilan referandum ile Miisliimanlarin ve
Hirvatlarin biiyiik ¢og unlugu ile kabul edildi: Sirplar ise bu referandu-
mu boykot ettiler. 7 Nisan 1992°de Bosna-Hersek Avrupa Toplulugu ve
ABD tarafindan bagimsiz bir devlet olarak tanmdr’.

Bosna-Hersek’in - bagimsizligimin taninmasi beklenen ba(1§ orta-
mi Umitlerini yerine getiremedi. Tam tersine Avrupa’nin 1949°da Yu-
~ nan i savasmin sona ermesinden sonra ilk defa yasadit ve soruglari
itibariyle hig 6ngoriilmeyen bir ,an1a§mazhga dontisti. Subat 1992 son-
Jarindan itibaren, bafimsizhk igin yapilacak referandumdan kisa bir
siire 6nce, gatigmalar baslanus, 1320 kisi hayatint yitirmis, yaklasik -
700.000 kiside ya iilkeyi terketmis veya iilkenin baska\ bolgelerme kag- -

: mak zorunda kalmigtir®,

(2) Hirvatistan ve Slovenya’y1r birlikten ayrilmaya zorlayan olaylari anlatan bir dei;er_- 'J
lendirme igin bkz. Jens Feuter, Der Biirgerkrieg in Yugoslawien. Kriegsmiidigkeit,
- Krlegspsychose and Wirschaftsverfall, Europa Archiv (bundan sonra EA) No 24, !
v 25.12.1991, s. 703-710.
(3)  Patrick-Moore, The Wldenmg Warfare in the Former Yugoslawa, ERFE/ RL Re-
search Report, Vol. 2, Number 1, January 1993, page. 2. )
(4)  Bu bilgiler 10 Mayis 1992’de Bosna-Hefsek Saglik Bakanhgl yetkilileri tarafmdan :
agiklanmistir. Agtklamaya gére 6.700 kisi yaralanmis ve 1900 kisi kaybolmustur. .
Miiltecilerin 325.000%inin {ilkenin baska boigelerine yerlestigi, 350. 000’inin ise Hir- 1
vatistan, Sirbistan ve Slovenya’ya s@ndlklan belirtilmigtir. Bu mitlteci dalgast Av-
' rupa’da ikinci Diinya Savasindan sonra gorulen en bilyiik gb¢ dalgas1n1 olusturmak- ]

!
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Catismalarin siddetlenmesi iizerine uzun siireli bir barisa ulag-
manin ¢ok zor oldugu ortaya gikti."Sayisiz sayidaki ateskes anlagmala--
f1na ragmen, bolgedeki gergin durum halen devam ediyor ve anla§maz-

" likfa arabuluculuk yapmaya ¢alisan devlet adamlarint hayal kirikhgi-

~

" na ugratiyordu. Nitekim, Bosna-Hersekli miisliiman liderlerin BM’ lere

miidahelede bulunmak iizere yaptiklari ¢agriya, BM ‘Genel Sekreteri

Boutros Ghali Paris’te gazetecilere Fransa’nin insiyatifi tizerine Bosna-

Hersek’e BM Baris Giicii askerlerinin gonderilmesi 6nerisinin kisa bir

siire iginde tartisilacagim fakat, BM’lerin Baris Giicii askerlerini gon-

dermesinin sadece uluslararast kamuoyunun maddi ve logistik deste-

ginin saglanmis olmasi ve anlasmazlhifa karisan taraflarin istikrarls .
bir ateskes anla§masm1 onaylamalarl halinde s6z konusu olacaglm

bildiriyordu.. '

BM &zel temsilcisi Marrack Gouldmg 6 May1s 1992°de miica-
dele eden taraflarm uzun siireli- bir ates-kesi kabul edecek siyasi irade- -
ye sahip olduklarindan. siphe duydugunu behrtxyordu 7 ve 8 Mayis
tarihlerinde ise kisa bir siire 6nce ulasilan ates-kesin iilkenin birgok bdl-
gesinde ihlal edildigi blldlrlhyorau 14 Mayis’ta ise-BM’in Saraybos-
na’daki Giivenlik Giigleti. personeli geri goénderiliyordu®. '

Sirbistan devlet baskant Slabodan Milosevig 7 May1s’ta BM ozel
temsilcisi Marrack Goulding’e miicadele eden tiim taraflarin hatala-

TN sonucu Yugoslavya’daki. bu gatigmalarin basladigini belirtiyor

ve gazetecilere’de “Bosna’da herkesin suglu oldugunu ve higbir tarafin
sugsuz olamayacagini” bu durumun ortaya ¢tkmasindan kendisinin.
sorumlu olmadigini soyliiyordu. Ancak, Musluman liderlere gbre Mi-
losevig savagin ¢ikmasmdan ve yayilmasindan sorumlu olan kisiydi ve
“Bilyiik Sirbistan” hayahm gergeklesmeye ¢alisan bir politikaciydi.

fstanbul’da yapilan Islam iilkeleri ‘konferansinda Bosna bagbakan - - -

yardimcisi, Muhammed Cengig bu gatismay1 “iyi ve kotii argsmda bir

savas olarak” tammlayarak misliman ilkeleri a(;hkla karst karsiya

bulunan ilkesine yardima gaglrlyordu

Bosna-Hersek Krizi’nde islami Unsurlar B .

Mdl‘t sonlarina dogru eski Yugoslavya nin misliimanlarin gogun-
lukla ya§ad1g1 bolge olan: Bosna- Hersek’e yayilan gatlgma]ar buyuk bir

tadir. Mllan Andrejewich.. Bosnia and Herzegovina: In Search of Peace RFE/RL
Research Report, Vol. l No. 23, 5. June 1992, p. 1. : '
(5) apgm. s.2 .
6) agm.s. 2.
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yogunlukla devam eclerhen, uluslararas: basin ve’ yaym organlar1 bu
‘gatismalarm Kosova,; Sancak ve Makedonya’ya yaylhp yayillmayacag - -
konusunda spekiilasyon yapmakla mesgulduler Ozellikle bu bolgeler- ‘

- de yasayan insanlarin ¢ogunlufunun miisliiman olmalari, bazi gézlem- .
cilerin, gatigmalarm dogrudan veya dolayli olarak Arnavutluk, Yunan- -

istan ve Tiirkiye gibi filkeleri etkileyecegini ve kaginilmaz olarak anlas- L
mazhga taraf olacaklar: seklinde bir diisiinceye girmelerine neden oldu. ,
Ozellikle Tirkiye Balkan mislimanlar ile-tarihsel baglara sahip bir
tilke ve bir bolgesel giig olarak bu anlasmazhgn yayilmasmm biitiin
gliney Avrupa’da istikrarsizlifa neden olacags endisesini hakh olarak
. hissetmekte idi. Bu nedenle, Tirkiye aktif bir diplomasi yolunu tercih |
- - ederek Yugoslavya krizinde uluslararast bir Qozumu ‘tercih eden b1r | '
pohtlka taklp etme yoluna girdi.

Bxlmdlgl lizere Bosna-Hersek etnik bakimdan oldukga karisik bir |
yap1 arzetmektedir. Bu yapmin igerisinde miisliiman bosnaklar ve slav-
lar % 44, Sirplar. % 33 ve Hirvatlar’da 9 18 oraninda bir kitleyi olus-
turmaktadirlar. Bu iig kitlede Sirp ve Hirvatca konusmakta olup, kesin
bir etnik Szellige dayalt bir sinir ¢izmek miimkiin degildir. Uzun yillar
bir arada yasayan bu etnik gruplarin birbirine karst giristikleri katliam-

lar, IL. Diinya Savasm aratmayacak diizeydedir. Nitekim, Bosna-Her-
sek’teki bir BM askeri temsilcisi “su anda sayabildigimiz kadariyla
tam 17 Sirp Miisliiman ve Hirvat gruplar birbirleriyle gatiymakta olup,
her grubun degisik bir amag glittigini” vurgulayan gozlemi anlas-
- mazligim karmasik yapisini ortaya koymast agisindan ilgingtir”.

Haziran sonlarina dogru ise bazi konular daha da agiklik kazan- .
maya basladi. Oncelikle, gerek AT ve gerekse ABD Disisleri Bakanlij
gozlemcileri de dahil olmak iizere hemen hemen tiim yabanci gozlemci-
ler Sirbistan devlet bagkahi Slobodan Milosevig’i anlagsmazhgn ortaya -
glkmasmdan birinci derecede sorumlu olan kisi olarak gérmeye basla- -
dilar. Nitekim bu gords 30 Mayis 1992°de BM’in- 757 sayili. Sirbis-
tan ve Karadag’a siyasi ve ekonomik ambargo uygulama karariyla
kisa bir siire dnce tescil edilmis bulunuyordu.

Bunun dismnda, Tirkiye’nin getirdigi oneri ¢ergevesinde, ABD’de
ve Avrupa’da Bosna-Hersek’te bir askeri miidahalenin gerektigi konu-
sunda tartismalar baghyordu. ‘Genel olarak miidahalenin Sirp gugle-
rine I\arsl yapllma51 gerektidi | goru§u haklm olmu§tu Blrgok Oneri Sa- |-

(7) Patrick Moore: Islamic | Aspects of the Yugoslav Crisis, RFE/ RL Research Bul- !
letm Vol 1, No 23, 5 June, 1992, p.- 37. .

N
\
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raybosna cevresindeki Sirp topgu birliklerini susturmaya yonelik ok

~ uluslu bir askeri miidahaleyi savunmaktaydi. Ciinkii Sirp mevzilerinden - '

baskente agilan ates sonucu hava ve karayoluyla ulastirilmak istenen
insani yardim engelleniyordu. Disisleri Bakant Hikmet Cetin Agustos
ay1 icinde verdigi bir demegte Bosna-Hersek’teki olaylar ve gatismalar
hakkinda BM’in ve AT"mn tutumunu nasil buluyorsunuz" §ek11ndek1
bir soruya ise su yaniti ver1yordu : ;

' “Yugoslav bunahm1, Avrupa entegrasyon siirecinde siyasi
bakimdan olgunlasma asamasini- heniiz tamamlayamadig, '
BM, AGIK gibi uluslararas: kuruluglar ger¢evesinde’ olus-
turulan guvenhk ve isbirligi mekanizmalarmin islevlerini -
meveut yeni diinya. diizeninin gereklerine uyarlamaya galis-

- t1f1, diinyanin genel bir yapilanma, ABD nin de se¢im done-
mlnde bulundugu b1r devreye rastlam1stn‘ |

- Bu kogullarm ya.a1s1ra, gok uluslu Yugoslavya’y: olu§turan
halklarin hak ve gikarlarinin adil §ek11de bagdastirilmasinin
- kolay. olmamasi; self determinasyon, hudutlarin, kuvvet
yoluyla degismezligi, igislerine karigmama gibi ilkelerin, il-
gili taraflar ve uluslararast unsurlarca farkh sekillerde yo-
rumlanmast, ‘savagin simdiki halde Bosna-Hersek hudutlari
iginde kontrol altina alinabileceginin dngoriilmesi ve Bosna- |
‘Hersek’teki daghk arazi yapisiun diizenli ordu harekatin- -
 dan ziyade gerilla-savasma elverisli olmasi gibi ‘goriisler,
* uluslararasi camianin faaliyetlerinin esas olarak diplomatik
~ alanda yogunla§masmda etken 01mu§tur 78 -

B Tﬁrklye nin tiim diplomatik gaba]arma karsin Bosna-Hersek’teki
¢atismalarin bir “din savasi” oldugu yolunda goriisler ozellikle Sirp
liderler ve entellektiielleri tarafindan islenmeye ve bOylece Sirbistamin
hedefleri arasinda yer alan “Bilyiik Sirbistan” ve “Etnik arindirma”
. politikalarma bir siyasi gergeve kazandirilmaya gahigilmustir. Ozel-
likle Sirplar ve mislimanlar arasindaki dini farkliifin gegmiste -
de sorunlar yarattigi bir gergekti. -Saraybosna Universitesinden Prof. -
Milorad Ekmecic gibi Sirp sozciileri bu anla§mazhg1n tarihsel dis-
'manhklarl olan 1k1 toplum -arasinda gergeklestigini ve bunun bir
“Klasik dini savas” oldugunu vurguluyorlard1 Gergekten de Alman

(8)  Digsisleri Bakant Hikmet Cetin ile s6ylesi, Sosyal Demokrasi SHP Genel Merkezx
» _ Aylik Dergisi, Y1l 1, Say1 8, Ankara 1992 Sayfa '
® Dlpnot 7, s 38




262 I - BUSEYIN BAGCI

. Der Splegel dergisinde Temmuz ayinda bir dizi halinde yaymla.nan ve
Yugoslavya’daki trajediyi anlatan “Der diimmste Aller Kriege” (Bii-
tiin savaslarm en aptalcasi) konulu yaz: dizisi oldukga ilging veri ve go-

riislerle doludur. 1389 Kosova meydan savdst ile birlikte Sirplarin Tiirk

~ ve Miisliman diismanlifinm basladigina deginilen bu arastirmalarda,
Sultan Murad’r savas alaninda sehid eden Sovalye Milog’un kendi el-
leriyle 12.000 Tirk’i dldirmis olmasi, biiyiik bir dvgiiyle anilmakta
. ve “Tanr’nin O ve O’nun gibilerine rahmetini esugememeSI yOniinde

[P ORE

_dua edilmektedir. Kosova meydan savasiyla ilgili Halk tiirkiileri hala :

- canhihpim muhafaza etmektedir. Bunlar arasmdaki en ilging onekle- |

den biri “Anne Jugovic’in 8liimiidir. Bu, efsaneye gére Anne Jugovig

Kosova’da tam 9 oglunu yifirmistir. Bu gelenege doniisen efsane sonucu -

biitlin Sirp krallar iilkede dogan her dokuzuncu erkek gocugun bu yiiz-

" yil bagma kadar vaftiz babasi oluyordu. Bu gelenek komiinist lider Tito

zamaninda bile devam etti. Sadece bir farkhlikla; sosyalist esitlik pren-
sibi gergevesinde. sadece erkek gocuklar degil, kiz cocuklarda bu sayl—
ya dahil edlhvordu e

Bosna-Hersek’teki ~ “etnik arindirma” pOlitikaélna deginmeden

~ once, Sirp giiglerinin 6zellikle camilerin minarelerini yikmaktan biiyik
. zevk aldiklarini ve miisliiman. kiiltiir eserlerine duyduklar1 nefreti tiim

bu eserleri “yonetemezsen, yik> prensibine uygun olarak ortadan kal-

dirdiklarina sahit olunmaktadir. Sirplarin bu ytkma sendromlarinin
altinda yatan iki neden vardir. Birinci neden Jenozid kompleksidir.
Bagka, bir deyisle Sirp saldirganlifinin temelinde yukarida kisaca
deginilen “sehitlik kompleksi” yatmaktadir. Diger nedende “Bii-
yiik Sirbistan” hedefinin gergeklesmesine yonelik egemenlik iddiala-
rldlr Bosna—Hersek’ue blI' I—I1rlbt1yan-Mualuman cat1§ma5m1 engel]e—
yasmda yarattig tepk.llel_l ise Prof. .Fred Hall 1day degerlendlrlrken,
Bosna-Hersek’te Batili iilkelerin kayitsiz kalmalarinin temel nedeninin
Islam’a onyargilt veya komplo iginde bulunmalarindan degil, Bosna’
nin yasal statiistiniin ne oldugu konusunda ortaya ¢ikan kararsizliktan

. (10) Der diimmste Aller Kriege, Spigel Serie 13 Te mmuz 1992, s. 144, vd. Bir oncek1 sayl -

6 Temmuz 1992, s. 138-149.
an Bosna-Hersek’te Slrp glicler tarafmdan Agu stos 1992’ye kadar yxkllan, ta.hrxp edi-
len miisliiman tiirk eserlerinin tam listesi istanbul’daki Islam Tarihi Sanat ve Kiil-
titrd- Aragtirmalan Enstitiistintin yaymladigi “Newsletter, August 1992, No. 29”
- dergisinin 3, 8 sayfalarinda verilmigtir. Ayrica Sirplarin bu tarihsel diigmanhk algi-
lamalari igin bkz. Imanuel Geiss, Hegemonie und Genozid: Das Serblen-Syndrom
1991 /97 EA, Archlv, Ne. 15/16, 25.8.1992, 's. 421-433. :
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kaynaklandlglnl vurgulamaktadlr Ozelhkle BM Giivenlik Konsey1 '
nin 5 daimi iiyesinin kamuoylar1ndak1 bu tutumun, Avrupa’nin bu ye-
ni devletinin savunulmasimin ortaya ¢ikaracagi riskleri, mahyet1 yiti--
rilecek yasamlari ve madd1 zararlari kabu]lenememelermden dolayldn'
demektedir™.

Bu asamada Tirkiye nin- anla§mazhktak1 rolu 6ném kazanmaya
- baslamistir. Cunku Tiirkiye sadece bolgesel anlamda roli, biiyikligi

ve zenginligi 11e degil, ayn1 zamanda Osmanh Devletinin mirasgisi ve
1878 yilindan baglayip II. Diinya Savast sonuna kadar devam eden gog-
ler sonucu Tiirkiye’de 2 milyondan fazla bosnak kitlesinin yasamasi ne-
“deniyle de anlagmazliktan en gok etkilenen iilkelerden biridir. Biitiin
bunlarin yamsira laik ve demokratik bir devlet sistemine sahip olan
. Turkiye, din icerikli bir savagin ¢ikmasindan’ sadece zarar gorecektir.
Balkanlar’da giivenlik ve istikrarin olusmasmin Tirkiye’nin Iehine
-olacag malumdur. Ozellikle son bir yilda Tiirkiye kendi politikasini

_ destekleyecek iilkeler ile igbirligine gitmeye gahsmaktadu Bu anlamda .

diplomatik atak Iran ve Tunus’un ¢agrilan tzerine gergeklesen Islam
iilkeleri Konferansinin Disisleri Bakanlart toplant1sma katilmak ‘ve
Bosna-Hersek’teki durumu tartigmak’ olmustur. 1971 yllmda kurulan
Islam ilkeleri Konferansi pratik olanaklar bakimindan sintrlt bir orgiit
olmakla beraber, 46 tyesi olma31 nedeniyle Islam Diinyasindaki énem-
li sorun ve konularin goru§uldugu blr tart1§ma forumu olarak agirhklt
konuma sahlptlr : -

Turkxye mn Islam Ulkeleri Konferan51 gergevesmdekl bu diplo-
matik ataglmn ug amact vardi:

-1) Sirplarm miislimanlara uyguladxklarl toplu katliamlarin islam
iilkelerinde yarattii klzgmhga ortak-olma ve Batimin bu olaylara taraf-
siz kalisint protesto etmek. Ornegin, Kah1re’dek1 Al-Azhar Universite-
si’nin bir agiklamasinda, BM’in ihmalkarhigt oldugu saptantyor ve
' Miisliman diinyasinda bu olaylara kars1 koymak igin bir ortak daya-

nismanin gerekliligi vurgulaniyordu. Zaten Turklye de bu dayan1§may1 :
saglamaya g:ahsmaktaydl : :

2) Tiirkiye'nin bir diger amaci da Islam diinyasmin destegini, ahn-
mast beklenen BM insiyatifierinin ardma saklamak ve Bosna-Her-
sek’te tek tarafli, sadece miisliiman iilkelerin baslatacag bir askeri
- midaheleyi onlemekti. Ciinkii Islam iilkelerinin baslatacagi boyle bir
harekit Hrls‘uyanhgm Islama karst b1r savasa. giristigi imajini yarata— o

(12) Fre.d Ha,lhday, Bosna and The Sword of Islam: The. Guardlan, August 10, 1992. '
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caktir ki, bu da laik bir si steme sahip Turklye nin aleyhlne gell§ebllecek

bir durum yaratabxhr Nlteklm, Iran’in ruhani lideri Ayatullah Kha-
menei Bosna’daki gatismalar1 “Batr’nin Islam’a karst bir nefreti olarak ;

degerlendiriyordu. Ancak, Iran’li devlet.adamlan tarafindan yapilan
bu ve benzeri agiklamalar bir kelime oyunundan Steye gitmiyordu.

Tran birkag ugak dolusu yardim ve silah géndermekten bagka bir
sey yapamadi. Tahran pratikte g¢atismalari onleyecek bir etkinlige .

. sahip degildi. Nitekim, biitiin. diinyadan Bosna’va géniilli olarak

savagmaya giden “Islam goniillilerinin” saylslmn 1000’in blraz istiin- -

de oldugu tahmin edilmektedir.
~3) Usiincii olarak Turklye, Bosna—Hersek’tek1 catismay1 bir Bal-

- kan Savasina doniismeden kisa bir siirede sona erdirmek icin girigim- .

lerde bulunuyordu. ‘Clinkii bdyle bir durum yuzblnlerce miiltecinin or-

 taya ¢itkmasina neden olacakt1. Nitekim kisa bir siire once Bulgaristan®

dan 300.000 kisinin Tirkiye’ye zorunlu goge zorlanmast ve Korfez

Savag: esnasinda da 500.000 Trak’li, Kiirdiin Tiirkiye’ye ge_lmem sonucu
Tirkiye isin ne boyutlara varabilecegini kendi tecriibelerinden biliyordu.. -

Islam Ulkeleri Konferanst Disisleri ‘Bakanlar1. 17-18 Haziran _

1992’de Istanbul’da biraraya geldiler. K.onusmacilar arasinda uluslar-
arast kamuoyunun destegine sahip bir askeri miidahale sonucu Saray-
bosna’ya insani yardim getiren araglarin gegecegi yollar1 ve iilkenin
hava sahasmin agik kalmasini garanti edecek bir ortamin yaratilmasini
isteyen' Bosna-Hersek temsilcisi Disisleri Bakam Haris Silajdzic’te
bulunmaktayd1 Konfzransin sonug bildirgesi Silajdzic’in isteklerinin
ve Tiirkiye’nin amaglarinin hemen hepsini kapsayan bir sekildeydi.
Konferansa katilan Disisleri Bakanlar1 Belgrad’t miisliimanlara uygu-
lanan katliamlara sebep oldugu gerekgesiyle - suglayarak, BM Gii-

venlik Konseyi’ni efer ambargo etkili olmazsa askeri bir miidahaleyi

g6zoniine almast gerektigi konusunda uyarmislardir. Ayrica konferansa
tiye iilkelerin BM’in bdyle bir harekdta karar vermesi durumunda
‘asker gondermeleri konusunda talepte bulunulmus vé anlagmazliktan

. zarar goren Kkisilere sehirlerinin ve evlerinin yeniden kurulmasma yar-
-dimet olacak bir “Gelisme Bankasi”nm kurulmas: saglanmistir.

Kisa bir siire sonra Suudi Arabistan Krali Fahd kardesinin 6ncii-
. ciiliglinti yaptigr Bosna-Hersek’e Yardim Fonuna 7 Milyon dolar yar-
dimda bulunmustur. Kuveyt Emir’i de 3 milyon dolar1 ayn: amag igin
vermistir. Birlesik Arap Emirlikleri’de binlerce ton yiyecek, ilag ve
diger insani yardimlary Bosna’ya ve Hirvatistan’a gondermlgtlr”

(131 Reuters,in 18 Haziran 1992 tarihli haberine gére Sirbistan ‘Devlet Bagkam Milo-

-
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v Sirbistan’in En Onemli Siyasi ve Stratejik Hedefi: Etnik Armdirma
Politikasy S S - o
“Agustos ay1 baslarmdan itibaren biitiin diinya kamuoyu Sirbistan’
1 etnik arindirma politikasi ile mesgul olmaya basladi. Sirplarin etnik
armdirma politikastha bagvurmalarimn ana nedeni Bosna-Hersek’teki
yerlesim diizenini ve smirlarini degistirme arzusuydu. Biiyiik insan
Kitlelerinin katledilmesine veya iilkeden ayrilmasina zorlayan bu po-
- litika gergevesinde birgok iilkedeki kamuoyu, basta Tiirkiye olmak tlize-
re, bu katliamlarm durdurulmas: gerektigi yolunda taleplerde bulun-
malarina ragmen, ne herhangi bir {ilkenin hiikiimeti ne de herhangi bir
uluslararas: drgiit organ1 bu soruna ¢oziim olacak acil bir plam veya
_hareketi gergeklestiremedi. Uluslararast kamuoyunun askeri bir miida-
halede bulunma isteksizliginin yaratti firsat ile Swrplar efnik arindirma
politikalarmi biiyiik bir kararlilikla uygulamaya basladilar. Gergi BM
ve AT Sirp, Hirvat ve Bosnak delegasyonlart sorunlar: konusmak fizere
biraraya getirmeyi basarmislarsa da, somut bir gelismeyi saglamak
miimkiin olmad1. Buarada Bosna’daki ¢atismalar hizlanmus ve Sirplarin
miisliimanlar1 kamplarda kitleler halinde katlettikleri yolunda raporlar
yaymnlanmaya basliyordu. Sirplarm etnik arindirma politikalarmi simdi
Sancak ve Voyvodinay: da igine alacak sekilde genisletmeyi diisiindiik-
leri yolunda goriisler - ortaya atilmaya baslandi. BM insani yardim
siirdiirmeye galisirken, etnik arindirmaile ilgili yazive resimler Sirplarin
Hirvatlara ve dzellikle miisliimanlara yaptiklar1 iann111(d1§1 muameleler
biitiin diinya telévizyonlarinda gazete ve magazinlerinde yayinlanmaya
bashyordu®. = - o LR

Bosna-Hersek’teki Sirp “etnik arindirma” politikasina ’gegmeden' l
* 6nce burada kisaca “etnik arindirma’nin kisa bir tanimin1 yapmak ge-

sevig toplantiya bir mesaj gondermis ve “Sirp ve Miisliman kardesler arasinda isbir-

" ligi cagmsinda bulunmus ve iki halk arasindaki gatigmanin «sadece digmanmin
¢ikarlarina” oldugunu sdylemis, ancak «diigmanin kim oldugunu’ sdylememistir.
Milosevig-ayrica Islam Ulkeleri Konferansinin gonderecesgi bir dglegasyonh Sirbis-
tan’a davet etmistir. Bkz. Patrick Moore, Islamic Aspects of The Yugoslay- Crisis,

. RFE/ RL Research Bulletin, Vol. 1, No. 23, 5. June, 1992, p. 40-41. Iran’n bu tu=
tumuyla ilgili olarak bkz. Patrick Moore, the widening warfare in the former Yu-
goslavia, RBE / RL Research Report, Vol. 2, Number 1, January 1992, page. 8.
(14) ~ Patrick Moore, Etnik Cleansing in Bosnia: Outrage but little action, RFE/RL
" Research Bulletin, Vol. 1, No. 34, 28 August 1992. page. 1-7, Paddy Ashdown,
When -will you act?. The Guardian, August 13, 1992+ John K. Cooley, Just Say

_ “No to Modern-Day Crusades in the Balkans, Intérnational Hearld Tribune, Oc-
" tober 21,.1992, Steve Crawshaw, Divided Balkan Leaders turn up for peace talks,
the Independent, 26 August 1992.° - oy : Co

“i
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~ rekir. Bugiin eski’ Yugoslavya topraklarinda gerceklesen etnik armndir-
ma (etnicko ciscenje) kisa bir siire once ortaya ¢ikmasimna ragmen,

uluslararasi alanda Glasnost ve Perestroika kavramlarindan sonrz son |

15 yilda biitiin diinyada en fazla kullamlan kavramlardan biri oldu.

Onerdigi sey goriindiigii iizere uygulayan iilke igin olumlu bir sonug
getirmektedir. Bir diger deylmle, etnik armdirmanin amaci bir sehrin
herhangi bir kesiminde; bir bslgede veya bir iilkede homojen bir top-
luluk yaratmaktir. Bosna-Hersek’te Slrplar tarafmdan yapllmak 1ste—
nen de budur. -

Ulusal a.zmhk sorunlarmi -bu topluluklarl birbirinden ayirma yo-
_ luyla ya kendi ana iilkelerine yerlestirme veya lilkeler arasinda’ kargthik-
I olarak azinliklarin yerlesim yerlerinin: degistirilmesi yoluyla ¢dziime
- ulastirma fikri ilk defa Isvigre’li antropolog ve halk bilimcisi Georges
~ Montandon tarafindan birinci diinya: savagl esnasinda formiile edil-

misti. 1915 yilinda hazirladig bir kitapgik ta Montandon, bu politika-

nin nastl uygulanabilecegini anlatlyor ve'Avrupa devletlerinin savas son-

* Etnik arindirma (ethnic cleansing) negativ bir isaret sunmasina ragmen,

rast ortaya ¢tkacak yeni smirlarin kendisi tarafindan gelistirilen “trans- °

plantation massive (kitl: transplantasyonu} politikasi ile ulusal olarak .

nasil “temizlenebilece:gini” yani h0mojen1e§tirebilece§ini anlatr.

“Tiirki ye ile Yunanistan aLrasmda 30 Ocak 1923’te imzalanan Lozan
Antlasmas ile halklarin degistirilmesi fikri yeni bir boyut kazanmistir.
Tarihte ilk defa ulusal azmhklarin karsihkh olarak zorunlu degisimi
bir antlasma ile saglaniyordu. Buna gore, miimkiin oldugunca biitiin.

- Yunanlilar Tiirkiye'yi ve biitiin Tiirklerde Yunanistant terketmeliydi-
- ler. Bu antlagma gok karmasik bir durimun sonucu ortaya ¢ikmistir.

~ Sevres antlasmasiin Osmanli Hiikiimeti ile Miittefikler arasmda imza- -
lanmasindan kisa bir siire sonra baglayan yeni bir Tiirk-Yunan Sa-. .

vast sonuacu Sevres antlasmasi gegerliligini yitirdi. Bu arada Kurtulus
Savast esnasiada her iki tarafin yasadif act durumun bir an 6nce sona :

erdirilmesi- gerekiyordu. Ancak gerek Yunanistan’ in, gerekse Tirkiye’
nin. temsilcileri 1922 /1923 yillarmm kis aylarinda baslayan gériisme-
lerinde konferans ‘bagkant Bilylik Britanya’nin Disisleri Bakam Lord
Curzon tarafindan antlagmayi imzalamaya binbir glicliikle ikna edildi-
ler. Tiging olan ilk defa olarak kisa bir slire igerisinde gergeklestirilen
zorunlu gog bir bolgenin barisa ulagmas na neden olmu§tu Lord Cur-
zon’a gore goniillii bir degisim ok zaman alacak ve yeni anlasmazlik-

lara sebep olabilecekti. Nitekim taraflardan, higbiri zorunlu yerlesim -
aorumlulugunu ustlenmek 1stem1yordu Mllletler Cermyetl nin Gé¢meén




BOSNA—HERSEK SOGUK SAVA§ SONRASI ANLAYMAZLIKLAR - 267

Isleri Komiseri Fridjof Nonsen’den dahil olmak tizere, Lord Curzon -
bu durumdan duydugu iiziintiiyii konferanstaki gozlemci ve yetkililere
soyle dile getiriyordu: “Zor kullanarak yapilan bir go¢ transferi
- yapist itibariyle koti ve anlamsiz bir ¢oziimdiir. Boyle bir goc
transferi igin biitin dinya oniimiizdeki. yillarda agr bir ceza Ode-
mek zorunda kalacaktir.” “A forced population transfer is a thro-
ughly bad dad,vicious solution, for which the world pay a heavy
penalty for a hundreds years to.come.”” Gergektende Lozan Antlas-
mast sonugta, Tiirkiye’yi ve Yunanistan’s ulusal bir-homojenlige yak-
lagtird: denilebilir. Ornegin Yunan Makedonya’sinda Yunanhlarin
orant 1912 ythnda % 42.4 iken, bu oran 1926 yilinda 9 88.8%¢ ¢iki-
yordu. Ancak, zorunlu goge tabi tutulan bu insanlarm her iki tarafa
entegre olmalart uzun yillar ald. Bunun haricinde maddi sonuglara
neden oldu. Fakat iki diinya savast doénemds gergeklesen bu zorunlu
g6¢ Avrupa kamuoyunda bir basari plarak algilandt™. ' ‘

Bosna-Hersek’te yasanan etnik ‘armdirmanin yarattigl sonug bi- "
yiik insan kitlelerinin imhasi ve sayilari milyonlara varan miilteciler- '
dir. Sirplara gore etnik armndirma “Bosna’min- dogusundan batisina
dogru acimasiz fakat etkin bir sekilde uygulanan politikadir'’. Bu po-

 litika once 1991 .yilmda Hirvatistan’da uygulanmaya konulmustur.
Her iki bolgede de amag Sirp olmayan halk: elimine etmek veya kag-
maya zorlamaktir, Bosna’daki ‘Sup lider Radovan Karadzig ilk .
dnceleri esir kamplari ile ilgili basin haberlerinin “bir miisliiman pro-
pagandas: oldugunu belirtiyor ve bu isin bir halkla iligkilér sorunu ol-
duguau ve gergegin bir siire sonra ortaya ¢ikacagimi sdyliyordu. Te-
levizyon’da kamplarda agliktan bir deri bir kemik kalmis insanlarin
gosterilmesinden sonra da Karadzic, mahkumlarn goruniislerinin “ko-
tii” oldugunu soyliiyor ancak bunun nedeninin kamplar: koruyan né-
betgilerin kendileri igin daha gok yemek ayirmalarmdan kaynaklandi-
Fin1, mahkumlarm kotd muamele gdérmelerinden kaynaklanmadigini
sOylilyordu™. ' ’ - :

Sirplar ise kendilerini savunmak igin 42,000 Sirbm 45 Hirvat ve
Miisliimar. kampinda esit tutuldugunu bildiriyorlardi. Bir siire once

(15) Hans Lemberg, “Ethnische Sauberung” “Ein Mittel zur Losung von Nationalita-
.tenproblemen 7 Aus Pol_itiic und Zeitgeschichte, B. 46 92, 6 November 1992, s. 27-28.

" (16) ikinci Diinya Savagi sonrasi geligmeler iginde'yine bkz. a.g.m. s. 29-46. '

(17) Patrick Moore, Ethnic Cleasing in Bosnia, s. 1. .

ety Bir Sirp muhafiz, miisliman mahkumlarmn bu kadar zayff olmalarmin asil rfe‘deninin

mahkumlarin Nisan aymda sona eren Ramazan ayinda orug tutmalarindan kaynak-

laridigim sOyleyebilecek kadar ileri gidiyordu. Bkz. a.g.,.m. s. 1.
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Slrplar 49 kampta 130000 Hirvat ve Miisliiman esir tutma suglan1a51y- K

la karst kargtya kalmislardi. Siiphesiz insan haklan ¢atigmaya taraf tiim
gruplar arasinda ihlal edilmektedir. Fakat Strplar inangla ve bagarili

bir sekilde siyasi hedeflerine u1a51p gii¢ kullanarak yeni bir yerlesim
plamm ve sturlar yeniden ¢izebilmek i¢in “etmk armdirma” politika- .
larin1 uygulamuslardir. Nitekim Karadzic “Biz herseye sahibiz. Biz su

- anda Bosna-Hersek simrlarinin % 70’ini kontrolumuz altinda tutuyo- °

ruz. Fakat biz sadece 9 64%iinil talep ecllyoruz Simdi 1ht1yac1mlz olan
“tek §ey, muzakere ed11m1§ bir gozumdur” dlyordu19
f Etnik A_rlndlrma Po]ﬁtikgsmm Sonug:larmdén ‘Biri: Miilteciler -

Miilteciler konusuﬁgg nedenden dol;iyl (;,ok 6nem1i bir hale gelmisg-
tir. S : : -

‘1) Sadece Bosna-] HC] sek’teki gatismalar 1945 sonrasinda Avrupa’

~ da yasanan rekor sayida insanmn miilteci olmasina neden olmugtur.’

4.4 Milyonluk bir niifusa sahip Bosna-Hersek’te 2 milyondan fazla in-
san miilteci konumuna diigmiistiir.. Bunlar genellikle miislimanlar ve

Hirvatlardir. Hirvatistan bir giinde 20.000 miilteciyi almis ve Temmuz

p ortalarinda Hirvatistan’daki miilteci sayist 700.000% bulmustur. Bu

multecﬂerden sadece 250:000%1 Bosna Hersek’h Hirvattir.

2) Multem sayist arttlkga Onceleri onlan kabul eden veya en azin-

~dan transit gegislerine miisaade eden baz iilkeler simdi smirlamalar -

uygulamaya baslamislardir. Bu iilkeler arasmda’ Almanya, Avusturya,
Italya ve Macaristan’da bulunmaktadir. Ne- yazik ki, bunun sonucu
olarak 6nceleri Hirvatistan’dan daha sonra da Bosna-Hersek’teki ¢a-

tigmalardan kagmaya gah}an multecﬂerm kullandlklan kac;1§ yol]armm .

kapatﬂmam olmustur.

3) Hicvatistan 13 Temmuz da smlrlarlm Bosna—Hersek’ten gelen
' multecﬂere tilkenin kapasitesini astif1 gerekgesiyle, kapadigini- ‘bildiri-
~. yordu. Bunu yaparken Batil iilkeleri daha fazla yardimda bulunmaya

zorlamak asil dmaci teskil ediyordu. Nlteklm Hirvatistan kabul ettigi -

- miiltecilerin’ giinliik iht iyaglarim karsilayabilmek i¢in giinde 2 milyon
dolar harciyordu. Savunma gideririden sonra biitgeden en fazla ayrilan
" pay boylece miilteciler igin harcanmis o]uyordu Miilteciler igin yapilan
"masraflan heniiz kar§1Iamaya. baglamasina ragmen yabanct ilkelerin
yaptlklarl katlllmlar ve yd.rdlmlar yeter81z kahyordu levatlstan i¢in

(19) Patrick Moore, p 2 '
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en biiyiik sorun dnceleri yabanci dévize turizm nedeniyle sahip olurken,
simdi savas nedeniyle turizmin biiyiik bir sekteye ugramastydr. Agustos
1992 sonlarma gelindiginde, 2 milyondan fazla insan yerinden, yurdun-
dan olmus ve yaklasik yarim milyon insan Bati' Avrupa iilkelerine s1-
ginmistir. Almanya 7000 00 miilteciyi kabul etmesi nedeniyle listenin
basmda-yer’ almdktaydl IbVCQ 55.000, Macaristan' ve Avusturya’da
toplam 100.000  kisiyi kabul etmislerdir. Hirvatistan ve Macaristan,
Bosna-Hersek’ten gelen bu miiilteci dalgas: ile basedemeyecek]erml an-
layarak siurlariat kapama yolunu tercih etmislerdir. Bununla béraber
Sirplarin -“etnik -arindirma” politikasmin devam etmesi sonucu kisa
girilmesine ¢ok kisa bir siire kalirken, daha gok sayida miiltecinin si1-
nacak iilke aramak zorunda kalacaklarinmn isaretlerini vériyordu. Miil-
teci krizi ile baglantili olarak yeni problemler gikiyordu. Bosna- arsek’
te bir uluslararasi miidahalenin yapimast yéniinde baski artmaya bas--
Tiyordu. Bat1 Avrupa’da Almanya ve Avusturya difer iilkelerin daha gok
gok saylda miiltéci kabul etmeleri yolunda ¢agrida bulunurlarken, fn-
giltere, isve¢ ve Fransa miilteci kabul saysmni. arttirmaktansa, miilteci-
leri bulunduklar yérlerde tutabilmek igin daha gok uluslararast mali
destege ihtiyag oldugunu belirtiyorlard. Baz iilkelerde Bosna-Hersek
icerisinde “giivenlik bolgeleri”” ihdas edilmesi voniinde onerilerde bu-
" lundular. Bu 6nerileri yaparken de Irak’h Kiirtlerin durumunu model
olarak gosteriyorlardi. Tabii Bosna-Hersek’teki kosullar degisikti ve' -
boyle bir modelin uygula.namayacam giin g1b1 asikardu.

~ Son olarak da bazi yazarlar ve polltlkacﬂar miiltecilerin kabul edil-
melerinin Slrplarm “etnik arindirma” politikalarini daha da cesaret-
lendirecegi ve bu politikalarma devam zaten edilmis magdur edilmis .
olan bu insanlar1 zorunlu bir sekilde miilteci olarak iilkeden ayrilma-
_ya zorlayacakti. Tamamen bu nedenden dolay1 12 Agustos 1992°de
- BM Yiiksek Milteciler Komlsyonu Bosna-Hersek’ten gelen' ve:gogun-
lugu miisliiman olan 28.000 kisiyi kabul etmeyerek, geri gondermistir.
Bu argumanda “giivenli bolgeler”” diisincesine karst kullamlmigstir.
,Bdyle bolgelerin kurulmas: Sirplarin miisliiman ve Hirvatlar zorlaya-
rak bu bolgelere'gelmelerini saglamak olacak ve uluslararasi kamuoyu-
nu “gtnik arindirma” poht1kalarma alet edeceklerdi®.

Ingiltere eski basbakanlarmdan Bayan Margaret Thatcher ulus- .
larara51 kamuoyunu Slrplarm bu vahsetinin devam edemeyecegini ve

(20) Pamck Moore, A New phase in the Bosnian Crisis? RFE/ RL Research Bulletm,
Vol. 1, No. 31, 31 July, 1992, p. 4.
(21) . Patrick Moore, Ethnic Cleansing in Bosnia. s. 4.
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buna bir son verilmesi gerektigini ifade ederek, “bdyle bir miisliiman
azinligin bir yerden bir yere siiriiklenmesi- Filistin drneginde olmayan
bir bigimde- terdrizme donusebﬂn Avrupa boylece bir Islam bombasi
yamtmls olacaktir demistir®.

Ocak 1993 ortalarma gelindiginde, gat1§malal tiim hlZlyld devam
ederken, Bosna-Hersel’teki yiyecek ve ilag sikintist had safhaya ulag-
mis. ve tiim stoklar tamamen erime, noktasia gelmisti. Kisin gok sért
gegmesi, gok sayida insamn soguk nedemyle yasamint yltlrmesme neden
olmustur. :

~ :Bosna-Hersek’te vds.‘tnan trajik 6lay14r1n' soh’ucu olardk, iilkenin
‘ yaklagik % 35ini olusturan 1.336.518 kisi iilke digma kagmistir. Bu

‘saymmn 740.000.’i Bosna-Hersek smirlar iginde kalmakta beraber,

siirekli ates altinda tutulan sehirlerde miilteci sayilarinm gok olmasi ne-
deniyle siirekli olarak kagis halindedirler: Bu sehirler Bihag, T ravnik,
Tuzla ve Zenicadir. Séz konusu sehirlerin toplam nifusu 750.000 ki-
sidir; Hirvatistan ve 1rbistan;t kagmalc isteye’nlerde smurlarm yogun
bir miilteci trafigi sonucu kontrollerin uzun siirmesi nedeniyle biiyiik
- zorluklar ya§amaktad1 rlar. Hirvatistan’da zaten 334.000 ve Sirbistan’da
da 268.000 miilteci bulunmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak Hirvatis-
tan’da tahminen 70.000 kayith olmayan miilteci bulunmaktadir Hir-
. vatistan, simrlarini kapamak zorunda kalmis ve dxger tilkelerdeki Hur-
vat makamlarmin onayl olmadan hi¢ kimseyi tilke stnirlar igine alma-
maktadir®. Miilteci ve yerlerinden edilen insan sayisinin (;atlsmalar
devam ettigi ciirece artmast beklenmektedir. Siyasi bir g:ozume ulagil-
mad1g1 miiddetge bu insanlarin kaderlerinin ne olacag da bilinmemek-
tedir. Insani yardunm yapilmasi-sorunlari biraz olsun azaltirken, bazi

bolge ve kasabalara insani yardim halen ula§tu'11amam1§ olup, bura-

lardaki insanlarin akibetleri hakkmda da ne yazik ki saghkh b11g1 al-
mak mumkun olamamlstlr

]

Bosna-Hersek ve B’\I’lerm Tutumu

Balkanlar’da son 6 aydlr dskerl bir mudahelenm daha da ¢ok In-
sanin Slmesini ve yerinden olmasmi engellemek igin kaginilmaz oldu-
gu yoniinde sesler ylikselmektedir. Herkes bir seylei vapzlmavzmn 70~

22 agm s 7. : : o ' :

(23) Iva Dominis ve Ivo Bicanic, “Refugees and Displaced Persons in the Former Yugos-
) lavia, RFE/ RL Research Bulletin, Vol. 2, No. 3, 15 JanJary 1993, p. 2-3.

(24) Bosna-Hersek’teki sorunun Ekim 1992 bagina kadar olan geligmeleri kapsayan ciddi

’ ' bir analizi i'gin bkz. Oya Akgoneng Mughisiddin, Dagilan Yugoslavya: Bosna-Her-
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runlulugundan sdzetmektedir. Ancak, bdyle. bir miidahalenin si_‘?asi
amacinin ne olacagr konusunda BM Giivenlik Konseyi iiyeleri arasin-
daki kararsizlik nedeniyle askeri miidahale gergeklesmemistir. Silahli

‘gatismalarin Bosna-Hersek’ten Kosova’ya Makedonya’ya" yayilmasi

ve Arnavutlugu, Yunanistan1 Bulgaristan, Tirkiye’yi ve biiyiik bir
olasiikla Rusya’y1 da igine gekebilecek bir Balkan savasinin gikmasin-

.dan gcrck bo]ge ulkeleunde gerekse Bdtl da bityiik endise duyulmak-

tadir®

BM in Bosna‘Hersek’te miidahale etmesine firsat verecek olan
ilk madde, BM Anayaqaanm 1 paxaorafmda belirtilen amagtir. Bu
amag, kisaca, “diinya barigmi ve uluslararast giivenligi korumak ve
bu amaca yonelik etkili ortak onlemleri almaktir. S6z konusu amaca

,yonelik madde BM anayasasmin V1. paragrafinda ongoriilmiistiir. Bu

madde anlasmazliklarin barsgt yollardan ¢oziimiinii Sneren metodlar
sunmaktadir. VII. paragrafta ise “barisin tehdit edilmesi veya saldir1
sonucu ortadan kalkmasi durumunda alinacak onlemleri igerir. Bu
paragraftaki maddeler, barist bozan iilkeye kars: alinacak boykot ka-
rarlarindan, askeri dnlemlere kadar bir dizi konulart igerir. Son dénem-
lerde siirekli olarak vurgulanan BM Anayasasimin VIL. Paragrafintn
42. maddesine gore ise BM’ler Giivenlik Konseyi Hava-Deniz ve Kara
Kuvvetlerinin yardimlariyld, barisin korunmasi veya yeniden tesis
edilmesi igin “gerekli onlemleri” uygulayabilir. ‘Bu 6nlemlere BM’e

liye tilkelerin askeri giiglerinin yapacaklari manevralar, abluka veya di-
ger Onlemler d_’lhll edilebilir.

BM Gﬁvenlik 'Kohsey_i geregihdga barisi bozana karg1 savas a(}a-
bilir.. BM Anayasasmin 47. maddesine gore biitiin askeri sorumluluk-
lar Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin genelkurmay baskanlarn- -

- dan olusan Genelkurmay Bagskanlar1 Komisyonuna. verilmigtir. Askeri
. harekata katilacak BM iyesi tilkelerin askeri birlikleri Giivenlik Kon-

seyinin denetimi altindaki bir BM Yﬁksek Komutanhigina baglidlrlar.

Eger iye {ilkeler -isterlerse BM devletlerarasi 1sb1rhgm1 saglayan’

| bir sistem olmaktan gikip, daha etkin olabilecek bir kurulus haline ha-

line  déniisebilir. Ne yaz1k ki, BM’in ku1u1u§undan kisa blr slire |

sek ‘ve Uluslararas: D1plomasn, Dis Politika Biilteni, Cilt.. TV, Say: No. 1, Sonbahar
1992, 5. 19-44. Ayrica Bruce W. Nelan, Serbia’s Spite, TIME Magazm 18 January
1983, pp.20-21.

~(25) - Bu konudaki ilging bir yorum i¢in bkz. Charles Krahuthammer, The, Doves are Rxght

About Bosnia. TIME Magazin, February 8, 1993
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sonra Soguk Savasin baslamas: ve yine bir siire sonra kolonyalizmin'’
¢oziilmeye baslamasiyla beraber bu yondeki bitiin limitler bosa ¢ikt, !
Genelkurmay Baskanlarindan olusan Komisyon BM’in kurulusun- i
dan kisa bir siire sonra dagildi. BM Baskomutanligmi gergeklestir-

‘mek miimkiin olmadi. Daha da dnemlisi BM Anayasasmin 42. madde- !
~ sine Ongoriilen askeri dnlemler bugiine kadar almmadi. !

BM Qefcevesind(, askeri baris1 saglamanin ikinci blasﬂiéi ise BM¢
ile gok stki olmaya,n bir baglantlya dayanur.

_ Bu olasﬂjga gére BM veya onun Giivenlik Konseyi, BM Ana-l'
‘yasasinda ‘Ongorildigia gibi sadece bir karar alma kurulu degil, i -
‘alinan kararlar1 harekete - gegiren ve sorumlulugunu tastyan bir kurul-
dur. Bu ikinci olasﬂlktdn 51md1ye kadar sadece ii¢ defa yararlanildu. -

- 11k olarak -1950 yilinda iginde .Turklye ninde dahil oldugu 16 iilke, ’
Amerika’'nm 6nderliginde Giivenlik Konseyinin kendilerine saf“rladlgl
- yetki gergevesinde Giiney-Kore'nin yardimma kosmak igin Kore sava-
.sina katilmglardir.?® Aym sekilde ABD 6nderliginde Irak’a karst ku-
~rulan koalisyon gugle ri yine BM Giivenlik Konseyinin kendilerine sag-
ladigryetki sayesinde 1991-yilinda Trak’a kars1 askeri harekatt gergekles-
~tirmislerdir. Bir siire Once, bir defa daha ABD’nin onciiliigiinde, yine
_Turklye nin de iginde oldugu bir grup iilke BM Giivenlik Konseyi”
- 1in. gagrist ve yetki vermesi iizerine Somah’ye insani yardim igeren or-;

tak- bir harekatta bulunmaktadir®. . o

BM gergevesinde uygulanan tiim askeri miidahaleler ABD’nin!
‘Onciiligtinde gergeklc’smigir Bir diger deyisle, tiim bu askeri miidaha-
lelerin temelinde. ABD’nin Birlesmis Milletler’in bir tiyesi olarak:-
BM'’in kriz yonetimini saglayan sistemin bir pargast olmaktan oteye,
blr stiiper gli¢ . olarak ABD’nin BM ile isbirligine dayanmaktadir. ,
Nitekim Koérfez Savasi esnasmda ABD devlet baskant George Bush,,
ABD’nin BM ile 1§b1111g1 yapmaal gerektlgml vurgulayan sozleri halen’
" kulaklardadur. | : , ;. '

BM gergeves‘mcle barisi saglayabllecek lgtincii- olasihk “mavi
' berehler olarak” tanlnan BM Barls Giici askerlerldlr Soz konusu

(26) Turklye nin aktlf olarak kanldlgl bu BM harekatmin detayh bir incelemeési igin .-
: bkz. HiiSeyin Bager Tiirkiye’nin NATO Upyeligini: Hizlandiran 1ki Onemli Faktor: '
Kore Savast ve ABD Biiyiikelgisi Goerge McGhee, ODTU Geh§me Dergisi, Cl]t;
18, Sayr 1-2, Yil 1992, s. 1-37.
“@7)  Michael S. Serrill, The UN’s nghtnmg Rod, Secretary Gegeral Boutros- Ghah andH
the New World Order, TIME Magazine, January 18, 1993, pp. 13-17. !

i
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Baris Giicii BM Anayasasinda’ agik bir sekilde “belirtilmemis .olup,
bu zaman igerisinde degisik olaylar sonucu pratik olarak gelisme gos-
termistir. BM Baris Giicii diplomatik ve askeri olmak tizere iki bilesen-
den olusmaktadir. Diplomatik alanda, Baris Giiciine BM Genel Sek-
reterinin yetki ve -olanaklarinin arttirilmasma paralel olarak bir siyasi
kriz yonetiminin, bir siyasi kriz yonetimi igin BM Genel Sekreterinin .
yetki ve olanaklarmin arttirilmasima paralel olarak Bans Giicii’'nede
s6z konusu yetki ve olanaklar taninmustir. Askeri alanda ise BM Baris
Giicii (Mavi Bereliler) ortaya ¢ikmustir.’ ‘ '

BM- Baris Gucu

Boma-Hersek teki (;at1§malarda. etkisiz kald1g1 191n BM Genel'
Sekreterinden sonra en fazld elestirilen BM Baris Giicii askerleridir.
Once Baris Gucu asker lermm nasil olu§turulduguna bir goz atmak ge-
rekir. : ’

" BM Barg Giicii askerlerl “observer mission” olarak tammlanan

~ askeri gozlemcﬂer ve miifettislerden ve “peace keeping forces™ olarak

bilinen “askeri birliklerden olusur. S6z konusu askeri personel her

askeri operasyon igin BM’e iiye iilkeler tarafindan gonillii olarak gon-

derilen askeri, birliklerden olusur. Baris Giicii askerlerini bir iilkede yer-

lestirebilmek igin Giivenlik Konseyinin oybirligi ile alman bir kararin

ve anlagmazha taraf olan tiim devletlerin onay1 gerekhd1r Askeri ope-

rasyon stirdiigii miiddetge Baris Giicii askerleri Giivenlik Konseyinin

- ve BM askeri baskomutanhigimmn emri altindadir. Ancak, Bans Gucl
askerleri simdiye kadar bir saldir1 emri almamis olup, tam aksine
‘isminden de anlasildif: gibi sadece barisi koruma emri almistir. Bu ne-

denle Banis Giici askerleri savunmaya yOnelik olan hafif sﬂahlarla do-

nat11m1§1ard1r ‘ o »

BM Bar1§ Gucu as‘kellerlnm asil gorevi taraf lar arasmdak1 miica-
delenin yeniden alevlenmesini engellemek amaciyla bir tampon bolge
yaratmaktu‘ Boyle blr durumda. 6zellikle gdzlem, kontrol, olast saldi-
rilar1 engellemek, kamu diizeninin korunmasini saglamak, insani yar-
dim gibi onlemler alinir. BM Baris Giicii askerleri ilk defa 1948 yilin-
dd Arab-Israil Savaginda Filistin’de gorev yapmislardir. 1988 yilinda
ise BM Bans Giicii Nobel Odiilii ile degerlend1r11m1§t1r

(28) - 1914-1987 yillar1 arasmda 13 baris1 koruma operasyonu yapimis olup, 1987°den
Ocak 1992°ye kadar da 13 ayr: operasyon daha gerceklestirilmistir, 1992 Ocak ayma
kadar BM Bar|§ Giici bayragl altinda tahmmen 528. OOO askerr po]xs ve sivil personel

\
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BM ve: Yugoslavya An]asma,zllgl

Balkanlar son ylllardLa anldsmazhklamn aglk olarak en fazla giin-
deme gelen bdlgelerden biridir. BM’in eski Yugoslavya topr aklarmda
bulunmaSI da u]usla1a1a51 isbirliginin bir kantidir®.

Bosna-Hersek te BM’in iginde bulundugu zorluk, - askeri ve si-
yasi agidan farklt gikarlart olan taraflarm BM’in gercevesinde bir
até&kes anlagmasint kabul etmemeleridir. Halbuki simdiye kadar BM’
in siyasi ve askeri ¢oziime ulastirmaya calistigi anlasmazhklarda, ulus-
lararasi kurallari tam anlamiyla reddetmeyen az da olsa bir mutabakat
50z konusuydu. Bosna-Hersek olaymnda ise bu durum Londra ve Cenev-
re gbriislemerine kadar miimkiin olamamis ve yiizlerce ateskes anlas-

, mast ihlal edilmistir. Witekim, daha &nce taraflar arasmda AT adina

arabuluculuk yapan NATO eski Genel Sekreteri' Lord Carrington, bir
_siyasi ve askeri ¢dziimiin bulunacagma inanmiadig1 i¢in istifa etmisti.
Daha sonra yerine Lord Owen ve BM adma da ozel temsilci Cyrus
" Vance anlasmazhga sivasi ve askeri ¢6ziim bulabilmek i i¢in gorevi Us -
lenmislerdir. Ancak Sirplarin stratejik agidan’ amaglari, daha &ncede
vurguladigimz gibi, énce askeri hedeflerine ulasip, sonra an]asma
masasima gelmekti. Nitekim BM ¢ergévesinde New York’ta baslatilan
gorilismelerde Sirp tarafi ‘“barst isteyen”’ taraf gOriintiisiinii vermekte-
dir. Bosna-Hersek’in “simdi % 70%ini kontrolleri altinda tutan Sir plar
miizakerelerde giiclii taraf konumuna gegmislerdir.

- Nitekim Slrplar New York’taki baris g‘érﬁ;zmeleriﬁde Vance-
Owen plan: olarak tanimlanan ve Bosna’y1 etnik yaptya gore 10 degisik

gorev yapmustir. Biitiin bu operasyonlarin maliyeti yuKaridaki tarih itibariyle 8.3 -
milyar dolardir. Buna karslik 6denmemis borglarm tutar: ise 800- milyon dolardir.’
Bugiin itibariyle baris giicit operasyonlarinin her operasyonunun 12 aylik bir siire -

i¢in 3 Milyar dolar tutacag: tahmin edilmektedir. Buna karsilik tiim diinyada Savun-
ma giderlerine harcanan miktar 80li yillarin, sonunda yilda 1 trilyon dolara veya
dakikada 2 milyon dolara ulasmlst:r Boutros Boutros Ghah Bkz. An Agenda f01
Peace, New York, 1992, pp. 28

(29) * Eski Yugoslavya ‘topraklarinda 23.000 Baris (;ucu dskerl gbrev yapmaktadiriar.
Ancak bu. askerlerin asil amacimn ne Oldu,L_,u konusunda- siipheler uyanmaktadir.

Yaklagik 16.000 Barg (Giici askeri Hirvatistan’da Slrplar ve Hirvatldr: bir gatisma-
ya girmelerini engellemektedirler. Geri kalanlar ise Saraybosna’ya ve ablukaya alin-

mug diger bolgelere yiyecek ve tibbi yardim u1a§t1rmaya galismaktadirlar. Simdiye
kadar Bosna-Hersek’te ¢atismalarm durmasi veya abluka altindaki Bosnahlart kur-

tarmak igin birse yapnus degildir. BM. Genel Sekreteri Gali ise Bosna’dakki catig-

malarm bu yil iginde bltecegml tahmin etmektedir. Bkz. TIME Magazin; J'muany
28, 1993, pp. 13. .

]
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kantona boélen bu planin gergeklesmesinin savagt sona erdirecegi inan-
cint paylagsmaktadirlar. Lord Owen’e gore, “Slobadon Milosevig’de
dahil olmak iizere tiim taraflar barisin bulunmasi y6niinde diistinmek-
tedirler®. o ‘ : : S

Bosna-Hersek’teki gatigmalarda gerek BM gerekse 'diger ulus-
lararast ve bdlgesel kuruluslarinia siyasi ve askeri bir ¢ozim Onerisi.
de dahil olmak iizere nigin etkin olamadiklart konusunda ise sunlar
sOylenebilir. : : :

Uluslararas: diislince ve Uluslararas: iradenin olusmasmda bir--
gok farkh gdriislerin olmast somut Snerilerin ortaya gikmasint engel-
leyen Gnemli faktdrlerden birisidir. Nitekim., basta Avrupa -kokenli-
devletlerin olusturdugu &nemli ekonomik ve askeri igerikli kuruluslar
kendi aralarmndaki anlasmazliklar1 BM’e tasiyarak soruna taraf ol-
maktan, kagmmiglardir. Ornegin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Kon-
feranst (AGIK) Avrupa Toplulugu (AT), Bati Avrupa Birligi BAB)
ve NATO, “Birlesmis Milletler. talebi iizerine;” “BM gergevesinde”
veya “BM adina yetki isteyerek, tek basma hareket etmek istemek-
tedirler. Fakat bu kuruluslarm hi¢biri BM’in bir oigant niteliginde .
degildirler. BM Gene! Sekreterinin haziriadig raporda “boigesel orga-
nizasyoniar ite igbirligine biiyiikk dnem verilmekle birlikte, bu organi-

- zasyonlar sadece Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin kararlari
gergevesinde isbirligini gergeklestirmekten &teye bir fonksiyonlar1 yok-
tur’’. Iste bu.nedenle, sdz konusu bolgesel orgiitlerin higbiri .Bosna-
Hersek krizinde uluslararast yasal bir askeri yetkiye sahip degildir. Tim
orgiitler sadece BM Giivenlik Konseyi tarafindan ahnan kararlarin uy-
gulanmasinda ortak hareket edebilirler. Zaten pu orgiitlerin lyelerinin
tiimii BM’de iiye olan iilkelerdir. Ancak simdiye kadar bu orgiitler-:
den hig biri BM Anayasasinm VIL Paragrafmda dngoriilen’ onlemler
arasindan “Mavi berelilerin” Stesinde bir ¢oziime varacak bir kriz y6-

" netiminin gergeklesmesine yonelik insiyatifi almamstir. So6z, konusu

bolgesel orgiitlere iiye olan tilkeler igin iye olduklar: 6rgiitiin ‘onemi .

BM’den 6nce gelmektedir. Bu nedenle BM Genel Sekreterine geriye

sadece, s0z konusu Orgiitlere BM desteklerini rica etmek veya bu
orgiitlerin niyetlerinin ne olacaéf konusunda goriismelerde bulunmak:
tadr. Nitekim BM Genel Sekreterinin karsilastig1 dncelikli sorun'da bu
drgiitler arasinda bir ortak goris ve iradenin olusmasmin zorlugudur.

(30) Bkz. Bruce W. Nelan, Serbia’s Spite, TIME, January 18, 1993, pp.-20-21 ve NO for

’ Now a Peace Deal in Bosaia, TIME, February 15, 1993, pp. 8., o :

(31) Butros Gali, Agenda for Peace, pb:_ 35-40.
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Balkanlarda catismalarti basladigr son iki yildir, bolgesel Srgiitler ara- .

sindaki distince ve goriis farklibklar: agikga ortaya ¢iknustir. En glizel
Srnegi de BM Genel Konseyi'nin birlikteligine ragmen, Genel Sekre-
terin gittikge zayiflayan konumu ve Cenevre’de yapilan Yugoslavya
miizakerelerinin zayif bir temele d‘ayanmasmda gorlilmektedir.

Ge/rqekte, AGIK’in Yeni Avrupa Giivenlik Yapisi ¢abalari gerge-

- vesinde etkili bir kriz yonetimi-olmast gerekirdi diisiincesi-agirhik kazan-
makla beraber, simdiye kadar etkili olmaktan ¢ok uzak bir goriniim ver
mektedir. AGIK, aslinda bir ortak savunma sistemi olarak algilanmak-

‘tadir. Eski Yugoslavya topraklarinda devam eden gatismalara taraf _

tim tlkeler AGIK’in tiyesidir. 1992 Temmuz unda Helsinki’de yapi-

" lan AGIK zirvesinde aliman kararlardan biri “AGIK’in BM Yasasimin:

VI bolimiine gore kendisini bolgesel duzenleme olarak ilan etmistir®?
Fakat AGIK iiye iilke sayisinm goklugu, liye iilkelerin gikarlarinin bii-
yik farkhiliklar igermesi, bir kriz yonetimi 1g:m gerekli sorumluiuk
ve mekanizmalarm yetersiz ve zayif oluslar1 ve de Sirbistan’in AGIK
“liyeliginin dondurulmasi sonucu, bu drgiitin, Balkanlardaki anlasmaz-
liga kendi sistemi igerisindeki olanaklart gergevesinde bir Qozum bul-
mast ihtimali ortadan kalkmistir.*,

Avr_upa-Toplulugu ise Bosna-Hersék konusunda ciddi bir tavir
takinmaktan ¢ok uzak oldugunu, Liiksemburg, Hollanda ve Portekiz
gibi kiigiik gii¢lerin Disisleri Bakanlarmdan bir ii¢hiiy{i tarafiar arasmda
¢oziim aramaya gondermesi ile ortaya koydu. Bir siire sonra da acele-
ci bir sekilde, Almanya’nin baskistyla, dnce Slovenya ve Hirvatistan’i
‘sonra da Bosna-Hersek’i tantyarak durumun gergmle_stlrxlmesme neden
olmus, zamanmda ve etkin olabilecek bir ekonomik amborgonun. yii-
rirliige konulmas1 konusunda ortak bir karara varmakta da zorlan-

.. mistir. Ozellikle Yunanistam’ln amborgo’yu deldigi 'yolundaki iddialar

(32) 9-10 Temmuz 1992 tarihlerinde yaplldn zirve toplantis: sonunda “Helsmkl Docu-
‘ment 1992- Challenges of Change™ baslikli bir belge kabul edllmlstlr Bélgecel an-

v Jagmazlikiarla ilgili bir sorun ¢iktig) zaman, gerek goriiliirse, sirf o sorunla 1lg11en-

mek tizere siirh sayida itlkeden olugsan “ad hoc steering group”lar kurulmas: karar-

lagtinlmigtir. Boylece esasen denenmis olan bir uygulama kural haline getirilmistir.

" Bu uygulamamn halen iki érnegi-meveuttur. Birincisi Azerbaycan-Ermenistan ihti-
lafiyla ilgili Minsk:Konferanst,. ikincisi Bosna-Hersek konusundaki “task force”
dur. Tiirkiye, her iki kriz yonetim grubunda da yer alan ‘birkag iitkeden - biridir. Bel-
ge ve kararlar i 1c1n CSCE l[-IeIsmkl Document 1992 The Challenges of Challenge,
Helsinki. 1992. .

(33) 'Hans, Arnold, Der Balkan- -Krieg und die Veremtcn Natloncn EA, 2 Folge 48 Jahr,
25 January 1993, s. 38.
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ATt olduk¢a zor duruma sokmustur. Yunanistan Basbakan: Mitgo-
takis bu iddialar1 yalanlayarak, hiikiimetin amborgoyu -uyguladigin
ve benzeri iddialarin, Yunanistan’in eski Yugoslay Cumhuriyetlerine
petrol driinleri ihracatini kestikten soara artik ortaya atiimadigmi sdy-
liyordu. Saman alevi gibi parlayan ve AT tarafindan desteklenen BAB’
m birkag gemiden olusan bir filoyu Adrikatik’e gondermesi ve sadece
Dubrovnik kentinin  bombalanmasim “gdzlemlemekten’ -baska bir
ise yaramamasi,- AT in Bosna-Hersek konusundaki giivenirligini yitir-
mesine neden olmustur

Ayni sekilde NATO’da bu anlasmazrhkta daha ¢ok disarida kalma-
ya galisan bir tavir sermlemekt‘r’dlr NATO’nun 7-8 Kasim 1991°de
Roma’da yaptigi zirve toplantisinda kararla_snrllan “Tttifakin  Yeni
Strateji Kavram’™ bes bolim halinde dlizenlenmis olup, 60 maddzden
ibarettir. Ozellikle NATO nun “alan disi” (out of area) gatismalari en-
gellemek yolunda aldigr kacar, “Giivenligin Doguya dogru yayilmast”
seklinde degerlendirilmelidir. Nitekim NATO’nun Yugoslav anlasmaz- -
hgma BM ile ¢dziim arama. girisimi. bu anlavisi bir Griiniidiir. Fa-
kat NATO'nun basarisiz kalan girisimi, NATO nun- bir askeri-teknik
bir arag olarak galisabilecegini fakat, siyast bir birliktelige ulasmada ne
kadar zorlandigini, ve sonug olarak yeterli inanirlilik sunamadigin or-
taya koymas! agisindan ilgingtir®. '

~ ABD ise Kore, Korfez ve Somali 6rneklerindeki bi¢imde Balkan-
- lar’da bir askeri operasyona karsidir. Kisa bir siire. énce Baskanlik go-
revini devralan Bill Clinton’da eski yonetimin politikasim1 devam etti-
recekmis gibi bir izlenim vermektedir. Avrupa’daki i¢ savaslara ABD
geleneksel olarak karigmaktan ¢ekinmistir. ABD bir yandan soguk sa-
vas sonrasi eski tecrit politikasina dénmek istememekte, diger taraftan
da gelismelere ilgisiz kalmak istememektedir. Ancak Balkanlarda yasa-
nan bu i¢ savaslarda ABD, Bati Avrupa ilkelerinin tutarsiz ve benzer-

(34)  a.gm. s. 38
(35) Kuzey Atlantik Konseyi’ nin 17 AraLllk 1992°de Bruksel de ydymlandlgl deklarasyon-
da 6rnegin Sirplarin “etnik armdirma” politikalari reddediliyor. Bosna-Hersek’in
egemenliginin ve sinirsal biitiinliigiiniin yeniden saglanmasi vurgulaniyor, BM’in
Bosna-Hersek’te kalmalari isteniyor ve Kosova’da da BM Barig Giiciiniin asker bu-
lundurmasi 6neriliyordu. Bqz. Statement on Former Yugoslavia, Issued by the Mi-
nisterial Meeting of the North Atlantic Council, NATO Review, December 1992,
pp- 31. Ayrica NATO Genel Sekreteri Manfred Wérher Bosna- Hersek ile ilgili bir
~miilakatinda “Bityiik bir Balkan savagini 6nlemeliyiz’ derken, NATO’nun siyasi
agtdan ¢éziim sunamayigini en iyi sekilde ortaya kokuyordu. Bkz. Wir Miissen den
grossen Bélkank’rieg Verhindeérn” Die, Welt, Montag 25 Januar 1993, s. 9.

~
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vhk sunmayan Balkan politikalari nedeniyle de tedbirli davranmay1
tercih etmektedir®. Ingiltere’nin ve Fransa’nin dogru bir Balkan poli-

tikasmii ne olmasi gerektigi konusundal‘q goriis -farkliiklar: herkesce |
~ bilinmektedir. Almanya ise Hirvatistan ve- Slovenya nin' taninmast ko- -
nusunda ekonomik a;nglrhgml kullanarak etkili olmakla beraver, askeri

agidan bir miidahaleye kosullu:olarak hazirdir. Yunanistan’in tutumu
ise Sirbistan‘ile yakin dostlugu nedeniyle tartismali olup, Makedonya’

-mn uluslararast hukuk Qergevesmde tanmmasini - noellemektedu”_

Biitiin bu farkliliklar karsisinda’ NATO nun karallt bir ortak bir tavir

takinmast dniimiizdeki gunlerde de ‘mimkiin olamayacakmis g1b1 ‘

gorilin mektedn

SONUC

Bosna-Hersek Soguk Savas sonrasi yasanan etnik gatismalarm ¢t~

kis1, gelismesi, yayilmasi ve uluslararasi kamuoyunun siirekli giindemin-
“de kalmast- itibariyle &niimiizdeki yillarda belki de sikga karsilasilacak

~ anlagmazliklarm ilk érneklerinden olmast itibariyle dnemli konuma sa- .

hiptir. Sadece “etnik armdirmanin’ sistematik degil, bazi bolge iilke-
lerinin siyasi hedeflerine ulasabilmek igin (Biiyiik Sirbistan gibi) daha
kiigiik tilkeleri asKeri agidan giiglii olmalari nedeniyle tehdit ve isgal
edebnlecek]erlm mtaya koymast agisindan da ilgingtir, -

Yenx /\vn upa Giivenlik Yaplsmm olustur ulmasmm ne kadal zor

ola.ctm Bosna-Hersek anlagmazliginda ortaya gikmaktadir. Bu anlas- "
‘mazlik ayni zamanda Soguk Savas doneminde kurulan uluslararasi me- -

kanizmalarm yeni dénemin sorunlarina ¢ozlim sunamamalar! endisesi-
ni de beraberinde getirmektedir. Oyle goriilityor ki, gegis donemi san-
clariu yasayan Balkanlar bir siire daha ¢alkantilara sahne olacaktir.
Burada ABD’nin AT’ ve Rusyanm izleyecekleri tutum, oncelikle
Sirbistan’in askeri emellerini engellemeye yonelik olmalidir. Bosna-
Hersck fe barism gerceklesmesi bolgede askeri dengelerin de saglan-

o

mastna bagh olacaktir. Bu anlamda Bosna-Hersek’e uygulanan silah -

ambargosunun kaldiriimasi 6nemli -adimlardan birini olusturacaktir.

Rusya genelde Bosna-Hersek Konusunda ‘Batinin goriislerini destekler .

(36) AB]’)’njn 6m’jmuzdeki villardaki Avruba ile olan iiiskiiefi hzikkmda bir degerlendir-
_me i¢in bkz. Henry Kissinger, Die kinftigen Bezichungen Zwischen Europa und den
Veremlgten Staaten, FA No 23; 47 Jahr; 10.12. 1992, s. 672-680.
(37) Yunanistan’in tutumu igin bkz Noel Malcolm, The New Bully of the Balkans, The !
) Spectator 15, August 1992, p. 8- -10. :

-
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bir tutum ser gilerken, diger ya.nddn da d1p10ma5151111 Sirbistan’in gor is-
lerinin anlayisla karsilanmasi ydniinde uygulamaya galisti. Bunun en
dnemli nedeni de Rusya’da giiglii bir Sirp lobisinin olmas: ve hiikiime-
tin bu Ortodoks ve Slav olan miittefike ihanet edllmemesl_ gerektigi
disiincesinin giigli olmastydi. Siiphesiz Bosna-Hersek anlagmazlig
klasik -anlamda bir siiper giig. rekabeti: 6zelligi arzetmiyor. Belki de.
bu yiizden Bosna-Hersek kendi haline birakilma gergegiyle kars: karsi-
ya kaldi. Balkanlar’da, bir diger ‘anlamda Avrupa'nm ortasinda Liib-
nan benzeri bir durum yasanmaktadir. Tiirkive agisindan bakildiginda,
‘bu anlasmazlifin devami bolgenin istikrara kavusmasi igin ¢ahisan Tiir-
kiye'nin -6niimiizdeki yillarda benzerl catismalarin Kosova’da, Voy-
vodina’da, Sancak’ta ve Makcdonya da ¢ikabilecegi gergegmden hare-
ketle, gerek uluslararasi kamuoyunu gerckse, basta BM dahil ol- -
mak lizere, tiim uluslararasi kurum ve kuruluslan siirekli uyararak,
halihazirda varolan mekanizmalarin galismasini veya yeni mekanizma-
“larm yaratilmasma. katkida bulunmak igin ¢aba sarfetmesi . gerekecek-
tir. Bolgesel dengelerin daha da nazik bir hale geldigi giiniimiizde,
Tirkiye diplomasisi ve politikasiyla bélgenin asken siyasi ve ekonomik
istikrar1 i¢in gerckli tiim ayrmtidar: distinmeli ve onlari, bolge ilkele-
rinin de isbirligi ile, en kisa zamanda yasama gegu menin yollarlm ara-
may1 slrdiirmelidir. i
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