EGITIM YONETIMINDE KURAM VE ARASTIRMA
Doc. Dr. Ali BALCI*

Gagdas yonetim kuramm ve diigiincesi temelde su ii¢ diisiince oku-
luna dayahdir: (1) Klasik kuram. Yirminei yiizyihn bagmda endiistriyel
devrime dayal olarak gelisen bir harekettir, Klasik kuramm ii¢ biiyiik
diigiince hareketi vardmr (1) Taylor'un “Bilimsel Yonetim”i, (2) Fayol’un
“Genel Yénetim™i ve (3) Weber’in “Biirokratik Yénetim’’i. Temelde bu
goriigler drgiitlerin mekanik ve rasyonel sistemler oldugunu kabul eder
ve y6netimi ekonomik etkinlik (efficiency) 'ijlgiitiine gore degerlendirir,
(II) Psikolojik kuram. Klasik kuramin bir antitezi olup biiyiik bunalim
yillauinda gelistirilmistir. Bu diigiince okulu, “Insan Iliskileri” (Mayo,
Roethlisberger ve Dickson), ve “Yonetsel Davrams’’ (Barnard ve Simon)
iizerinde odaklasmistir. Bu yaklagim orgiitleri organik ve dogal sistemler
olarak 6ngériir ve yonetimi, kurumsal etkililik ve ekonomik etkinlik 6l-
giitlerine gére degerlendiriv. (I1I) Cagdas sentez. Ikinci Diinya Savasim
izleyen 1950°’lerde “cagdas sentez’’ goriildii. Yonetimin basar slgiitii po-
litik sorumluluk (responsiveness) oldu. Ozel ilgi 6rgiitii etkileyen durum-
sal degiskenlere yoneldi. Bu diisiince okulunu sekillendiren farkh, ancak
paralel diisiinceler vardi: Bennis’in “Orgiitsel Geligme”’, diisiincesi,
Heady ve arkadaslarinin “Yénetim Gelismesi”, Lawrance ve Lorsch’un
. “Olabilirlik Kurami”, Drucker ve digerlerinin Isletme (Management)
bilmi gibi. Bugiin ise Neoklasik kuramm yaninda Fenemoloji, Varolus-
cwluk ve Diyalektik gibi kritik kuramlar gelismekte, kiiltiirel baglam
kullanan eylem kuramlari dikkati qekmektedlr (Sandler ve nggms,
-1985). :

Egitim ybnetiminde de genel yénetim alanina paralel biv gelisme
gozlendigi, egitim yonetimi kuram ve arastivmalarina yukarda sozii edi-
len diiglince okullarmin yon verdigi séylenebilir, Egitim yonetiminde
kuram ve aragtirma 1960’larda deyim yefinde ise tam &lgek bit kuram
hareketi-olarak gelisme gisterdi, ancak 1970’lerde zayifladi ve yavasladi.
Birara kuram ve arastirmamn yararliligs bile tartisihr oldu (Hoy, 1982).

Egitim yonetiminde zaman zaman bilimsel aragtirma (kurama da-
yali aragtirma) maliyetine de olsa, uygulama ve uygulamali aragtirma
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onerilir, Oysa egitim yonetimi alam bilimsel arastirmaya sadik kalmakla
ancak varhgmi ve birligini koruyabilir. Bilimsel aragtirma Kerlinner’in
(1973) ifade ettigi gibi, “hipotetik dnermelerin sistemli, kritik¢i ve em-
pirik olarak aragtiilmasidie”. Ba tanimda arastirmanin amact kuram
geligtirmektir, kurammn amact da olay1 (fenomeni) anlamak ve agikla-
maktir, Ne var ki egitim yonetimi alam, uygulamaya déniiktiir, Egitim
yonetimi profesérleri de ilkin uygulamaeilarm hazirlanmast ile ilgilene-
gelmislerdir.

Bu nedenle de pratik problemlerin, sosyal sorunlarm sikga egitim
yonetimi aragtirmalarmm konularmi olusturmasi siirpriz degildir. An-
cak egitim yonetiminin bu durumu, yani pragmatik-pratik gériis agsi,
bilimsel arastirmanm gelismesini sirlandirmigtir egitim yonetiminde
(Hoy, 1982). '

Bilimsel arastirma problem ¢bzmekten ¢ok, problem iiretmeyle ilgi-
lidir, genelde. Arastirma anhk olmaktan ¢ok son, pragmatik olmaktan
¢ok temel problemleri aragtirmalidir. Oysa eitim yonetimi arastirmala-
11 daha gok pratik yénelimli olmustur. Bunda alanin uygulama agirhkh
olma niteligi yaninda fonlarin ve diger imkanlarm, pratik aragtirmalar
desteklemek iizere verilmesi de énemli rol oynamustir, Bu nedenle de
egitim yonetimi arastirmalarmda pratik, iliski (relevance) ve yararhhk
onemli ii¢ ol¢iit olmustur (Hoy, 1978). '

Egitim yonetiminde kuramsal gelismeyi ¢esitli etkenler etkiledi:
1950’lerde Getzels ve Guba’nin sosyal-psikolojik kurami baskindi. 1960
larda ise okulun sosyal bir sistem olarak igsel iligkileri odak noktas: idi.
Ancak 1960°larm senlarna dogru goriilen sosyal-politik ¢alkantilar, gos- .
teriler, Wietnam Savasi, Watergate Skandah gibi etkenler egitim yoéne-
timinde dis baskilarin 6nemini giindeme getirdi. Okul kapalr bir sistem
degildir. Kapal sistem kavram, sistemin tam olarak kapali olmasim,
ya da okulu etkileyen dis etkenlerin kestirilebilir oldugunu igaret eder.
Oysa okul, gevresiyle karsthkli bagimhdir ve okul gevresi degisken ve
kestirilemezdir. Bu nedenle bilimsel yénetim, biirokrasi, sosyal-sistem
kurami gibi kapah sistem kuramlari okul ve egitim yonetimi i¢in uygun
degildir. Agikcast Griffiths’in vurguladiga gibi, bu kurumlar artik okullar
icin giiclii kavram ve hipotez iiretmede elverisli degildirler, Grgiitleri ve
calisanlarm betimlemede fazla yardime: olamazlar, eksik kalrlar, Glinkii
cagdas orgiitler, dogaldir ki okullar acik sistemlerdir (Hoy, 1982).

Artik bugiin gevresini diigiinmeksizin orgiitsel analiz eksik kabul
edilmektedir. Cevrenin agim degisken (turbulent) olmasi, davranis bilim-
leri bilgisinin uygulanmas ile ilgili bir tehlikeye isaret etti: Agir1 genelle-
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me olayi: Ornegin Likert her durumda “kanlmal: yoénetim’in etkin ol-
dugunu savunur. Oysa Olabilirlik (continency) yaklagimi, belli bir yak-
lagtmin belli kosuliarda ancak uygun olacagim gostermistir. Bu nedenle
de kapal: sistem goriigiiniin yerini agik sistem kuram: aldigi gibi, iini-
versal kuram yerini de olabilirlik karami almistir, Artik 6rgiitteki dii-
zenlemelerin giig, ebat, teknoloji, kiiltiirel ¢evre gibi olabilirlik etkenleri-
ne bagh oldugu kabul edilmektedir. Tiim 6rgiitlere uygun tek bir 6rgiit-
- lenme bigimi yoktur, tiim Grgiitler; i¢in ampirik bir genelleme olamaz.
Egitim yénetiminde kuramdan yararlanma, kuramlarm daha bir gelis-
mis ve durumsal olarak uymus olmalarmm gerektirir, Aksi halde diger
sosyal hilimlerden krittk etmeden 6diing alinan kavram ve modeller
yararh kuram olugturamaz. Egitim orgiitleri hiyerarsik yapi, informal
orgiitleri, karar verme yapist, kural ve diizenlemeleri, is bolimii, yiuriit-
me- danigma birimleri bakimmdan &teki formal érgiitlere benzerken;
belirsiz amag¢ ve teknolojileri, koordine edilmemis etkinlikleri, gevsekee
yaptlanmis yapisal elemanlarz ile de oldukea farkhhik gésterir. Bu neden-
le de egitim orgiitlerinde anlamh durumsal degiskenler onemlidir. Ozet-
le, egitim yénetiminde énermelerin gelistirilmesinde acik sistem strate-
jisi benimsenmeli, kapali sistem ve iiniversal kuram anlayis1 kaldirilma-
hdir (Hoy, 1982).

Egitim yonetiminde bilimsel aragtirmanm baskm oldagu dénemle,
Egitim Yonetimi Universite Konseyi (UCEA)’nm baslangig yallari, asa-
g1 yukar: ayni déneme rastlar. Bu bilimsel arastirma bi¢cimi “mantiksal
pozitivizm’’dir. Diger bir ifade ile mantiksal pozitivizm yaklagimi bilim-
sel arastirmaya kaynakhk etmistir. Bu yakla§u(n, egitim yonetimine,
Egitim Yénetimi Profesorleri Ulusal Konferans (NCPEA)mmn 1954 top-
lantisinda tartisildi. Egitim Yénetiminde Kooperatif Program (CPDA)
iiniversitelerince finansman: karsilanan 6 bilim adami- sosyal bilimci
asil katkiyr yapts. Bu bilim adamlan, sosyal bilimlerin kuram biciminde
aktanlmasmi, bu kuramin da mantiksal pozitivizm oldugunu savundular.
Bu toplantiy: Coladarc: ve Getzels’in egitim yonetiminde kurma iizerinde
monograflart (1955), 1957°de UCEA’nin Chicago Universitesindeki ilk
semineri (Yonetsel Kuram Semineri), 1957°de NCPEA min destekledigi
“Egitimde Yonetsel Davrams™ kitabi izledi. Halpin Chicago Semineri’
nin editorliigiinii yapt1 ve “Egitimde Yonetsel Kuram” adi altinda ya-
ymladi (1958). Griffiths, “Yonetsel Kuram’ 1959’da, Egitim Calismala-
r1 Ulusal Toplumu da 1964’de “Davramsg Bilimleri ve Egitim Yonetimi”
adh yapit: yaymladi, Bu dénem genelde mantiksal pozitivizm iizerine
yogunlasti (Griffiths, 1983),
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Mantiksal pozitivizm, kuram tammmmnda kapsanmaktadir. Kuram,
“saf mantik-matematik prosediirler yolu ile bir dizi ampirik yasanm
akanlabilecegi sayiltilar setidir”, Kuramlar, kuramdan kavramsal bir
ifade- kuramsal kavramlar c¢ikanlarak dogrulanabiliv. Bunun igin de
bu kuramsal ifadelerin, terimlerin kuramsal olmayali ancak gozlenebilir
ifadelerle test edilmesi gel'elcil'. Bu, kuram- gozlem ikilemidir, Pozitiviz-
min bir ayirdedici yan1 da kavramlarm operasyonel olarak tanimlanma-
laridar. Bir diger nokta da pozitivizmin olgu-deger ayirum yapmasidir.
Ayrica pozitivizm érgiitleri fiziksel birim varhklan gibi goriir. Bu 6rgiit-
lerin rasyonel, iiniversal genellemelere konu olan varliklar oldugunun ve
titm orgiitlerin yonetiminde farkhhktan gok ortak noktalanm bulundu-
gunun varsayllmasidir. Ozetle 1950’lerin sonlart ile 1960’larm baslarinda
mantiksal pozitivizm egitim yonetiminde hakim bir felsefe idi (Griffiths,
1983). \

Simdilerde de egitim yonetiminde baskin bir bilim felsefesi bulmak
zor gﬁrﬁnmektedir. Mantiksal pozitivizm yaninda gesitli alternatif yak-
lagimlar ortaya gikti: Fenemoloji, etnometodoloji, sembolik etkilegim,
yeni sembolik etkilesim ve yeni egitim sosyolojisi gibi. Bu yaklasimlarm
ortak yani, hepsinin de insam, digerleri ile etkilegerek kendi sosyal ger-
ceklerini yaratan olarak algilamasiydi. Béylece pek ¢ok sosyal bilimei-
lere hitap eden pek ¢ok yaklasim ortaya citki. Bunlar arasinda onemli
yer tutan iki yaklagim agagida kisaca aciklanmaktadur.

Orgiitsel kuram ve bilim felsefesi literatiiriinde cesitli felsefi, bilim-
sel, metafizik ve epistomolojik goriigler yeralirken Amerika Birlesik
Devletlerinde pek ¢ok ders kitabinda pozitivist goriige giiclii bir sekilde
yerverilmig bulunmaktadir. Monohan ve Hengst’in kitabi, Hoy ve Mis-
kel’in kitab1 gibi. Ayrica orgiite geleneksel yaklasimm- pozitivist yakla-
simin elestirileri de yapaldi: Ornegin Griffiths geleneksel yaklagima alter-
natif yaklasimlar1 ve onlarm kritiklerini yaptr. Bu elestiriler orgiitsel
kuramlarin sendikalarm varligm: ihmal ettigi, iist yonetim pozisyonla-
rinda kadm ve azmhklarm azhgmi gormedigi ve orgiitler tizerindeki dig

- kontrole énem vermedikleri, iiniversal olma ¢abasina girmeléri gerekir-

ken smih oranda uygulanabildikleri noktalarmda idi (Griffiths, 1983).

Geleneksel bilim modellerine fenomolojik saldiri Greenfield tara-
fmdan baslatildi. Ona gére iiniversal orgiit yasalar1 ve yonetim yasalari-
na ulasma anlamsizdir. Orgiit bir sosyal durumdur; insanlarin gelistir-
digi sosyal bir aragtir; Sosyal durumlarm anlamilmasi, onlara katilan
insanlarm aplam ve niyetleri hesaba katildiginda miimkiin olabilir. Fe-
nomolojik gelenek bunu gdsterir. Dahast anlam ve niyetler olusum ve
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tartigtlma igindedir. Bu nedenle fenomolojik giriis bireyle baglar ve onun
etrafindaki diinyayr yorumlamasmni anlamaya ¢alisir. Bu nedenle bilim-
sel aragtirmanin amaci, gergegin yapilasmasmm belli bir an ve yerde na-
sil oldugunu anlamak ve onu farkhi yer ve zamanda olanlarla karsilastir-
maktir (Bates, 1980: Greenfield, 1978).

Greenfield’in pozisyonu, geleneksel bilimsel modellerden koklii
kritikgilerin yaklasimma benzer niteliktedir. Insanlarin Grgiitleri anla-
mas1, i¢inde yasadiklar1 toplumdan getirdikleri tutumlar, gériigler ve,
deneyimler tarafindan anlamh sekilde etkilenir. Orgiitsel yapilar tartis-
manin yiiritildiigii, onceliklerin formiile edildigi, amag¢ ve araclara
iliskin sayiltilarn tartusldigi gergeve saglarlar ancak, Orgiitsel davra-
migin analizinde kisisel deger ve inanclarn ayn tutulmas: diisiiniilemez.
Onrgiitleri kisisel deger ve inanglar1 hesaba katmadan anlamak miimkiin,
degildir. Temelde insanlavm deger ve inanglar1 orgiitlere anlam verir.
Fenomolojiste gore geleneksel anlayigin aksine sosyal yasamda daha
‘son ya da temel bir sey yoktur. Sadece kurumlar kendi imajlarma gore
sekillendirme gayretinde olan insanlarm kavgalar vardir (Bates, 1980;

Greenfield, 1978). . ‘

Bu arada Ingiltere’de ortaya ¢ikan *Yeni Bgitim Sosyolojisi’
hilgi ile kontrol arasmdaki iliski iizerine yogunlasmaktadr. Bu alan
toplumdaki bilgi yapisi ve sosyal yapr igindeki cesitli gruplarm ilgi-
leriyle iligkilidir. Bu yaklagimin 6zet tartigmasi soyledir: (1) Sosyal
yasamda bilgi, sosyal yasamin nitelik ve yapisi tarafindan kararlas-
tuthr, (2) Sosyal yasamm yapisi iiretim araglan1 tarafimdan karar-
lagtirzhr (3) Bir grubun sosyal yasam: bu nedenle is béliimiine gore fark-
hlaste. (4) Is boliimii giig farkhlasmasina, sonunda da hiyerarginin gelig-
mesine ve elit gelisimine yolagar. (5) Elit tarafindan giiciin kullanim
hem is bélimiini kararlagtlnr, hem de onun tarafmdan kararlagtirilir,
" Bu durum iiretim araglar1 sonucudur, sosyal yasam ve bireylerin biling-
liligini kontrol eder ve bilgi olarak diisiiniiliir. Bu tartisma 6zde bilginin
sosyal gruplarn ilgi ve giicleri ile yakin ilgi i¢inde oldugunu gésterir.
Farkh gruplarda bilgi farklidir. Okullarda ve formal egitim sisteminde
bilgi biiyiik oranda giicliiniin ilgilerince kararlastilir (Bates, 1980).

Yeni egitim sosyolojisi bilgi yapilar: ile kontrol yapilan arasindaki
iligkileri 6ngdriir. Bunun egitim yonetiminde bir kuram gelistirmeyle
iligkisi vardir. Bilgi yapilariile kontrol yapilar: arasindaki iligkilere daya-
h bir egitim yonetimi lurami, pek ¢ok ¢agdas sorunun analizine imkan
“verebilir. Ornegin egitim sisteminde sorumluluk’ (accountability) bilgi
ve kontrol iligkisine dayanir, Egitim ve bilginin se¢imi, orgiitlenmesi ve
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aktarilmas: iizerinde kontrol uygulanabilir, Ozetle egitim yonetiminde
bilgi yapilar: ve kontrol iligkisini 6ngdren temel soruna dayalt kritik bir
sosyal kuram, eitim yonetiminde ¢esitli sorunlar igin genis bir analize

imkan verebilir (Bates, 1980).

Ayrica British Commenwealth’de simdiki durum séyledir: Egitim
yonetimi literatiirii kii¢iilk hacimde olmasina ragmen biiyiik oranda gele-
neksel gortigiin elestirisine ayrilmasgtir, ingﬂtere, Kanada, Avustralya
ve Yeni Zelanda’da yaymnlanan makaleler geleneksel goriige kargi Fe-
nolmojloi, Etnografi, Marksizm gibi alternatif bakis acilarini destekler
tiirdendir. Oyle ki simdilerde bir siirekliligin bir ucunda davrams bi-
limleri yolu ile orgiitsel yasam ve yonetimin arastirilmasmi sagma bu-
lanlar, diger ucunda ise geleneksel kuramin destekgileri bulunmakta-
dir. Tartigsma bu iki u¢ arasmda olduk¢a duygusal tepkilere yolaca-
bilmektedir. Ornegin Bates ve Greenfield geleneksel goriisii patolojik
bulurlar. Tabi' ki geleneksel goriig taraftarlari da bunlan patolojik
bulmaktadir. Ozde ¢atisma egitim yonetiminde bilimsel kuramlar ge-

ligtirilebilecegine inananlarla, inanmayanlar arasmda olmaktadir (Grif-
fiths, 1983). ’

Orgiitsel kuramdaki simdiki durumun kapsamh bir incelemesi Bur-
rell ve Morgan tarafindan yapilmis bulunmaktadir. Bu yazarlar ¢aligma-
larmi tiim 6rgiit kuramlarnm bir bilim felsefesine ve bir toplum. kura-
mina dayandigi sayiltisina dayandirdilar. Burrell ve Morgan'm kullands-
g1 ilk boyut (strand). subjektif-objektif ya da Alman {dealizmi-Sosyal
Pozitivizmdir. Yazarlar bu noktada 4 soru sorarlar: Ontolojik, episte-
mik, insan dogast ve yontemsel olarak. Bu sorulara cevaplar bir siivekli-
lik iizerindedir. Ontolojik soruda siireklilifin bir ucunda her bireyin
" kendi diinyasimi yarattigma inanlar, diger ugta ise objektif bir diinyaya
inanan realistler yeralir. Epistemoloji diistiniildiigiinde pozitivistler,
diizenlemeleri ve nedensel iliskileri ararken, antipozitivistler sosyal bi-
limlerin &znel olduguna, sosyal diinyanm temelinde diizenleme ya da
yasalarin olmadigina inanirlar. Insan dogasina gelince bir ugta insamn
ozgiir olduguna inanlar, diger ugta ise insanlarm c¢evrelerince kontrol
edildiklerine inanlar yeralir. Yontemsel siireklilikte ise sosyal bilimlerin
ideografik goriigii -sadece birinci elden bilgi asildir- hakimken; 6teki ugta
aragtirmanin sistematik protokoller ve diger teknikler kullamlarak yiirii-
tillmesi goriigii savunulur.

Modelin ikinci boyutunu toplum gériisii diizenine karsin koklii de-
gisme goriigii olugturur. Burrell ve Morgan iki goriisii asagidaki tabloda
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karsilagtirdilar. Ayrica da bu iki boyut dort paradigma olusturur: Koklii
insancil, kiklii yapicr, fonksiyoncu ve yorumen paradigmalar olmak iize-
re (sekil 1).

Tablo 1. Kéklit Degisme Boyutlar Diizenlemesi

Koklii Degisme Sosyolojisi
a) Kokli degisme
b) Yapisal gatigma
c) Kontrol bigimleri

Diizenleme Sosyolojisi
a) Statiiko
b) Sosyal diizen
c) Goriig birligi -
(gbniilli ve kendiliginden)

d) Sosyal biitiinlesme ve birlik d) Zathk
) Saglamhk e) Serbestlik
f) Ihtiyag, doyum f) Sapma

g) Gergeklik (actually) g) Potanstyel

Kaynak: “Burrell ve Morgan, Sociological Paradigms and Organizational Analysis. Herneman
Educational Books Ltd., 19807, Griffiths 1983, s, 210°daki alnti,

Bir degerlendirme yapilacak olursa egitim yénetiminde bugiine de-
gin kullamlan ve 6gretilen kuramlarin gogu fonksiyoncu: 6rgiitsel ana-
lizdir, Bunlarm ii¢ kaynag: vardir: (1) Barnard gibi uygulamact yonetici-
ler. (2) Weber gibi orgiit sosyologlar: ve (3) Simon’la érneklendirilen dav-
rantgoilar. Fonksiyoncu kuramm 6zellikleri tablo 1’in diizenleme sosyo-
lojisi hoyutunda goriilmektedir. Bu kuramlar gergekei, pozitivist, deter-
minist ve nometetikdir. Egitim yénetiminde kullamlan baz fonksiyona-
list kuramlar sunlardir: Getzesls-Guba Sosyal Sistem Modeli, Griffiths’
in Karar Siireci, Barnard-Simon’un Sistem Kurami, Dengeleme ve Ola-
bilirlik kurarmlart gibi (Griffiths, 1983).

" Koklii Degisme Sosyolojisi

KOKLU INSANCIL
Orgiit karsitr kuram

Oznel

KOKLU YAPICI
Koklii orgiit kuram

Nesnel

YORUMCU
Etnometodoloji

ve Fenomolojik
Sembolik etkilegim

FONKSIYONCU .
Coguleuluk
Biirokratik,

Sosyal sistem kuram

Diizenleme Sosyolojisi

Jekil 1. Sosyal Paradigmalar
Kaynak: «Burrel. G, ve G. Movgan,”
Griffiths, 1983, s, 211°deki Alint,
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Yorumeu paradigma insanlarm yasadiklar: diinyay1r kendilerinin
kurduklarma inanir, Alman idealizminin gelenegindeve 1. Kant’in ¢alig-
malarmdadir kékleri. Yorumcu paradigmay: esas alan orgiitsel analizler
olduk¢a azdir. Etnometodolojik yaklastmlar ve Fenomolojik etkilesimi
kullanan kimi ¢aligmalari Morgan ve Burrell tartigtilar. Etnometodolo-
jist bireysel faktorlerin sorumlu olduklarn ve olusturduklan diinyalavin
kurmalarma odaklagirken, fenemolojist i¢inde bireylerin bir dizi uygula-
mayla yaratip tanmmlamaya cabstiklar: diinyanm yeraldig1 sosyal bag-
lama odaklasir. Egitim ortamlarinda yapilan fenomolojik sembolik et-
kilesim c¢alismast yoktur heniiz, \

Kokli hiimanist paradigma kéklii biimanizme dayanir ve kokleri
Fransiz Varolusculuk hareketi (Sarte) ve Alman Idealizminde (Kant,
Fichte ve Hegel) yatar. Bu yaklagim da yorumeu paradigma gibi bireyin,
i¢inde yagadigr diinyasim yarattigim: kabul eder. Ancak koklii hitmanist
fazladan olarak bu siirecin dogasini anlamak ister. Burrell ve Morgan’a
. gore bu sitilde bir ¢alisma yapilmadr. Yapilirsa anti-6rgiit kuram ola-
caktir, :

Ké6klii yapie1 paradigma fonksiyonel yapicilik igin kritik edici bir
cergeve sagladi, giiniimiiz orgit kurams i¢inde. Kokl orgiit kuramn i¢in
iki eksen vardir: Marksist ve Weberyan olmak iizere. Marksist kritikte
Yeni Marksism, Etno-Marksism ve Marksist Diyalektik gibi degisimler
vardir. Marksist goriis orgiitsel yasam1 gii¢, ¢catisma, zithklar, krizler,
diyalektik ve simflar olarak algilar ve yorumlar ve bu noktalarda gele-
neksel orgiit kuramm: elegtirir.

Ozetle zamammz fonksiyonel- yapicilamn aragtirmalarmm artig
gﬁstermésiyle karakterize edilebilir; ancak fonksiyonel yapisallik, yorum-
cu, kokli hiimanist ve koklit yapisallik bilim adamlavimca yapilan eles-
tirilerdeki artislar da 6nemlidir. Sonu¢ olarak zamanimiz paradigma
farkhh@: ve gesitliligi ile nitelenebilir (Griffiths, 1983).

Sander ve Wiggins (1985) ise egitim érgiitlerinin karmagik nitelik-
lerinin ve egitim y6netimi kuramlarnin mevcut statiisiiniin, egitim yone
timinde yeni biv kuram gelistirmeyi gerektirdigini savunurlar. Bu ¢ok
boyutlu bir paradigmay gerektirecektir. Onlara gore kimi egitim orgiit--
leri vardir, onlar i¢in baskin basan 6l¢iitii olarak ekonomik etkinlik uy-
gundur, diger olgiitler de onu tamamlar. Kimi egitim orgiitleri icin ise
toplumdaki politik rol 6nemlidir. Yonetimin basar élgiitii de sorumlu-
luktur. Kimi egitim érgiitleri i¢in de yonetim pedagojik amaclara ulas-
may1 dngoren etkililik élgiitii tarafindan yonlendirilie. Diger egitim ku-
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rumlan da bireylere hir insan, bir sosyal varlik olarak ugrasmayi birinci
amac alabilir. Diger egitim kurumlar da bireylerle bir insan, bir
sosyal varhik olarak ugrasmay: birinci amag alabilir. Bu nedenle de
yonetimin olgiitii iligki (relevance) dir. Egitim orgiitlerinin karmagikhig
ve amag farkhlig: boyle bir ¢oklu paradigmay: gerektirir (sekil 2).

Asil boyut Ara¢ boyutu
I¢ Boyut Kiiltiirel : Pedagojik
(Relevance) (Etkililik)
Egitim
Y 6netimi
Dis Boyut Politik Fkonomi
(Sorumluluk) (Etkinlik)

Sekil 2. Egitim Yénetiminin' Coklu Bir Paradigmas:
(Sandler ve Wiggins, 1985).

Bu dért paradigma biitiinciildiir ve gergek yasamda saf formu ol-
mayabilir, Bu dért asil paradigma egitim yénetiminin-¢ok boyutlulugu-
na uygun olarak global bir paradigma olusturabilir. Bu paradigma bir-
birleriyle etkilegsen ekonomik, pedagojik, politik ve kiiltiirel olmak iizere
dért boyuttan olusur ve her bir boyut yonetim igin 6zel bir olgiit olustu-
turur. Sekilde ¢oklu paradigmanm iki asil (substantive) boyutu ile iki
ara¢ boyutu iligkilendirilmis; ayn1 zamanda iki boyut ta iki i¢sel, iki
dissal boyutta etkilestirilmistir. Modelin kavramiagtirilmast su sayilti-.
lara dayahdir: (1) Egitim olay1 ile yénetim gergekleri ¢oklu paradigma-
nin bitbiriyle ilgili ve tamamlayier parcalandir, (2) Egitim sistemi igin-
de kiiltiirel ve pedagojik doganin icsel boyutlart vardir. (3) Insan, bir
birey ve sosyal varhk olarak topluma politik olarak katilir ve egitim sis-
teminin varolus nedenidir. (4) Insanm sosyo-politik kavramlastirilmasa
¢oklu paradigmanin dogasmi ve kullanilmasini gerektirir egitim yoneti-
minde (Sandler ve Wiggins, 1985).

Sonuglar

Egitim yonetimi bir kuram ve aragtirma alam olarak su nedenlerle
yiiksek bir statiiye ulasamadi: (1) gitim yonetimine konu olan eylemin
pratik niteligi, (2) kuramsal sorunlar tizerinde goriis birligine varilama-
masi, (3) diigitk diizeyli aragtirma metodolojisi ve (4) alanm politik nite-
ligi. Egitim yonetimine, altmda gesitli goriiglerin toplandigr bir gemsiye
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gozii ile balalabilir. Bir kere egitim yonetimi kuramelan ile uygulamaci-
larmin alana yaklagimlarmin farkliligi, bu ¢esitliligi getirmistir. Karam-
ctlar yonetsel eylemlerin kurama dayanmadigm, uygulayiedar da ku-
ramwlarin fazla soyut oldugunu iddia eder olmuglardir. Kurameilar ayrica
farkls disiplinlere -sosyoloji, felsefe, psikoloji, tarih, politik bilim gibi-
yonelmede farkfibk géstermislerdir. Bunuu sonucunda klasik kuram,
fonksiyoncu kuram, davramse, insan iliskileri ya da fenolmolojik yakla-
simlar dogmustur. Uygulayicilar da uygulamada farkli sorunlara- eko-
nomik, politik, sosyal, psikoloijik problemler gibi- agirhk veregelmisler-
dir. Sonugta ¢oklu bazen de birbirini kesen holiimmeler farkli goriis aci-
lar1 dogmustur alanda. Bu durum aymr zamanda alanin organize olma-
d1g1 ozelligini de gosterebilir. Bu durum bir bakima geli@méyi de gidile-
mektedir, Egitim yonetiminde birlik saglayan uygulamalara yol goste-
ren genel kabul gérmiis biv paradigmanm bulunmadigs gérillmektedir.
Oysa egitim yonetiminde ihtiya¢ duyulan daha bir tutarh kuram ve da-
ha bir saglam arastirmadir. Egitim yonetiminde anlamh programh ¢a-
balarm azhigi, arastirmanin bélik pér¢ik ve problemlere sistemli bir
yaklasgimdaux uzak olmast, tekrarlama, baskalarmim arastirmalarm ge-
Listirme, bilim adamlari arasinda kritik analiz ve bilimsel degismelerin
azhi@ bu ihtiyacr dogurmaktadiz,

~ Ozde egitim yonetiminde kuramlar sosyal bilimlerden adapte edil-
migtir ve 6teki bilimsel kuramlar gibi olaylararas: iliskileri gosteren spe-
kitlatif agiklamalardir ve veriler tarafindan desteklenmeye ya da ¢esithi
nedenlerle gelistirilme veya degistirilmeye ihtiyag duyarlar.

Diger sosyal bilimlerde oldugu gﬂ;i egitim yonetiminde de kuramlar
cesitli gergevelerden jbarettir ve mantiksal tutarlibiktan yoksundurlar.
Bu nedenle de kuram- arastirma iliskisi gii¢lii degildir. Sosyal bilimlerde
kuramlar kosullu, kismi ve miikemmel olmayan bi¢imde aktarilmis ope-
rasyonalize edilmis ve testedilmislerdir. Egitim yonetiminde de kuram-
" lar sosyal bilimler baglaminda goriilmelidir. Onemli psikolojik, operas-
yonel ve sosyal- orgiitsel sinichliklar pratisyenlerce kuramlarim uygulan-
masmi zor ve problemli yapar. Esasen kuramlar pratikte basit olarak
pek uygulanamaz. Sosyal bilimlerde orgiit kuraminda ve egitim yoneti-
minde baz goriigler geleneksel kuram gelistirme ve bir dereceye dek
bilimsel y6ntemin kendisini reddetmektedir. Bunlar arasinda fenomolo-
jik yaklasim popiilarite kazandi. Catisan orijinlerine ragmen Marksist
diisiince fenomolojiyle birlestirilir bazen. Yine de bu yaklagunlarn okul
orgiitlerinin arastirilmasida etkileri heniiz yeterli degildix (Willover,
1980). o
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Egitim orgiitlerinde kuramlarin uygulanmas: agagi yukar sosyal
bilimler, 6zellikle de sosyoloji ve sosyal psikoloji ve de orgiitsel analizde-
ki gelismelere iliskin moday: izlemektedir. Bu nedenle de son zamanlar-
da egitim yonetiminde rol kurami, biirokratik kuram, sistem kuranu
eski siklikta kullanilmamaktadir. Bunlarm yerine gesitli degisim, gatis-
ma, olabilirlik kuramlari, gevsek yapilanma metafora, ¢6p kutusu mo-
delleri, sosyal bilimlerde ve orgiit analizinde gelisme kaydetti.

Su da bir gercek: Egitim yonetiminde bir yandan geleneksel bilim-
sel kuram ve modellerin ve buna dayali aragtirinanin gii¢lii savunucular
bulunmasima kargm, geleneksel bilimin koklii elestirilerine dayah olarak
kuramimn ve aragtirmanm yeniden tanimlanmasim isteyenler bulunmak-

tadwr {Bates, 1980).

Gorillen odur ki egitim yonetimine konu olan 6rgiitsel yasam ne kla-
sik mantiksal pozitivizmle, ne de alternatif yeni yaklasmmlarla kapsana-
bilir niteliktedir. Mantiksal pozitivizmin daha ziyade 6rgiitiin nesnel yan-
larin1 (biirokrasi, is béliimii, rol, statii vs.), yeni kuramlarn da drgiitsel
dinamizmi saglayan gii¢, catisma, pazarhk, degisme ve gelisme gibi or-
giitsel yasami aragtirmada daha uygun oldugu gorviilmektedir. Acikcas:
bu yaklasimlardan birini digerine tercih etmeden miimkiinse birlikte
kullanilmalan, 6rgiitsel yasamm daha iyi ve saghkli anlagilmasina isik
tutacaktur.
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