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Anitkabir Yarismast Baglaminda Paul Bonatz’a Dair Bir Okuma adli bu makale, Anitkabir
yarismasinda jiiri liyesi, hatta jiiri baskan olarak yer alan Paul Bonatz’in, dénemin genel
tandansi olan Milli Mimari tislubu ekseninde nasil konumlandigini ele almaktadir. Anitkabir
yapisinin genis temsili icerigini anlayabilmek, alt metinlerini okuyabilmek ve sifrelerini
¢6zebilmek icin ¢alismada 6nce Milli Mimari iislubunun kendisi tiim aktorleri, baglamlari
ve sOylemleri ile tartisiimaktadir. Bu noktada kilitleri agacak anahtar olarak Kemalist
milliyetcilik ilkesi 6n plana ¢ikartilmakta ve yapi sokiimiine ugratilmaktadir. Paul Bonatz'in
s0z konusu yarismadaki roliinii kavrayabilmek, yine mimarin genel anlayis ve egilimlerini
degerlendirmeden miimkiin degildir. Dolayisiyla bu ¢alisma, milliyetcilik kavrami ile
baslayarak Milli Mimarlik islubunu, yarismanin soylemini, kazanan projeyi ve Paul
Bonatz'in Kkendisini tek tek analiz etmeye ve bir biitiin icinde konumlandirmaya
calismaktadir. Bagka bir deyisle Paul Bonatz, sdylemi elinde tutan bir iktidar figiirii olarak
anlasilmaya c¢alisilmakta ve bu sekilde soyutlanarak kavramsallastirilmaktadir.
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A READING ON PAUL BONATZ WITHIN THE CONTEXT OF
ANITKABIR COMPETITION

ABSTRACT

This paper discusses the position of Paul Bonatz, who was a jury member- in fact the jury
president of the Anitkabir competition- according to the National Architecture movement
which was the main tendency of the time. Firstly, it aims to investigate the National
Architecture movement with its important actors, contexts and discourses in order to
understand the Anitkabir building’s large representative index, to be able to read its
subtexts and to decipher its codes. It features the nationalism doctrine of Kemalizm as the
main key to all issues and tries to deconstruct it. It's impossible to comprehend Bonatz's
role in the competition, without interpreting his general understanding and tendencies.
Consequently, this paper analyzes and positions the Notion of nationalism, the National
Architecture movement, the discourse of the competition, the winning Project and Paul
Bonatz himself.
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Giris

Modern diinya icerisinde ortaya konan ya da ileri siiriilen her anlati kendini katilagtirmaya,
kutsallastirmaya ve teklestirmeye calisir. Ancak yeni paradigmanin dogasi geregi bu
katilasmalar kristalize olamadan tekrar bilesenlerine ayrilip gaz haline gecer ve baska bir
seye doniismek tizere uzamdaki salinima dahil olurlar. Milliyetcilik s6z konusu katilasmaya
calisan anlatilarin en giicliisiidiir, seklinde savlanabilir. Geleneksel diinyada tanri, pre-
modern diinyada ise imparator ya da krala atfedilen transandantal 6zellik, modern diinyada
milliyetcilik diisiincesi yani ulusun ta kendisi araciligiyla temsil edilir. Seton-Watson'dan
alintilarsak "milliyetcilik eski dinlerin yerini alan yani (Ersatz) bir dindir." Millet bir tanridir
(substitute of god) ve yeni ibadet yontemi de millet tapicihigidir (Ozhan 2008: 9-10). Ulus
kavraminin ortaya c¢ikmasi icin siyasal egemenlik kavraminin biitlinliyle degismesi,
geleneksel iktidar bicimlerinin mesrutiyetlerini yitirmeleri gerekmistir. Ulus bu anlamiyla
modern diinyay1 yaratan degil, modern diinyanin yarattigi bir kavramdir (Dagbas1 2006:
26).

Benedict Anderson'un "Hayali Cemaatler"” olarak tanimladigi uluslar; ona gore hayal edilmis
siyasi topluluklar; kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak
sekilde hayal edilmis cemaatlerdir (Anderson 2009: 21-22). Yazarin Gellner'den yaptig
isabetli alintiya gore "milliyetcilik, uluslarin kendi 6z bilinglerine uyanma stireci degildir,
uluslarin var olmadigi yerde onlari icat eder," (Anderson 2009: 20).

Ozhan, milliyetciliklerin her zaman tarihe gonderme yapan bir sdylem iizerine
oturduklarinin séylenebilecegini ifade eder. Ona gore milliyetciliklerin hepsi efsanelere,
ozellikle yaratilis efsanelerine biiyiik 6nem verir. Hepsi soylemlerini tarihsel, dilbilimsel,
antropolojik kanitlarla temellendirmeye calisir ve ideolojilerini bilimsel dis gériiniimler
altina gizlerler (Ozhan 2008: 35). Bozdogan, Cumhuriyet liderlerinin iilkeyi daha yakin
tarihli Osmanh gecmisinden kopardiktan sonra, Tiirk kimligi ve ulusal 6z i¢in iki alternatif
kaynak iizerinde yogunlasildigin1i vurgular. Bunlardan ilki, Tiirki halk ve kabilelerin
Miisliman olmadan 6nceki arkaik koklerinin yetistirildigi Orta Asya ve islam &ncesi
Anadolu medeniyetleri, digeri ise icinden ulusal bir kiiltiirtin dogabilecegi ve sahici Tiirk
kimliginin ambari olarak gériilen Anadolu'nun yerli dili ve kiiltiirtidiir. Yani tarih 6ncesi ile
bugiin arasinda, bir¢ok imparatorlugu, devleti, cografi bolgeyi kapsayan ve Anadolu'daki
yeni cumhuriyet ile zirvesine ulasan kesintisiz bir tarihsel siireklilik tahayyiil edilmistir.
Biitiin milliyetci iddialar kendilerini ezeli, saf ve zaman asir1 bir benlikte - uzak gecmisteki
mitik bir kokende temellendirmeye calisirlar (Bozdogan 2002: 261). Anderson, bu savi
"ulus devletlerin yeni ve tarihsel olduklari kabul edilmekle birlikte genellikle siyasi ifadesi
olma iddiasinda olduklar1 ulusun ezeli bir gecmisten kaynaklandigina ve daha da 6nemlisi
sinirsiz bir gelecege dogru kesintisizce ilerledigine inanilir," ifadesiyle olumlar (Anderson
2009: 37).

Milliyetcilik uluslarin olmadig1 yerde onlari icat ettigi gibi, onlarin kadim ve zaman asir1
oldugu varsayilan kiltiirlerini ve geleneklerini de icat etmektedir. Gellner'a gore iizerinde
durulmasi1 gereken nokta, bu siirecin dayattig1 dilin, kiiltiiriin ve egitimin merkezden
kumandali kullanimidir (Anderson 2009: 25). Dolayisiyla merkezi kurumlar ve merkezi
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mutlak metni kurgulamaya calisan cesitli vaizler araciligiyla Tirk Sanati ve Tirk
mimarliginin nelerden olustuguna iliskin klasik calismalarin ¢ogu erken cumhuriyet
doneminde verilmistir (Bozdogan 2002: 264).

Milli Mimari

Milli Mimari, morfolojik anlamda 1930'larin sonunda uygulanmaya baglar. Ya da climleyi
ters yliz edersek, 1930'larin sonu itibariyle yaklasik 1950'lere kadar siirecek dénem
dahlinde viicuda gelen mimarlik tiretimi Milli Mimari olarak adlandirilir. Ancak, yukarida
biraktigimiz 6z Tiirkliik noktasinin izlerini Mimar/Arkitekt'te siirmeyi denersek karsimiza
cikan tabloda Tirkliik ve millilik kavramlarinin daha 1930'larin basinda, yani derginin
yayimlanmaya baslanmasiyla birlikte sdylemsel terminolojinin bir pargasi oldugunu
goriiriz. Turk Tarih Tezi baglaminda kurgulanan Tiirk sanat ve mimarliginin tanimini1 1932
yilinda mimarlar Behget ve Bedrettin'in Tiirk Mimarisi adli paradigmatik makalesinden
okumak ayrica 6nemlidir,

Medeniyet, biitiin insan camialarinin bir tekamiile dogru yiirtimesi demekse o muazzam
tesekkiirle Tiirk irkinin unutulmus ve yahut gasp edilmis bariz bir hakkini1 gériiyoruz.
Bugiin Orta Asya topraklar altinda, tetkik edilmemis bakir bir sanat... miitevazi bir Tiirk
sanati hala yasiyor. Tiirk mimari sanati orta ve kiigiik Asya Tiirk ve islam medeniyetini
yaratan dogurucu ve kadir bir unsurdur ki bugiin 6lmeyen eserleri yar1 diinya sehirlerini
stsliiyor. Biitiin Anadolu ve Rumeli sehirleri topraklar tlizerinde yiikselen ve ebediyete
kosan eserlerini Tiirkiin kudretkar eline ve Tiirk mimari sanatinin ince zevki selimine
bor¢ludur. (Hamdi ve Sirr1 1932: 115).

Sedad Hakki Eldem'in 1939 yilinda Arkitekt'te yayimlanan Milli Mimari Meselesi adh
manifesto niteligindeki roportajina kadar dergide yer alan metinlerde, cumhuriyet
mimarlarinin siirekli olarak, rasyonalizm ve muhite uygunluk tizerinden formdile ettikleri
"modern esittir milli" savinin etkisi hissedilir. "Milli Mimari" terim olarak ilk 6énce 1938
yilinda, kapaginda Milli Mimari akiminin 6nciil projesi olarak kabul edilen Sedad Hakki
Eldem'e ait Yalova Termal Oteli'nin yer aldig1 tUgiincii sayida ¢evirisi yayimlanan, Milli
Mimari Meselesi ve Cereyanlar makalesinde gecer. Makalede sanatta milliyetin aranmasi
meselesi su sekilde ifade edilmektedir,

Usluplar bir tarafa birakarak kiibisizme dogru giden, sanatta milliyeti kabul etmeyen
beynelmilelci cereyandan sonar bugiin her tarafta giizel sanatlarda milli bir ruh ve karakter
aranmaya baslandi. Bu cereyan belki muhtelif memleketlerdeki idare sistemlerinin
akidelerinden c¢ikan bir hareket ve belki de beynelmilelci sanatin tatmin etmeyen
biinyesinden dogan bir reaksiyonu ifade etmektedir. Fakat ne olursa olsun sanatta milliyet
aranmaya baslamasi son birka¢ seneden beri o kadar sumullenmistir ki biitiin
memleketlerde kuvvetli bir cereyan haline girmektedir (Maginnis 1938: 95).

Hem Sibel Bozdogan hem de Afife Batur, 1938 yilinin en 6nemli hadisesi olarak kabul edilen
Mustafa Kemal'in 6liimiini, bir simgesel kapanis olarak yorumlar. Batur, bu kapanisin
uzantisinda 1939 yilinda baslayan ikinci Diinya Savasi'nin déniistiiriicii dinamiklerinin
kacinilmaz olarak kortikledigi milliyetcilik anlayislarinin sanat ve mimarliktaki tezahiiriinii
hatirlatirken (Batur 1997: 74), Bozdogan bariz bir stilistik cevabi olmayan, karmasik ve gii¢
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bir mesele olan Milli Mimari meselesinin giindeme getirilmesi ve 1930'larin sonlarindaki
mimari s0ylemde edindigi yerin bile "erken cumhuriyet modernizminin kahramanlik
donemi" denebilecek periyodun sonuna gelindiginin gostergesi olduguna dikkat ceker
(Bozdogan 2002: 292).

Mustafa Kemal'in 6liimi ile birlikte kapanan erken cumhuriyetin devrimci dénemi ile
birlikte 6ne ¢ikan milliyetgilik ilkesinin ka¢inilmaz hakimiyeti, tek parti donemi, milli sef ve
benzeri statiikocu unsurlar tarafindan beslenerek katilasir ve 1950'lerin basina kadar
siirecek kristalize bir anlayis ortaya koyar. Zaten gorevi yeni ulusun insasini tiglincii boyuta
tercime etmek olarak kabul edilen mimarlik pratiginin bdyle bir ortamda kendini
milliyetgiligin gobeginde bulmasi ve meslegin tiim dinamiklerinin bu ilke ve anlayis
tarafindan beslenir hale gelmesi kacinilmazdir.

Inci Aslanoglu'na gore, 1930 - 1940 donemi icerisinde goze c¢arpan ulusal mimarlik
ozellikleri gosteren yapilarin en basta gelenlerini tireten Sedad Hakki Eldem'in (Aslanoglu
2010: 71), akademide Ernst Egli'nin destegiyle baslattigi ve daha sonra kapsamli bir
arastirma programina doéniisen Milli Mimari Semineri, Milli Mimari hareketine miithis bir
altlik ve veri tabami teskil eder. Milli Mimari Semineri atilimindaki ¢alismalar Eldem
tarafindan yiiriitiilmiis, 6grenciler o sirada basta Istanbul'da, daha sonralar1 ise
Anadolu'nun cesitli kentlerinde mevcut olan eski Tiirk evlerinden olusan konut mirasinin
rolovelerini ¢cikararak mimarlik tarihi acisindan yararh dokiiman toplamislardir. Aslanogluy,
bu ¢alismanin yeni mimari tasarimlar etkileyen bir y6nii oldugunun altini cizer (Aslanoglu
2010: 72).

Bozdogan’a gore Sedad Hakki Eldem, hayatini ve kariyerini egik tugla catili eski ahsap evleri,
- Osmanli'min genis topraklarinin Balkanlardan Istanbul’a ve Kuzey Anadolu'ya kadar
yayllmis olan arketipik Tiirk Evi'ni incelemeye, belgelemeye ve modern tasarima
uyarlamaya adamistir. Milli Mimari hareketinin lideri olan Eldem, hem Akademi'de Vedad
Bey ve Mongeri'den 6grendigi Osmanl Canlandirmaciligl milli tislubuyla hem de Egli ve
Holzmeister'in Ankara kiibigine kars bir ¢ifte isyan baslattigini sdyler. Birgok meslektasi
gibi Eldem de yerelligi bariz bir bicimde modernist bir giindemden yola ¢ikarak takdir
etmektedir. Meslektaslarinin modern mimarinin tanimi geregi milli oldugu (¢iinki muhite,
baglama verilen en uygun cevap oldugu) seklindeki savlarinin neredeyse totolojik tersyiiz
edilmesi olarak Eldem, geleneksel Tiirk Evi'nin (tam da modernizmin pesinde kostugu
nitelikleri cisimlestirdigi icin) zaten modern oldugunu ileri siirmektedir (milli esittir
modern) (Bozdogan 2002: 281).

Sedad Hakki Eldem'in 6zel ilgi alaninin Osmanli ileri gelenlerinin ¢ogu Bogaz'da yer alan
yali ve konaklari oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu yaklasimda Eldem'in geldigi ailenin
oldukga yiiksek egitimli ve elit oldugunu unutmamak gerekir. Tasarimlarinda bu yal ve
konaklarin plan tiplerini kullanma tandansinda olan Eldem'in biitlin arzusu modern
harekete alternatif olacak ama hareket s6zciigiiniin ima ettigi lizere onunla ayni 6lglide
bicimci ve ideolojik bakimdan yiiklii bir milli mimari kodlamaktir (Bozdogan 2012, 293). Bu
s6z konusu milli mimari, 6zellikle bolgeselcilik ve muhite uygunluk kavramlari tizerinden
kurgulanmaktadir ve burada da asil sorun ortaya ¢ikar. Zira Tiirk Evi lizerinde yillarca
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calisan ve 0zellikle plan diizleminde karakteristik Tiirk Evi'nin formiillerini ortaya koyan
Eldem'in tasarimlari, kategorize ettigi tipler lizerinden yiliriidiigii icin aslinda mubhite
uygunlukla celismektedir. Bunun yaninda bélgeselcilik de Tiirkiye gibi farkli yapilarda
cografi bolgelere, demografiye ve morfolojiye sahip, cogulluklarin hakim oldugu bir iilkede,
bu tipler iizerinden yapilan tasarimlar s6z konusu oldugunda krize ugratilmis olmakta ve
icerigini kaybetmektedir. Zaten bolgeselcilik teriminin 6mri fala uzun da siirmez, aslinda
6zlinde ¢ok farkl bir anlam igermesine karsin yerini milliye birakip ortadan kalkar.

Milli Mimari diisiincesinin Tiirkiye'de kendine alan bulabilmesini 6zetle tic nedene baglayan
Alsag, bunlardan ilk ikisini; diinyada genel olarak sanatta milliyetcilik hareketleri ve Tiirk
mimarlarin yabanci mimarlara kars: tepkileri olarak siralar. Ugiincii ve ideolojik baglamdan
koparak rasyonel ve operasyonel sebeplerle kendini ortaya koyan sebep ise, Ikinci Diinya
Savasi'nin ¢ikmasi, dolayisiyla o zamanlar disaridan alinan demir, ¢cimento, cam ve benzeri
malzemelerin birdenbire gelmez olusu ile yap1 sektériinde beliren durgunluktur. Daha
savasin ilk aylarinda bunun gelecegini anlayan mimarlar, buhran gecene kadar bazi
tedbirlerin alinmasi gerektigini, bunlardan en dnemlisinin de yabanci malzeme yerine
yerlisini ikameye calismak, yerli malzeme sanayiine kolaylik gdstermek oldugunu
soylemeye baslamislardir. Betonarmenin gereksiz oldugu koylere kadar sokuldugu, tek
katli evlerde bile betonarme désemelerin mecbur kilindi8, oysa bizim gibi yerli malzemeyle
kurulmus zengin bir mimarisi olan bir iilkede ahsap ve kagir insaat usullerini unutmanin,
yerli malzemeyi ihmal etmenin dogru olmayacaginin boyle bir buhran sonunda daha iyi
anlasilacag1 soylenmektedir. Buhran uzun siirlince, yerli yap1 endiistrisinin de zayifligi
dolayisiyla disariya bagimli olmanin zararlari ortaya ¢ikmis, topraga ve yerli malzemeye
bagimlilig1 6neren Milli Mimarlik diistincesi herkes tarafindan benimsenmistir. Milli Mimari
diisiincesinin ekonomik kokenlerini biraz da bunda aramak gerekir (Alsa¢ 1973: 16).

Dogan Hasol, Milli Mimari meselesinin ideolojik kokenleri arasinda Avrupa'daki baskin
milliyetci siyasi rejimler ve ardindan gelen ikinci Diinya Savasi'min, bagta Almanya ve Italya
olmak {izere Avrupa'da milliyetcilik akiminin, mimarligi da etkileyecek sekilde
giiclenmesine yol actiim kaydeder (Hasol 2017: 114). Nasyonal Sosyalist Alman isci
Partisi’nin yani Nazilerin iilke yonetimine egemen oldugu 1933 - 1945 yillar arasinda
Almanya’da devlet glidiimiinde bir kiiltiirel yeniden dogus ¢abalar1 kapsaminda mimarlik
arac olarak kullanilmak istenmektedir. O donemlerde totaliter ideolojinin ruhuna uygun
diisen bir mimari tarz gelistirilmistir.

Fagizm kelimesinin olumlu anlam i¢erdigi o y1llarda Ankara ve Istanbul’a gelen propaganda
amagh mimarlik sergileri de ililke mimarlhiginin gidisini etkileyecek izler birakmistir.
Roma’da diizenlenmis olan ve 1934’te Ankara’da acilan Fasist Devrim Sergisi'nin etkileri
goriilmiistiir. Bu sergide, fasist Italyan mimarhginin gérkemini ortaya koymak icin
gerceklestirilmis yapilardan carpic érnekler verilmistir. ideolojik ama¢ dogrultusunda
Mussolini'nin 6ngérdiigic Roma Imparatorluk bagkentinin kalbini olusturacak énemli
binalar, yeniklasik bicimlerin bileskesi haline getirilmistir. Sergi, bir bakima partinin
secmeci (eklektik) dilini dayatma gorevi tistlenmistir (Hasol 2017: 115).

297



ART-SANAT 9/2018

Yine aym sekilde Adolf Hitler rejiminin basarilarin1 ve giiciinii géstermek iizere mimar
Albert Speer yonetiminde, geriye doniik tarihselci anlayisla gerceklestirilmis, gérkemli
yapilardan olusan Yeni Alman Mimarisi Sergisi Paul Bonatz araciligiyla Tiirkiye’ye gelmis,
Subat 1943'ln ilk yarisinda Ankara Sergi Evi'nde a¢ilmistir (Hasol 2017: 115).

Milli Mimari'nin basat aktorii olan Sedad Hakki Eldem'in Paul Bonatz'da kendine ideal bir
partner buldugu su gotiirmez bir gergektir. Biiyiik 61¢tide Eldem, Onat ve Bonatz'in etkisiyle
daha agir, klasik, anitsal ifadeye ve detaylarda tarihsel motiflerin kullanilmasina gegis,
mimarinin devletin iktidariyla 6zdeslestirilmeye baslandigi Ankara'da 6zellikle yaygindir
(Bozdogan 2002: 294). Milli Mimari déonemi hakkinda yazan tiim tarihcilerin Sedad Hakki
Eldem, Paul Bonatz ve Emin Onat'i, donemin {i¢ 6nemli figiirii olarak zikrettigini gézden
kacirmamak 6nemlidir.

Bozdogan, Bonatz'in onayina gerek kalmadan Tiirk mimarlarinin mimarideki yeniklasik
ideale kapilmalari icin var olan nedenleri su sekilde siralar,

1. Milliyetci Tiirk tarih ve teorilerinin 1s181nda Anadolu'nun klasik mirasi (Yunan, Helen,
Roma) da Hititlerin ve Siimerlerin mirasi1 kadar Tiirkligiin kékenlerinin arandig1 ortak
mezhebin bir pargasidir.

2. Bu ilk kusak cumhuriyet mimarlarinin ¢ogu, Glizel Sanatlar Akademisinin akademik
gelenegi icinde yetismis, dolayisiyla klasisizmin ilkelerine aginadirlar.

3. En 6nemlisi Milli Mimari, bir tslup olarak degil, tarihasir1 bir rasyonel mimari modeli
olarak onlara ayni anda hem modern hem de klasik olmalarina izin verecek gii¢lii bir
formiilasyondur (Bozdogan 2002: 300).

Sedad Hakki Eldem, "Tas Devri" olarak tanimladigi ve 1940 - 1950 arasinda tarihledigi Milli
Mimari'yi anlatmaya, kiibik mimarinin terk edilmesinin nedenlerini siralamakla baslar.

Oncelikle Eldem'e gére 10 - 15 yildan fazla yasamaya ve eskimeye vakitleri kalmadig halde
bu binalarin vaktinden evvel koéhnelestikleri ve harap olduklar1 hayretle miisahade
edilmistir. Sivalar yer yer ¢atlamis, teras damlar akmaya baslamistir. Parapet kenarlar énce
harap olmus, o glinlerin ekonomi politikasinin etkisiyle akan damlarin tzerine sagakl
kiremit catilar ortilmiistiir. Yipranan duvarlarin siva degil, dayanikli malzemeden, yani
tastan olmalar: tercih edilmis, biiyiik cam alanlari, zaten aydinlik olan iklimde fazla 1s1
ziyanina sebep oluyor diye kii¢iiltilmiistiir (Eldem 1973: 6).

Eldem'in siraladig1 sebeplerin, tam da cumhuriyet mimarlarinin Yeni Mimari adi altinda
coskuyla kutladiklar1 unsurlar olmasi dikkat ¢ekicidir. Sedad Hakki Eldem'in, muhtemelen
Milli Mimari'yi rasyonalize etmek adina biraz da abartarak sundugu sorunsallar, coskunun
coktan hayal kirikligina doniistiigiiniin gostergesidir.

Tas kaplama ya da tas yigma duvar meselesi, Eldem tarafindan, demir eksikligi dolayiminda
rasyonalize edilmekle birlikte, 6nemli yapilarin tas kapli olmalar1 gerektiginin alti mutlaka
cizilir. Sacakl catilar da aynm sekilde hem akan teraslara bir tepki, ama daha ¢ok milli
karakterin bir ifadesi olarak savunulur (Eldem 1973: 6).

298



ART-SANAT 9/2018

Eldem, metninde déonemin afirmasyonunu yaparken, ka¢inilmaz olarak Paul Bonatz'in da
adini gegirir. Eldem'e gore, o yillarda Tiirkiye'de bulunan Paul Bonatz'in gen¢ kusak ve
mimarlk tlzerindeki etkisi biiylik olmus, tas ve yigma mimari onun varlifi ve yol
gostermesinden cesaret ve ilham almistir. Dolayisiyla en canli zamani on yil kadar siiren bu
ekoliin, tilkenin her yanina siiratle yayildig1 ve cogu mimarca kolaylikla benimsendigi inkar
edilemez. Bazen Stuttgart ¢cesnisini de tasimakta olan bu yapilar, Anadolu'nun yer yer sehir
ve kasabalarini hala siislemekte ve cevrelerini fazla rahatsiz etmemektedirler (Eldem 1973:
6).

Bu elbette tam olarak dogru bir ¢ikarim degildir. Ozellikle neredeyse o yillarda agilan her
yarismada jlri liyesi olan Paul Bonatz'in basta kendi 6grencileri tarafindan yapilan éneriler
olmak iizere yeniklasik egilimli projeleri, biraz da giiclii biirokratik baglantilari sayesinde
birinci sectirir. Ancak bu yapilarin cogunun hayata gecirilmediginin, hatta daha sonraki on
yilda s6z konusu projelerin ¢ogu i¢in tekrar yarisma agildiginin altini ¢izmek gereklidir.

Ozetle hem Inci Aslanoglu, hem de Sibel Bozdogan'in altini ¢izdigi {izere, Milli Mimari
soylemi, sdylemsel baglamda yaygin olmakla birlikte morfolojik anlamda fazla kendini
kanitlayamamis, donem, kendine 6zgii, tikel ve az sayida paradigmatik yapisiyla bir siire
etkisini gosterdikten sonra, savasin bitmesi ve milliyetci ideolojinin yenilmesinin ardindan
yerini savas sonrasi briital modernizmine birakip yok olmustur.

Afife Batur, Milli Mimari doneminin sayica az, tikel ve 6zgiin liretimlerinin ii¢ etiket altinda
kategorize eder. Bunlardan ilki c¢ogunlukla Eldem'in diisiinceleri ekseninde gelisen
"nostaljik ve yenilemeci" ikincisi Bonatz tarafindan transfer edilen "monumental ve
akademik", liciinciisii ise Eldem ve Onat aracilifiyla kavramsallastirilan "popilist ve yerli"
olarak tanimlanir (Batur 2005: 33-40 ).

Milli Mimari soylemi dahilindeki tliretimlerin bu sekilde incelikle kategorize edilmek
suretiyle ayristirilmasinin olduk¢a sorunlu oldugunu séylememiz miimkiindiir. Bu noktada
"soylem" kavramini yap1 sOkiimiine ugratmaya ¢alismak oldukga kritiktir. Foucault
soylemin, diizenlenmis toplumsal bir pratik olarak ele alindiginda bilgiyi oldugu kadar
iktidar da ilgilendirmekte ve hem bilgiyi hem de iktidar tiretmektedir. Iktidar, sdylem
araciligiyla ele gegirilecek olan giictiir. Soylem sahibi bir kimse, séylemi iiretip
yayginlastiran iktidar sahibidir (Giines 2013: 61). Bu noktadan baktigimizda Milli Mimari
soylemi ve onun besledigi, basta Paul Bonatz olmak tizere Sedad Hakki Eldem ve Emin
Onat'tan olusan ii¢ iktidar figiirii, bilgiyi liretirken, ona sdylemsel siddet uygulamak
suretiyle bir cesit aynilastirma ya da kimliklendirme mekanizmasi1 dahilinde, mimari
tretimin alt metnini ideolojik baglamda katilastirir, yani kristalize ederler. Mimarlik
tarihcileri de aslinda ge¢misi hikaye ederken soziinii ettigimiz donemi belli bir sdylem
dahilinde incelemek ve donemde iiretilen, yeniden altini cizmek gerekirse tikel ve az
sayidaki yapilar1 ayni etiketle mimarlik tarihi anlatisinin raflarina kaldirma egilimindedir.
Batur tarafindan kavramsallastirilan Milli Mimari'nin, zaten elde olan birka¢ yapinin ii¢
acilim dahilinde kategorzie edilme denemesi, s6ziinii ettigimiz sdylemsel siddet baglaminda
O6nemli bir ipucudur. Yani Batur'un yontemini izlersek aslinda dénemde tretilmis her yapi,
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baska bir sifatla tariflenebilir. Bu da iiretilen yapilarin melez, 6zgiin ve biraz da tesadiifi
karakterlerini ortaya koymanin bir yolu olarak karsimiza ¢ikar. Foucault, kendi iligki
oyunlar icinde betimlemek istedigi s6ylemin dilsel birlikler araciligiyla kurallar ortaya
¢ikardigini ve bu kurallarin kurumlar, mimari sekiller, yasa ve felsefi ahlaki yargilar yoluyla
soylemsel olusumun heterojen dogasini olusturduklarini ileri siirmistiir. (Giines 2013: 61).
Bu noktada sadece “heterojen” kelimesini aklimizda tutmamiz be dolayisiyla melez ve
heterojen yapilar silsilesinin dahil oldugu Milli Mimari sdyleminin, insanlar, kurumlar
tizerinde gizlice baski iireterek kendisine belirginlik ve haklilik kazandirdigini hatirlamamiz
onemlidir.

Anitkabir ve Paul Bonatz

Paul Bonatz'in 1942 wyilinda davet edildigi Anitkabir yarismasi, yukarida ozetlemeye
calistigimiz ve kavramsallastirmayi denedigimiz bir mimari tandansa sahip topolojik bir
ylizeyde kendisine yer bulur.

Bir nesne yahut metin, kullanma/okunma bi¢ciminin sinirlandirilmasi, 6nceden belirlenmesi
ve anlaminin kapatilmasi sonucu fetis halini alir. Halbuki nesne, durum yahut metinler
tzerinden zaman gectikce yeni anlamlar ve baska kullanimlarla karsimiza cikacaktir.
Temsiliyet meselesi bir nesnenin olasi tek anlaminin/kullaniminin olabilecegi, bu anlamin
tizerinde herkesin uzlasabilecegi yanilsamasidir (Tanju 2012).

Paul Bonatz'in Tirkiye'ye 1942 tarihli ticlincii gelisinin bizzat sebebi olan Anitkabir
yarismasi, hem mimarin Tirkiyeli mimarlar tizerindeki etkisi ve iktidarinin, hem de Milli
Mimari déneminin temsiliyet baglaminda ortaya koymaya ¢alistig1 alt metinler biitiiniintin
O6nemini idrak edebilme acisindan son derece Kritiktir. Zira yarismanin 6znesi olarak
tasarlanmasi istenen Anitkabir kompleksi ideolojik olarak temsiliyetin temsiliyetidir, bu
sebeple yukarida Tanju'dan alintiladigimiz haliyle Tiirkiye'nin gelmis ge¢mis en dnemli
mimari fetis nesnesi olarak arz edilecek ve tarihe gececektir. Boyle baktigimiz takdirde
Anitkabir bir mutlak metin olarak karsimiza cikar. Yapi, tiim Tiirk Milleti ve yeni kurulmus
Turkiye Cumhuriyeti Devletini kendi biinyesinde tek basina temsil eden Mustafa Kemal'i,
hem tiim benligi hem de icraatlari ile birebir ve dolayimsiz temsil edecek bir mecra;
transandantal bir nesne, anlami yeni yorumlar ve baska kullanimlara kapatilmis,
ezberlenmis ve degistirilemeyecek bir mutlak metin olarak karsimiza ¢ikar ve mubhtelif
mimarlik tarihi anlatilarinda bu sekilde zikredilir.

Mustafa Kemal'in 10 Kasim 1938 tarihli 6liimiiniin ardindan, na’sinin defnedilmesi i¢in bir
kabir tasarimi1 meselesi giindeme gelir. Stiphesiz ki, boylesine anlam ¢ogullugu iceren bir
anit tasarimi, o gline kadar mimari baglamda gen¢ Cumhuriyet dahilinde yapilmis en énemli
proje olacak ve tarihe gececektir. Bu sebeple itinayla secilmesi ve uygulanmasi gereken sz
konusu tasarim i¢in bir yarisma agilmasi s6z konusu olur. Ancak 6ncelikle anitin yapilacagi
yerin tespit edilmesi gerekmektedir. Wilson, anitkabir i¢in yer secilmesi meselesinin 1938
ile 1940 yillar1 arasinda mecliste kayda deger tartismalara yol actigini aktarir. Ona gore her
ne kadar Atatiirk’iin hayattayken “milletin beni nereye isterse oraya gomsiin, yeter ki
unutmasin” dedigi not edilse de, Gazi Orman Ciftligi'nde ziraat miihendisi Tahsin (Coskan)
Bey’le ettigi bir sohbette oldukca spesifik direktifler verdigi de anlasilmaktadir.
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Su kiiciik tepede bana kii¢tlik ve giizel bir mezar yapilabilir. Dort yani ve iistii kapali olmasin.
(-..) Agiklardan esen riizgar bana yurdun her yerinden haberler getirir gibi kabrimin
tistiinde dolassin. Kapiya bir yazit konulsun. Uzerine “Genglige Séylevim” yazilsin. Oras1 yol
ugragidir. Her gecen, her zaman okusun (Wilson 2015: 87).

Meclis, dogrudan bu tavsiyeyi dikkate almak yerine, mozole i¢in Ankara'da miisait yerleri
arastirmak Uzere bir komisyon gorevlendirir. Ardindan doénemde Tiirkiye'de cesitli
gorevlerde bulunan Hermann Jansen, Clemens Holzmeister, Rudolf Belling gibi yabanci
uzmanlar1 bu komisyona dahil eder.

Komisyonun meclise sundugu sekiz déneriden en ¢ok iizerinde durulani1 Cankaya'dir (Batur
1997: 74). Komisyon liyeleri vekiller Falih Rifki Atay, Salah Cimcoz ve Ferit Celal Giiven,
mozole alani olarak Cankaya'y1 6neren 6zel bir rapor verirler. S6z konusu rapor,

Atatiirk biitlin hayatinda Cankaya'dan ayrilmamistir. Cankaya sehrin her tarafina hakimdir
ve milli miicadele devletin kurulusu ve inkilaplarimizin hatiralarinda ayrilmaz bir surette
baghdir. En muhtesem abideler insasinda miisaittir. Hiilasa maddi manevi biitiin sartlari
haizdir. Atatiirk'ii 6ltimiinden sonra Cankaya'dan ayirmay: hakl gosterecek hicbir sebep
bulamadik. Onun i¢in bizler Cankaya fikrinde 1srar ediyoruz" cimleleriyle sonlanmaktadir
(Boran 2011: 70).

Cankaya'nin anlamsal olarak projeye ev sahipligi yapmasi fikri donemin nostaljik, duygusal
ve romantik ortami gdz oniine alinirsa olduk¢a anlamli, diger yandan da tartismaya agiktir.
Bu fikre karsi olarak one siiriilen en kritik argiiman; Cankaya Koskii'nde ikamet edecek
Cumhurbaskanlarinin mezar bekgisi konumuna diisecek olmalar1 ve dolayisiyla konumun
6zerk degerini otomatik olarak yitirecegidir.

Arama ve inceleme calismalari devam ederken, biliyiik komisyonun {liyesi Trabzon
milletvekili Mithat Aydin, sekiz dneriden hi¢birinin uygun olmadig diisiincesiyle, baska bir
yer alternatifi olarak Rasattepe'yi glindeme getirir. Afife Batur'a goére bu 6neri son derece
mimarca bir icgiidiiden dogmaktadir. Zira kentsel morfoloji baglaminda Rasattepe proje
icin en uygun alan olma 6zelligine sahiptir (Batur 1997: 74).

Lakin Cankaya'nin duygusal yogunluguna karsi Rasattepe'nin kabul edilebilmesi rasyonel
baglamda pek de kolay degildir. Oneriyi milletvekilleri icin ¢ekici kilmak amaciyla Balikesir
Milletvekili Siireyya Ozge Evren ay-yildiz metaforunu iiretir ve bu metaforu su ciimlelerle
giiclendirir,

Rasattepe’nin bunlardan baska bir 6zelligi daha vardir ki, hayli genisce olan her kisiyi derin
bir sekilde ilgilendirir sanirim. Rasattepe, bugiinkii ve yarinki Ankara’nin genel goriiniisiine
gore, bir ucu Dikmen’de, 6teki ucu Etlik’te olan bir hilalin tam ortasinda bir yildiz gibidir.
Ankara hilalin gévdesidir. Anitkabir'in burada yapilmasi kabul edilirse, séyle bir durum
ortaya c¢ikacaktir. Turkiye'nin baskenti olan Ankara sehri, kollarini agmis Atatiirk’ii
kucaklamis olacaktir. Atatiirk’ii boylece bayragimizdaki yarim ayin yildizinin ortasina
yatirmis olacagiz. Atatiirk bayragimizla sembolik olarak birlesmis olacaktir (Wilson 2015:
91).
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Wilson'a gore En temel ulusal simge olan ay-yildizli Tirk bayraginin, fiziksel ve manevi
merkezine Atatiirk’iin mozolesini alarak Ankara sehrinde cisimlesmesi ¢agrisimi son derece
giicliidiir. Bu fikirde Anitkabir sadece insan Atatiirk’e degil, ulus Atatiirk’e de ait olacaktir
(Wilson 2015: 91).

Rasattepe olarak adlandirilmis olan yer aslinda yerel olarak Bestepeler adiyla anilan bir
tlimiiliis alanmidir (Batur 1997: 74). Baska bir deyisle Rasattepe topografik bir olusum degil,
antik donemden kalma bir hoyiiktir (Wilson 2015: 91). Alanin arkeolojik 6énemi géz ardi
edilemeyecek kadar kritiktir. Bu sebeple Tiirk Tarih Kurumu burada kazi diizenler. Frig
donemine ait tiimtlis kazilarinin 6nemli bir asamasini olusturan Rasattepe kazisi, Anadolu
tarihi icin 6nemli maddi kiiltiir belgeleri saglamasinin yaninda, Anitkabir icin 6ngoriilmiis
bolgenin, Friglerin Gordion'dan sonraki ikinci biiyiik nekropol alani icerisinde oldugunu
gostermistir (Batur 1997: 74). S6zilini ettigimiz bu bulgular, Tiirk Tarih Tezi'nin, Anadolu
medeniyetlerini Tiirklerin kokeni olarak isaret eden acilimina miithis bir isabetle denk
diismektedir. Tiirklerin Atasi olarak kabul edilen Atatiirk, Anadolu medeniyetleri icerisinde
¢cok 6nemli bir yere sahip olan Friglerin nekropol alaninin hem mekansal hem de simgesel
anlamiyla tam tepe noktasinda ebedi istirahatine yatiriliyor olacaktir ki, bu tarih anlatisinda
kurulmaya calisilan tarihsel stireklilik ¢izgisinin birebir karsihigidir.

Rasattepe'nin proje alani olarak belirlenmesinin ardindan meclis, uygulanacak Anitkabir
projesi icin uluslararasi yarisma agilacagini ilan eder. Yarisma ile ilgili teblig 18 Subat
1941'de yayinlansa da, yarismanin baslangi¢ tarihi 1 Mart 1941 olarak netlesir (Boran
2011:94).

Anitkabir meselesi ile ilgili ikinci tartisma; yarisma baglaminda ortaya cikar. Zira agilan
yarismanin ilk dnce yalnizca yabanci mimarlarin katilimina agik oldugu ilan edilir. Bu konu,
doénemin popller ve mesleki yayin organlarinda kendine genis yer bulur. Tiirkiye Yiiksek
Mimarlar Birligi, meclise "Atatiirk icin yapilacak Anitkabir isinde Tiirk mimarlarinin vazife
almaya amade olduklarin1” belirten bir dilek¢e gonderir. Ayni giinlerde Tan Gazetesi,
konuyla ilgili yayimladigi bir metinde meseleye "Tiirk Mimarlar1 bu serefli isin Turk
sanatkarlara birakilacagini timit ediyorlar. Mimarlar diyorlar ki, Biz Atatiirk devrinin
mimarlari, onun biraktig1 Tiirk inkilabini Tiirk milletine layik bir surette gelecek nesillere
anlatacak bu milli eseri yapma vazifesi ile karsi karsiyayiz" ciimleleriyle yer verir. Genel
olarak bakildiginda Tiirk sanat ve mimari ¢evreleri, Anitkabir'i Tlirk sanat¢isinin yapmasi
gerektigini disiinmektedir. Meslek milliyetciligi ve dayanismanin sergilendigi, mimari
alanda yabanci karsithigi diisiincelerinin hakim oldugu anlasilmaktadir. Tiirk mimarlarinin
Anitkabir'i insa etmeleri gerektigini diistinenlerin temel tezleri, Anitkabir'in inkilaplarin
sembolii ve milli bir mesele olmasidir. Tlirk mimarliginin yeterli seviyeye ulastigini ve Tiirk
mimarlarina giivenilmesi gerektigini savunanlar, yabanci mimarlari isteyenleri ise asagilik
duygusuna kapilmakla ve yabanci hayranhgi ile suglamaktadirlar (Boran 2011: 90). Bu
giindem dahilinde komisyon, yarismaya ancak biiyiik 6l¢ekte bir eser ortaya koymus Tturk
mimarlarinin yarismaya istirak edebilecegini duyurur. Bu fikir de oldukga fazla elestiriyle
karsilasinca, yarisma, herhangi bir sart gozetmeksizin Tiirk mimarlarina agilir.
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25 Ekim 1941 tarihinde Bakanlar Kurulu, Anitkabir Uluslararasi Serbest Proje Yarismasi'na
basvuru siiresini uzatma karari alir. Projenin son teslim tarihi 2 Mart 1942 olarak belirlenir.
Uzatmanin etkenleri arasinda savas sebebiyle meydana gelen sikintilar, jiiri heyetinin
belirlenmemis olmasi, yetersiz katilim gibi unsurlar sayilabilir (Boran 2011: 101). Zira,
ornegin Paul Bonatz'a, yarismada jiiri gorevi listlenmesi istegini iceren resmi telgraf Subat
1942'de gelir (Bonatz 1950: 196). Bu durum, jiiri heyetinin, yarismanin uzatildiginin ilan
edildigi tarihte hala kararlastirlmadiginin gostergesidir ve o6zellikle sartnamede jiiri
heyetinin tanitilmamasi, baska bir deyisle bu konunun iizerine ¢ok gec egilinmesi Arkitekt
dergisinde sertce elestirilmistir.

Lakin bundan 6nce Paul Bonatz'in Kemali Séylemezoglu'na hitaben yazdig1 Aralik 1941
tarihli bir mektupta ilging bir detay mevcuttur. Bonatz mektupta, yarismanin belirlenmis ilk
teslim tarihi olan 31 Ekim'i gecirdigini sdyler. Ardindan dénemin Basbakani Refik
Saydam'dan bir telgraf alir. Saydam, Bonatz'in 1942'nin Subat ayina bir proje yetistirip
yetistiremeyecegini sormaktadir. Bonatz cevabini Kemali Soylemezoglu'na su ifadelerle
aktarir, “Evet'ten baska bir cevap veremezdim, zira Almanya'nin onuru i¢in bir ¢alisma
teslim etmek zorundaydim. Elbette Tiirk topragindan ¢ikmis bir form tizerinde ¢alisacagim,
her yerde gecerliligi olan stilde degil. Bunu, ulusal yap1 sanatina dayanan bir tasarimin daha
giiclii olacagina inandigim icin yapiyorum. Lakin jlrinin baska dogrultuda karar verecegini
biliyorum" (Bonatz 1941). Yine Soylemezoglu'na yazdigi Ocak 1942 tarihli bir baska
mektupta Bonatz, kendi durumunun birden bire degistigini aktarir. Kendisine Berlin
Konsoloslugu araciligiyla s6z konusu projenin jiiri heyetinde yer almak isteyip istemeyecegi
sorulmaktadir. Bonatz i¢in jiirilik gorevi yarisma katilimcis1 olma fikrine baskin ¢ikar.
Boylece mimar "giizel projesini bir kenara birakip" kendini jiiri heyetine dahil olmaya
hazirlar (Bonatz 1942). Soéziinii ettigi "giizel projeye" dair ise bu tarihlere dayanan herhangi
bir proje eskizine rastlanmamistir.

Mimarin hentiz proje teklifi asamasinda yazdig: satirlarda, egilimi net bir sekilde ortaya
konmaktadir. Jirinin genel gecer uluslararasi islup lehine karar verecegi diisiincesi,
muhtemelen heyette yer alacak isimlerin heniiz belirsiz olmasiyla dogrudan alakalidir. Yine
de Bonatz'in, jiri baskani secildikten sonra heyeti fikirleriyle etkilemis olmasi, bu
detaylardan anlasildigl kadariyla muhtemel goziikmektedir.

Paul Bonatz; muhtemelen hayat1 ve kariyerinin doniim noktasini teskil eden s6z konusu
jurilik gorevine 1942 yilinin Subat ayinda resmi olarak davet edilir. Mesleki ve kisisel
anilarini Leben und Bauen adiyla yayimladig1 otobiyografik eserinde Stuttgart'ta edindigi
Tirk mimar dostlar1 arasinda Arif Hikmet Holtay, Sabri Oran, Mithat Yenen ve Kemali
Séylemezoglu’'nu sayan Bonatz, donemin Basbakani Refik Saydam tarafindan yarigma jiirisi
olarak davet edilmesinin yolunu bu isimlerin actiginin altim cizer. Ozellikle Arif Hikmet
Holtay, hiikiimet ile mimar arasinda 6énemli bir koprii gorevi iistlenmis goriinmektedir
(Bonatz 1950: 193).

Yarismanin uluslararasi karakteri, jlirinin de uluslararasi olma sartini beraberinde getirir.
6 kisiden olusan jiiri heyeti Muammer Cavusoglu, Arif Hikmet Holtay ve Muhlis Sertel olmak
tizere li¢ Tlirk ve Iwar Tengboom, Weichinger ve Paul Bonatz'tan olusan ii¢ yabanci iiyeden
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olusmaktadir. Cesitli mimarlik tarihi metinleri ve kaynaklarinda Paul Bonatz'in kudretli
ismi sayesinde jiiri bagkani olduguna ve mimarin bu sifatla yarisma sonucunu kendi istegi
dogrultusunda manipiile ettigine dair birtakim yorumlar bulunsa da aslinda Bonatz basitge,
komisyondaki en yasli liye oldugu icin jiri baskanligina se¢ilmistir (Bonatz 1950: 202). Mart
1942 tarihli ve Kemali S6ylemezoglu'na yazdig1 bir mektupta, Bonatz, kendisinin tiim
itirazlarina karsin yine de baskan secildigini ifade eder (Bonatz 1942).

Yarismaya 49 proje katilir, katihmcilarin hemen hemen yaris1 Tiirkiye'dendir. iki proje
cesitli sebeplerden dolay1 gecersiz sayilir ve degerlendirme 47 6neri lizerinden yapilir.
Ankara Sergi Evi jiiri calismalarina tahsis edilir ve heyet 12 - 20 Mart 1942 tarihlerini ihtiva
eden dokuz giin boyunca her giin bir araya gelir. Katillmin beklendigi kadar yiiksek
olmamasi aslinda daha kisa bir degerlendirme siiresine karsilik gelmelidir, lakin her biri
melez karakter tasiyan ve bununla birlikte birbirlerinden keskin hatlarla ayrilan; tiirli tiirli
farkl referanslar iceren projeler degerlendirilirken, muhtemelen fikir ayriliklar1 sebebiyle
sure¢ uzamistir.

Birka¢ basamakli 6n elemeler sonucu sekiz proje finale kalir. Proje sahiplerinin isimleri su
sekildedir, Johannes Kriiger, Kemali S6ylemezoglu-Kemal Ahmet Aru-Recai Akcay, Emin
Onat-Orhan Arda, Feridun Akozan-Mehmet Ali Handan, Giovanni Muzio, Ronald Rohn,
Arnaldo Foschini, Guiseppe Vaccaro, Gino Franzi. Jiiri sayilan bu isimler arasindan ilk ii¢
proje olarak Arnaldo Foschini, Johannes Kriiger ve Emin Onat-Orhan Arda'nin 6nerilerini
isaret eder. Diger bes proje mansiyonla 6diillendirilmeye hak kazanir.

Tilrkge ve Fransizca kaleme alinmis jiiri raporu 33 sayfadir ve li¢ 6nemli 6neri ihtiva
etmektedir. Bunlardan ilki, Anitkabir'in yapilacag yerin ¢evresindeki araziden yaklasik 30
metre ylksek olmasi nedeniyle proje sahasinin ¢evresinde yapilacak binalarin insasinda
dikkatli olunmasi gerekliligidir. Jiiri, Anitkabir ¢cevresinde yesil alanlarla diizenlenmis, algak
binalardan olusan bir yerlesim alam1 6ngormektedir. ikinci uyari, proje sahiplerinin
cogunlugunun anita ulasan yolu genis merdivenlerle tepenin etegine kadar indirmesine
dairdir. Bunun yerine anita, arazinin yapisina uygun serbest bir yol takip edilerek cikilmasi
onerilmektedir. Ugiincii ve muhtemelen tasarimi en sinirlayici éneri; daha énce anlattigimiz
Milli Mimari’'nin yiikselen tas kullanma tandansi dahilinde, Anitkabir'in insaat tarzinin kagir
olmasi ve kullanilacak kesme tas i¢in topragin renginden daha acik bir renk tercih edilmesi
yoniindedir (Boran 2011: 106).

Juri, hiikkiimete sundugu raporda, segilen {i¢ projenin de dogrudan dogruya uygulamaya
elverisli olmadigina dikkat ¢ekmis, yukarida saydigimiz {li¢ kritik 6neri dogrultusunda
mutlaka diizenlemeler yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Arkitekt dergisi yazarlarinin (ve 06zellikle Zeki Sayar'in) yarismanin sonucundan hig¢
memnun kalmadig1 asikardir. Sayar fikrini Anit-Kabir Miisabakasi Miinasebetiyle baslikl
yazisinda acikca "Bu miihim hadise (yarisma), diinya buhraninin en siddetli devrine
rastladig1 cihetle maalesef ehemmiyetle miitenasip bir netice vermemistir. Binaenaleyh
miisabakanin neticesi birgok mimarimiz gibi bizi de tatmin etmemistir" (Sayar 1943: 10)
sozleriyle dile getirmekte hatta "icap ederse misabakanin yenilenmesinin” dahi goéze
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alinmasi onerilmektedir (Sayar 1943: 10). Sayar'in ayn1 metinde yer alan, Onat - Arda

=

projesini “milli bir karakteri olmadig1” iddias1 da degerlendirmeye degerdir.

Emin Onat ve Orhan Arda'nin Tiirk Tarih Tezi'ne yukarida belirttigimiz baglamda ¢ok da
isabetle karsilik gelen, antik bir tapinak goriiniimiindeki projesi tam da milli olma
noktasindan yola ¢ikmis ve mimarlar tarafindan asagidaki sekilde anlatilmistir. Onat ve
Arda, tsluplarinda kullandiklari érnekleri mesrulastirmak amaciyla Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan Tiirk Tarih Tezi kapsaminda ileri siiriilen Tiirkiye ve Tiirk Halki tarihini
neredeyse kelimesi kelimesine alintilamislardir (Wilson 2015: 116),

Akdeniz milletlerinden bir ¢ogu gibi tarihimiz binlerce sene evveline gidiyor. Siimerlerden
ve Hititlerden bashyor ve Orta Asya’dan Avrupa i¢lerine kadar bir¢ok kavimlerin hayatina
karisiyor. Akdeniz medeniyetinin klasik ananesinin en biiylik koklerinden birini tegkil
ediyordu. Atatiirk, bize, bu zengin ve verimli tarih zevkini asilarken, ufkumuzu genisletti,
bizi orta cagdan kurtarmak icin yapilmis hamlelerden en biiytigiinii yapti. Hakiki mazimizin
orta ¢agda degil, diinya klasiklerinin miisterek kaynaklarinda oldugunu gosterdi. Bunun
icindir ki, biz Tlrk Milletinin orta ¢agdan kurtulma yolunda yaptig1 inkilabin 6nderi i¢in
kurmak istedigimiz anitin, onun getirdigi yeni ruhu ifade etmesini istedik. Iste bunun icindir
ki, garplilasma yolunda en biiyiik hamleleri yapan Atanin Anit-Kabrini, bir sultan veya Veli
tiirbesi ruhundan tamamen ayri, yedi bin senelik bir medeniyetin rasyonel cizgilerine
dayanan klasik bir ruh icinde kurmak istedik (Bozdogan 2002: 289).

Onat-Arda projesinin, Anitkabir yarismasina gonderilen projelerin arasinda Anadolu'nun
antik kokenlerine dayanan tek tasarim oldugunun altini ¢izen Biilent Tanju, mimarlarin
adeta bir mutlak metin niteliginde yazdiklar1 ve tasarimi i¢ine sikistirdiklar1 manifestoyu
problematiklestirir. Tanju'ya gore

Ancak metin elestirel bir goéz ile okundugunda, bir anlamda yakin okumaya tabi
tutuldugunda, kendi icinde c¢elisik kimi noktalar belirmektedir. Her seyden oOnce
gecmisimizin bir béliminiin hakiki oldugu, dolayisiyla bir kisminin da hakiki olmadigi
anlasilmaktadir. Hakiki olmayan kismin Anadolu tarihinin Osmanli/Misliman dénemi
oldugunu sezmek cok giic olmasa gerektir. Ortacag gibi, sevimsiz cagrisimlara sahip bir
kavramla anildig1 ve daha 6nemlisi ger¢cek olmadigi icin benimsenmesine gerek de yoktur.
Genel anlamda ideolojiyi doéniistiirmekten ¢ok yeniden liretmek baglaminda klasisist bir
tasarim olan Anitkabir, erken cumhuriyet donemi mimarliginin Osmanli'dan farkli ancak
son tahlilde yine mutlak baska bir gerceklik olusturma biciminde kavramsallastirilabilecek
verili sOyleminin zirve noktasidir (Tanju 1998: 54).

Bu sorunsallastirma baglaminda "milli" kavramina tekrar dondiigiimiizde, bir matematik
saglamasi pratikligiyle Sayar'in "milli" olarak nitelendirmediginin Onat ve Arda igin
"milli"ligin en iist noktasi oldugunu soéyleyebiliriz. Bu da Milli Mimari taniminin aslinda net
bir gorsel imgelemi olmadig, tam tersi tiim yapilarin ve dogasi geregi tanimin kendisinin
melezlikten ibaret oldugu, tim mimarlar, tarihciler ve kuramcilar tarafindan bagska tiirlii
algilanarak tariflenebilecegi ve dolayisiyla aslina var olmadigi savini biraz daha giiclendirir.

Arkitekt ya da Zeki Sayar tarafindan "milli" ya da "Tiirk" karakterini blinyesinde en yogun
sekilde ihtiva eden proje Ak¢ay-Soylemezoglu-Aru projesidir. Sayar'a gore
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Satin alinan projelere gelince, bunlar iginde ilk ii¢ proje ile yarisacak derecede kuvvetli fikre
ve esasa sahip olan proje li¢ gen¢ Tiirk mimarinin (R. Akcay, K. Séylemezoglu ve K. Aru)
eseridir. Bu projenin plani herhangi yabanci bir tesirden miiteessir olmayip harici mimari
de Tiirk tislubundadir. Mimarlar harici mimaride biraz geri bile gitmislerdir. i¢ mimariye
gelince bu tamamen Tiirk bir kompozisyondur. Hicbir yabanci abide tesirine kapilmadan
Tirk mimari kaidelerinin miisaade ettigi proporsiyonlar ve motiflerle, abideni icinde temiz
bir Tirk mimari karakteri yaratmaya muvaffak olmuslardir. I¢cin muvaffakiyetli
kompozisyonuna mukabil hari¢ islenmemis, olgunlasmamis kaba bir hacim ifade
etmektedir (Sayar 1943: 1).

Oysa so6z konusu proje, icten ya da distan tiirbe ya da kiimbet tasarimlarini andiran ve
dolayisiyla Islami gosterge ve gondermelere sahip bir tasarimdir. Bonatz ise jiirinin genel
olarak Islami etkiler altinda oldugu acikca belli olan tasarimlardan neden kacindigini
ayrintilariyla anlatmistir,

Anit - Kabir miisabakasini tetkik eden jiiri heyeti bilhassa anitin bir padisah tiirbesine
benzememesi fikir ve kanaatinde idi. Ekseri resimlerde frakla gértinen bu modern insani
6limiinden sonra da yeniden bir tarihi kiyafete biiriindiirmek, onu biiyiik bir miicadelenin
sonunda kurtuldugu maziye tekrar iade etmek olurdu. Bu ise muhakkak ki onun arzusuna
aykiridir (Bonatz 1944: 5).

Atatiirk'tin milliyetcilik ilkesini, Osmanl ve islami baglamlardan kopararak, yani aslinda
tam olarak gercek amaciyla kavramak Paul Bonatz'in ayrica isine gelmis olmalidir. Zira Tiirk
Tarih Tezi'nin Osmanh ve diger Islami uzantilarim sokiip atmak, geriye Anadolu
cografyasinin antikite donemini birakmak anlamina gelmekte, bu da Anitkabir'i bir
akropolis tapinagi seklinde algilatmanin dniinii kolaylikla agmaktadir. Dolaysiyla Bonatz,
"Anit-Kabir'in silueti tektir, essizdir, biitiin sekli ile bir sembol olacaktir. "Bir defa géren asla
unutamaz" denilecektir" (Bonatz 1944: 5) sozlerini sarf ederken, zihnindeki modern
zamana uygun yeni klasisizmin karsiligini alabilmekten olduk¢a memnun kalmis olmahdir.

Bonatz'in yeni klasisizm goriisii, mimarin kendi ifadeleriyle biraz daha acgikliga
kavusturulabilir,

Klasisizm devri olan 1800 - 1840 senelerinde iislup bugiin oldugu gibi miihim bir mesele
teskil etmiyordu. Klasik iislup mimariye emin bir istikamet verici mahiyetteydi. Klasik
cereyanin dogurdugu en giizel ve en biiyiik eserlerden biri de Vasington'daki Lincoln
abidesidir. Klasik devirden pek sonra meydana gelmesine ragmen ayni sanat seviyesini
tasimaktadir. Bundan sonra mimarinin gerileme devri olan senelerde yukarida adi1 gegcen
abidelere kiyas kabul edecek eserler meydana gelmemistir. Ankara'daki Atatiirk Anit - Kabri
burada bahsi gecen abideler arasinda yer alacaktir. Mimaride gerileme devrinin artik
arkada kalmis olmasiyla anitin ingas1 miisait bir zamana rastlamaktadir (Bonatz 1944: 5)

Climleleriyle Klasisizm baglaminda Anitkabir yapisim1 6ven Bonatz, siiphesiz ki Nasyonal
Sosyalist Almanya ve Fasist italya'nin mimari egilimlerini, cagin diger tandanslarina iistiin
gormekte ve zaman ve yerin ruhuna en uygun mimarinin rafine edilmis bir klasisizm
oldugunu savunmaktadir.
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Yere uygunluktan bahsederken, tas malzeme kullanimindan s6z etmek kacinilmazdir. Milli
Mimari'nin tandanslarina uygun ve Sedad Hakki Eldem'in disiinceleriyle paralel olarak
Bonatz'a gore de

Nihayet tekrar tas insaati yapilmaktadir. Uzun asirlara dayanacak yapilar kurulmak
istenirse, tabiatin vergisinden baska bir madde kullanmamak gerektir. Ancak tabiatin
tasidir ki vakarla ihtiyarlar. Burada duvarlar tas kaplamam olmayip eskilerin usulii
lizerinde iist liste konan biiyiik taslarla viicut bulmaktadir. Betonarme ve diger teknik suni
vasitalar mahsurlarinin binaen kullanilmasindan kaginilmaktadir (Bonatz 1944: 5).

Bonatz'a gore "Burada mimari ezeliyetten gelip ebediyete intikal dercesine topraktan
fiskirmaktadir" (Bonatz 1944: 5). Bu climle, "ezelden gelen ve ebediyete dogru devam
eden" bir siireklilik dahilinde tanimlanan ulus kavraminin Anitkabir'e birebir terciime
edilmis halidir.

Yarismaya donersek; hiikiimet kararini, jlri heyetinin raporunu teslim etmesinden ancak
45 giin sonra, 7 Mayis 1942 tarihinde agiklar. Emin Onat ve Orhan Arda'nin projesi birincilik
odiliine layik bulunur, lakin ag¢iklama bu projenin de uygulanmayacagi yoniindedir. Lakin,
bu kararin ilan edilmesinden yaklasik bir ay sonra hiikiimet kararini degistirir. 9 Haziran
1942 tarihinde yayimlanan bir bildiriyle; jiri heyeti raporunda 6ngoriilen degisikliklerin
yapilmasinin akabinde projenin uygulanmasina karar verildigi duyurulur. Bildiriye gore
ongoriillen degisiklik, Anitkabir proje yarismasinda birincilii kazanan projenin
miielliflerinin de dahil olacag1 bir uzman heyet tarafindan yapilacaktir (Boran 2011: 119).

5 Nisan 1943 tarihinde Emin Onat ile Orhan Arda'ya, jiirinin elestirileri dogrultusunda alti
ay icerisinde yeniden bir proje hazirlamalari teblig edilir. Mimarlar 6nerilen degisiklikleri
dikkate alarak yeni bir proje hazirlar. Degisiklikler giris yolunun sekli ve yoniiniin
degistirilmesi, cevre duvarlarinin kaldirilmasi, mozolenin bulundugu yer ve yoniin kale
eksenine gore degistirilmesi, téren alaninin yeniden diizenlenmesi, mozolenin etrafinda
bulunan yapilarin disariya cikartilmasi, lahidin yerinin degistirilmesi ve benzeri major
miidahaleleri ihtiva etmektedir. Proje secilmis Kkisilerden olusan bir komisyonun
denetiminde gerceklesir. Basbakanligin 27 Ekim 1943 tarihinde Egitim ve Bayindirlik
Bakanliklarina génderdigi yazida Emin Onat tarafindan hazirlanan Anitkabir projesini
incelemek ve sonucunu Basbakanlia bir raporla bildirmek i¢in Egitim ve Bayindirlik birer
uzman temsilci secilmesi istenmektedir. Ayn1 yazida segilecek uzmanlarin Egitim
Bakanligi'nda gorevli Paul Bonatz ile bir heyet halinde calisacaklari bildirilmektedir (Boran
2011: 124). Bu gonderinin hemen ertesi giinii Paul Bonatz baskanliginda, Sedad Hakki
Eldem, Bayindirhik Bakanlig1 Yapi ve Imar Isleri Baskani Sirri Sayari ve proje miielliflerinden
olusan komisyon kurulur, istenen degisiklikleri iceren uygulama projesi komisyona teslim
edilir.

Paul Bonatz tarafindan yazilmis ve miiellifler tarafindan yapilmis bu ikinci projeye ait
uzunca bir rapor mevcuttur. Yapilan degisiklikleri ayrintilariyla anlatan bu raporda, iki tane
Oonemli dneri yer almaktadir. Bunlardan ilki, mimarlarin projesinde yer alan iki avlunun
ortadan kaldirilip tek ve biiyiik bir toplanma alanina déniistiiriilmesidir. Ikinci éneri ise
oldukga enteresandir, Bonatz'a gore, projenin i¢ ve dis mekanlarinin birbiriyle olan geliskisi
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ve uyumsuzlugu ancak mozolenin dikdoértgenler prizmasi seklindeki formunu dairesel
bicime doniistiirmekle gerceklesebilir. Mimar, uygulama projesinin gelecek asamalarinda
bu 6nerinin maketinin de yer almasini ve karsilastirmali bir tartisma ve degerlendirme
yapilmasini istemektedir (Bonatz 1943).

Miiellif mimarlar bu rapor 1s18inda ve Bakanlar Kurulu'nun karar1 dogrultusunda ti¢lincii
bir proje hazirlar. Bonatz'in ilk 6nerisi hayata gecirilirken ikinci 6nerisine dair herhangi bir
calismaya ait mubhtelif bir belgeye rastlanmamistir. Yeni tasarimda iki tdren meydani
birlestirilip tek biliyiik bir alana doénitstiriiliir, alan1 miize, kabul salonu, idari ve askeri
kisimlara ait binalar ¢evreler. Mozole tiim gorkemiyle téren alaninin u¢ kanadinda yer
almaktadir. 180 metre olan allenin uzunlugu 220 metreye ¢ikarilir ve alle yine Bonatz'in
direktifleri dogrultusunda téren alaninin aksini dik kesecek sekilde konumlandirilir (Boran
2011: 124). Uygulanan bu degisikliklerin ardindan 4 Temmuz 1944 tarihinde mimarlarla
sozlesme imzalanir ve 9 Ekim 1944'te binanin temeli atilir.

1950 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti ilk kez tek partili donemden ¢ok partili ddneme gecger.
Cumbhuriyet Halk Partisi, 17 yildir elinde tuttugu iktidar1 1950 sec¢imleriyle Demokrat
Parti’ye birakirken Milli Seflik, tek parti ve benzeri tiim kavramlar tarihe karisir.

Cumbhuriyet Halk Partisi'nin transandantal bir anlam atfederek yillar boyunca ilmik ilmik
ordiigi Anitkabir projesinin Demokrat Parti tarafindan ayni ideolojik driintiiler dolayimiyla
sahiplenilmesi elbette ki miimkiin degildir. DP iktidara geldiginde, Anitkabir insaatinin bir
an Once bitirilmesini ve ayni zamanda malzemeden tasarruf edilmesini istemektedir.
Tasarimin en gorkemli ve anlamsal biitiinliige sahip bileseni olan mozolenin yapimindan
tamamuyla vazgecilmesi dahi tartisilan fikirler arasindadir. Projede yeni hiikiimetin istedigi
dogrultuda degisiklik yapilmasi i¢in Bayindirlik Bakan1 Miistesari Muammer Cavusoglu,
Paul Bonatz, Sedad Hakki Eldem, Emin Onat ve Orhan Arda'dan olusan bir komisyon
kurulur. Komisyonun degerlendirmeleri sonucunda Paul Bonatz'in goriisleri
dogrultusundaki dnerisi, mozolenin catisinin, yani ¢evresindeki siitunlarin en {ist noktasini
asan bliyiik kiitlesinin projeden kaldirilmasidir. Bu kiitlenin kaldirilmasiyla Anitkabir hacim
olarak hafifleyecek ve mimarlarin isaret ettigi gibi, deprem baglaminda biiyiik zorluklarla
karsilasilan tastan tonoz striiktiiriin teknik sakincalar1 da ortadan kalkacaktir. Komisyon,
tonozlu yapi yerine kapali seref salonunun fstiiniin a¢ik kalmasini ve lahdin acikta, gék
kubbenin altinda tiim kiitlesiyle yer almasini hiikiimete 6nerir ve bu 6neri onaylanir. Lakin
insaat sirasinda mozolenin stiiniin a¢ik birakilmasinin mahsurlari goriilerek tavanin
kapatilmasina yeniden Kkarar verilir (Boran 2011: 170). Tun¢ Boran'in yorumuyla, mimari
gerekceler tutarli ve isabetli olsa da proje degisikliginin ana nedeni, siyasi iradenin
insaattan tasarruf ederek Anitkabir'i daha kisa stirede tamamlama yoniinde aldig1 karardir
(Boran 2011: 170). Bu karar da, yeni iktidarin Amnitkabir'e yiikledigi anlamlarin
farklilastiginin ve tiim o6zellikleriyle alegorik olan tasarimin da bu anlam sapmasindan
etkilendiginin en 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.
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Sonug

Tirkge’de tiyatro oyunu ya da piyesi anlaminda da kullanilan “temsil” kelimesi, bu
dogrultuda ele alindiginda gizli bir igerik ve ipucu barindirir. Zira temsillerin yazili bir metni
(va da mutlak metin) ve dniinde hayata gectikleri dekorlar1 vardir. Oyuncular ellerindeki
senaryoyu verili haliyle icra eder, ya da temsil eder, ya da yeniden var ederler. Kelimenin
Ingilizce karsiigini, yani “representation” sézciigiinii benzeri bir yap: sokiimiine ugratirsak
(re-presentation) karsimizda bir yeniden var etme, yeniden ortaya koyma, yeniden ifade
etme durumu oldugu gibi belirmektedir.

Kemalizm'in icerdigi milliyetcilik anlayisi, yeni kurulmus bir ulus-devleti var edebilmek
adina bir mutlak metne sahip olma ihtiyacindadir. Mimarhgi, yukaridaki anlamiyla bir
“temsil” olarak algilamay1 denedigimizde, aslinda onun, s6z konusu mutlak metni var eden
bir dekor oldugu inkar edilemez bir gercek olarak karsimiza cikar. Yani Tirkiye
Cumhuriyeti baglaminda bir ulus/millet temsiliyeti, mimari kurgu aracilifiyla kendi
morfolojik yapisini ortaya koyar, kendi dekorunu olusturur.

Kemalist ideoloji, 6limiiniin ardindan Mustafa Kemal Atatirk’i biiyltik bir hizla
askinlastirir. Oyle ki Atatiirk, tiim Tiirk Milleti'ni temsil eden bir mutlak metne déniiserek
kutsallik katindaki yerini rahatca alir. Sekiiler diinyanin mevcut olabilecek en yiiksek
mertebesine karsilik gelen bu figiiriin 6limiintin ardindan, onu temsil edecek bir yapi
ortaya koymak, sliphesiz en kati, kapali anlamh ve yiice bir sembol olarak ortaya konmak
durumundadir. Kisaca, Mustafa Kemal'i temsil eden Anitkabir, Mustafa Kemal’'in temsil
ettiklerini de temsil etmeli, yani temsilin temsili niteligine sahip olabilecek kadar, muhtelif
anlam kaymalarina olanak tanimayacak sekilde topyekun bir sanat eseri olarak
kurgulanmalidir.

Anitkabir yarismasinin acildigi yil olan 1942 senesi, doneminde Milli Mimari olarak
tanimlanan mimarlik liretim bigimi tandansinin en alevli dénemidir. Periyodun en énemli
lic aktoriinden ikisi; yani Emin Onat ve Sedad Hakki Eldem zaten halihazirda yarismaya
tasarima olarak katilirlar. Uciincii biiyiik aktér, yani Paul Bonatz ise aym yarismada jiiri,
hatta jiiri baskani olarak yer alacak ve bu konum dogrultusunda Tiirkiye ile kurdugu gii¢li
iliski, mimarin hayatinin muhtemelen en 6nemli doniim noktasi olacaktir.

Anitkabir'in s6ylemsel arka plani, Bonatz'in savundugu “yeniklasik” mimarlk iislubunda
birebir karsihgini bulmaktadir. Oyle ki Bonatz, yeni zamanin ruhunun, bireyselligi bir yana
birakan ve yalnizca devletin kendisini temsil edecek “tek bi¢cim ve tek anlamli” bir tasarim
anlayisini savunmaktadir. Bu tek anlamlilik, Anitkabir'de aranilan yegane unsurun ta
kendisidir.

Bonatz'in, jiirilik gérevinin hemen ardindan, 1943 yilinin Ekim ayinda baslayan, Milli Egitim
Bakanlig1 Miisavir Mimarlig1 gérevi ile birlikte devreye giren Tiirkiye macerasi; mimar, jiiri
liyesi, yazar, hoca gibi mecralar icermek suretiyle 1954 yilina kadar siirer. Bu doneme
paralel olarak yapim siiresi 1953’e kadar devam eden Anitkabir'in uygulamasinin her
asamasinda yer alan mimar, yapinin tamamlanmis formuna karar veren; komisyonu ve
uygulamacilar1 yonlendiren en 6nemli figiir olarak karsimiza ¢ikar.
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Alt metni bir mutlak metin niteliginde olan Anitkabir’in tiim siireci boyunca Bonatz
tarafindan yonlendirilmesi, mimarin Tiirkiye’de kendisine kurguladig: iktidar alaninin ne
denli genis oldugunun en 6nemli gostergelerinden biridir. Mimar, yukarida sayilan mecralar
araciligiyla mimarlik pratigini on bir y1l boyunca hem morfolojik hem de ideolojik baglamda
manipiile etmis ve Milli Mimari séyleminin en 6nemli isimlerinden biri olarak tarihe
gecmistir.
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