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Insanoglu tarihin cesitli donemlerinde dogal, sosyal, siyasi ve ekonomik nedenlerden
otiirli yasadig yerleri terk etmek ve yagamini yeni yerlesim alanlarinda stirdiirmek durumunda
kalmistir. Insanlarin cografi bir bolgeden diger bir bolgeye yonelisini ifade eden bu
hareketlilik, en genel yorumuyla kisilerin zamanda, fizik mekanda veya sosyal yapilardaki her
tiir devinimine veya gociine isaret eder. Kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli,
yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme gibi boyutlari olan bu
demografik hareketler, toplumlarin ¢ehrelerini degistiren sosyolojik siireclerin  basinda
gelmektedir. Gerek diinyada gerekse Tirkiye’de 6zellikle gelismekte olan iilkeler igin ciddi
bir problem olarak goriilen gog tiirlerinden biri de kirdan kente ya da kdyden kente yonelik
goclerdir.

Ulkemizde i¢ gdgle kdyden kentlere yonelen yogun niifus akimi nedeniyle birey ve
toplum yasamini ilgilendiren pek ¢ok alanda ciddi sorunlar bas gdstermistir. Biitliin toplumu
ilgilendirecek bir boyuta erisen bu sorunlara sanatgilar da duyarsiz kalmamistir. Nitekim
kdyden kente gociin yogun olarak yasandigi yillarda Ankara’da yasayan Ulker Koksal da
yasadig1 kentin ¢ehresini degistiren hizli degisim ve doniisiimiin bir tanig1 olarak
tiyatrolarinda bu sorunlara yer vermistir. Koksal 1972-2003 yillar1 arasinda kaleme aldigi
yirmi bir oyunla tiyatro tarihimizin énemli isimleri arasinda yerini alir. Bu oyunlar, kdyden
kente yapilan goglerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yoksulluk, psikolojik baski, aile igi
siddet, kiiltiir catismasi, deger yitimi, dislanma, geleneksel yasam ile modernlik c¢atigsmasi
acisindan zengin bir igerige sahiptir.

Bu c¢aligmada oncelikle Koksal’in kdyden kente go¢ olgusunun hangi boyutlarini ele
aldig1 belirlenecektir. Daha sonra yazarin gé¢ baglaminda hangi problem alanlarina degindigi
tespit edilecektir.
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Insanoglu tarihin cesitli ddnemlerinde dogal, sosyal, siyasi ve ekonomik nedenlerden
otiirti yagadigi yerleri terk etmek ve yasamini yeni yerlesim alanlarinda siirdiirmek durumunda
kalmistir. Insanlarin cografi bir bolgeden diger bir bolgeye yonelisini ifade eden bu
hareketlilik, en genel yorumuyla “kisilerin zamanda, fizik mekanda veya sosyal yapilardaki
her tiir devinimine veya gogiine isaret eder” (Fichter, 1996:154). “Kisa, orta veya uzun vadeli
geriye doniis veya siirekli, yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer
degistirme” (Yalgin, 2004: 13) gibi boyutlar1 olan bu demografik hareketler, toplumlarin
cehrelerini degistiren sosyolojik siireglerin baginda gelmektedir. Ancak ger¢eklesme nedeni,
icerigi, kapsami, boyutu, insan ve toplum tizerindeki etkileri agisindan her go¢, kendine 6zgii
ozellikler tasimaktadir.

“Savaglar, fetihler, kitlik, biiyiikk salginlar, 6nemli iklim degisiklikleri, ideolojik
baskilar, tehcir, basit insan hareketleri, aveilik, toplayicilik, gocebe, cobanlik, kentlesme ve
issizlik gibi etkenler(e)” (Emiroglu vd. 2003: 342) bagl olarak gergeklesen gogler,
gerceklesme sekillerine gore cesitli sekillerde anilmaktadir. Ornegin gogler, aymi iilke icinde
gerceklesmesi durumunda ‘i¢ go¢’; farkli iilkeler arasinda gergeklesmesi durumunda ise “dis
g6¢’, yani ‘uluslararast go¢’ olarak ifade edilirken kalinan siireye gore gecici veya kalici,
gociin gerceklesme sekline gore ise goniillii ya da zorunlu gog gibi ifadeler kullanilmaktadir.

Gerek diinyada gerckse Tirkiye’de 6zellikle gelismekte olan tilkeler i¢in ciddi bir
problem olarak goriilen gog tiirlerinden biri de kirdan kente ya da kdyden kente yonelik
goclerdir. Kirsal alanlardan biiylik kentlere yapilan goclerden 6tiirii giiniimiizde diinya
niifusunun 6nemli bir boliimii kentlerde bulunmaktadir. “Diinya niifusunun 1950 yilinda
%71.20’sinin kirsal bolgelerde yasadigi bu oranin 2000 yilinda %53.60°a diistigii, 2050
yilinda ise bu oranin %31.30’a diisecegi tahmin edilmektedir” (Giires¢i, 2011:108).

Turkiye nifusu ve bu niifusun kent ve kira gére dagilimi incelendiginde 1927-1950
yillari arasinda llke nifusunun oldukca yiiksek bir oraninin kirsal alanlarda yasadig
gortlmektedir. Zira 1927°de 13.648.270 olan iilke niifusunun % 75.78’i kir, % 24.22°si
sehirlerde yasamaktadir. 1950 yilindan gilinlimiize kadarki stirecte ise kirsal niifus orani hizli
bir diisiis gostermistir. Kirsal niifus oran1 1950°de % 75.06; 1980°de % 58.20; 2000°de %
35.10; 2010’da ise % 23.74’e kadar gerilemistir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) verilerine gore il ve ilge merkezlerinde ikamet edenlerin oran1 2016 yilinda %92,3
iken, bu oran 2017 yilinda %92,5’e yiikselmistir. Belde ve kdylerde yasayanlarin orani ise
%7,5 olarak gerceklesmistir. (TUIK, 2017)

Tiirkiye’de i¢ gocle kdyden kentlere yonelen yogun niifus akimi nedeniyle egitim,
saglik, sosyal giivenlik, ekonomi, kentlesme, hizmet kalitesi, kamu olanaklarindan
yararlanma, tarimsal {retim ve verimlilik, hayvancilik, gelir dagilimi, istihdam, kamu
yonetimi, sosyal planlama, ulagim, alt ve iist yap1 hizmetleri, isgiicii ve istihdam dengesi,
toplumsal kaynaklarin dagilimi, konut gereksinimi, miilkiyet, konut dagilimi, kentsel yerlesim
diizeni, toplumsal ve kiiltiirel uyum, yasam bigimi, kentsel biling, hava kalitesi, giiriilti,
erozyon, su¢ oranlari, kayit disi ekonomi basta olmak iizere birey ve toplum yasamini
ilgilendiren pek ¢ok alanda ciddi sorunlar bas gostermistir.
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Kisa bir siirede biitiin toplumu ilgilendirecek bir boyuta erisen bu sorunlara sanatcilar da
duyarsiz kalmamistir. Nitekim koyden kente gogiin yogun olarak yasandig yillarda
Ankara’da yasayan Ulker Koksal da yasadigi kentin ¢ehresini degistiren hizli degisim ve
dontistimiin bir tan181 olarak tiyatrolarinda bu sorunlara yer vermistir.

1. ULKER KOKSAL’IN TIYATROLARINDA KOYDEN KENTE GOC

Cumbhuriyet dénemi oyun yazarlarindan Ulker K&ksal her sanatcinin iginde yasadig
caga ve topluma kars1 sorumlu olduguna inanir. Ona gore oyun yazari ister diiniin insanint
ister yarinin insanini ele alsin ¢agin ve toplumun sorunlarina cevap vermek, toplumun
sorunlar1 ve kosullar1 i¢cinde debelenen insanin daha mutlu olmasini saglamak veya ¢oziim
yollar1 tizerinde diisiinmek gibi sorumluluklara sahiptir. (Koksal, 1975: 2) Bu nedenle yazin
hayat1 boyunca yazdig1 oyunlarda yazarlik sorumlulugunun temeline egitimde firsat esitligi,
okur-yazarligin 6nemi, kadin haklari, yoksulluk, evlilik, aile ve aile sorunlari, geleneksel
yasam tarzinin olumsuzluklari, hosgorii, cagdaslasma ve kent yasami gibi konulari
yerlestirmis, bir pargasi oldugu toplumun aksayan yonlerine iliskin ¢6ziim Onerileri
sunmaktan geri durmamistir. Koksal’in ele aldigi bir diger konu da kdyden kente yapilan
goclerdir.

Koksal, kdyden kente gd¢ olgusunu irdelerken konunun tek bir boyutla yetinmeyerek
konuyu biitiin yonleriyle tahlil ve analiz etmeye, sorunlarin arka planinda yatan temel
sebepleri ortaya ¢ikarmaya; tarihsel, toplumsal ve kiiltlirel bilesenlerini aciga g¢ikarmaya
caligmistir. Koksal’in kaleme aldigi oyunlar, kdyden kente yapilan gd¢lerin bir sonucu olarak
ortaya cikan yoksulluk, psikolojik baski, aile i¢i siddet, kiiltiir catigsmasi, deger yitimi,
dislanma, geleneksel yasam ile modernlik ¢atismasi acisindan zengin bir igerige sahiptir.

1.1. Yoksulluk

Yoksulluk, genel bir ifade ile bireylerin hayatlarini idame ettirebilmek igin ihtiyag
duydugu gida, giyim ve barmma gibi belli bash gereksinimlerini karsilayamamasi olarak
tanimlanabilir. Giinlimiiz toplumlarinda 6nemli bir sorun olma 6zelligine sahip yoksulluk,
icerisinde pek ¢ok sorunu barindirmaktadir. Sosyal dislanma, siddet ve su¢, gecekondulasma
ve gettolasma, marjinallesme, konut ve toplumsal cinsiyet ayrimciligi, aile pargalanmalari,
bosanma ve depresyon gibi sorunlarin yaninda toplumla biitiinlesememe, toplumdan
dislanma, ayrimciliga ugramak da yoksullukla dogrudan ilintili problemlerdir. (A¢ikgoz ve
Yusufoglu, 2012: 80)

Oyunlarindan hem kirsal hem de kentsel yoksullugu ele alan Kdksal, bu iki faktoriin
birbiriyle baglantili olduguna inanmaktadir. Koksal’a gore kirsal bolgelerde tarimsal tiretimle
gecimlerini saglayamadiklar i¢in yoksulluk ile miicadele eden kisiler eninde sonunda kentlere
goc etmektedirler. Kentlerdeki is olanaklarindan faydalanarak daha iyi bir yasam standardina
sahip olma hayali ile yapilan bu goclerde ise kisiler daha ¢ok hayal kiriklig1 yasamaktadir.
Zira kentlerin kalifiye eleman talebine karsilik hi¢bir vasfa sahip olmayan bu kisiler bakicilik,
giindelik¢ilik, kapicilik, insaat is¢iligi gibi diisiik ticretli is kollarinda ¢alismak zorunda kalir.
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Bu durumun sonucunda da kentsel yoksulluk artmaktadir. “Besleme”, “Uzaklar”, “Bir
Diploma Toreni” gibi oyunlarda kadmlar giindelikg¢ilik; kocalar1 da kapicilik yapmasina
ragmen ailelerin kent yasaminin gerektirdigi yasamak bir tarafa temel ihtiyaglarin1 dahi
karsilamakta zorlandiklar1 goriilmektedir.

“Yollar Tiikendi” adli oyunda ise daha trajik bir durum s6z konusudur. Ailenin tek
gecim kaynagr koyde sahip olduklar1 kiiciik bir tarladan ibarettir. Tarladan elde edilen
mahsuller ailenin bir yillik gida ihtiyacin1 karsilayamamasi iizerine ailenin erkekleri
mevsimlik is¢ci olarak ¢alismaya baslar. Ancak bu girisim de ailenin ekonomik durumunun
diizelmesi igin yeterli olmayinca biiyiik bir umutla sehre (Ankara) go¢ ederler. Gog ettikleri
sehirde kapici dairesine yerlesen aile i¢in bu tesebbiisiin oldukca agir sonuglart olur. Sehre
tagindiklar1 ilk andan itibaren biitiin aile bireyleri sabahin ilk 1siklarindan gece ge¢ saatlere
kadar ¢alisir ancak kazandiklariyla karmlarini zar zor doyururlar. Oyle ki anne bile (Giilsiin
Ana) oldukca ilerlemis yasina ragmen ii¢ bes kurus karsiliginda apartman merdivenlerini
silmek durumunda kalir. Gelininin sagin1 kestirip sattigini duymasi iizerine Giilsiin Ana, kent
yasaminin  kendilerine uygun olmadigini, gecekondu koselerinde —siirlindiiklerini,
yoksulluklarinin daha da arttigini ifade ederek ¢ocuklarini kdye dondiirmeye ¢alisir. Cocuklari
annelerini anlamaktan oldukg¢a uzak olsa da Giilsiin Ana’nin sarf ettigi sozler, kdyden kente
goc eden bir ailenin karsi karsiya kalabilecegi muhtemel sorunlara isaret etmesi agisindan
Oonem arz etmektedir:

Sehir ha... Darmadagin etti sehir bizi. Ziyanlik. Vay sehir vay... Gordiin mii bize
ettigini? Memet’i gavir ellerine kagirdin. Sacimizi kestin aldin. Bizi birbirimize
diisiirdiin. Topragimi satmam ben. (...) Iste dediginizi yaptik sehre geldik. Beyler
gibi yasadik m1? Calisiyoruz, ¢alisiyoruz anca bogazimiza. Ona bile yetmiyor.
(...) Ben doktorsuz da oliirim. Koylimde o6lecem ama... Orda 6lmek burda
yasamadan daha iyi. Sehirli olmusum... Hi¢ de bile sehirli olmadim. (...) Nah
iste... Sehir topraginda sogan bilem yetismiyor. Ektiydim oraya. Onca suladim
baktim. Ot bilem ¢ikmadi. (s.108-116)

Burada yoksulluk olgusu her ne kadar ailenin kente go¢ etmesine neden olan temel
etken olsa da sonraki siiregte ailenin igerisine diistiigi durum, go¢ ve kentsel yoksulluk
arasindaki iliskiyi aciklarken gogiin kentsel yoksullugu arttirdigini iddia eden yaklagimi
destekler niteliktedir. Ayrica bu konuda yapilan galismalara bakildiginda da kdyden gog
edenlerin emek piyasasindaki nitelikleri g6z oniine alindiginda bu durumun sasirtict olmadigi
goriiliir. Zira oyunun yazildig: yillarda Ankara’ya go¢ eden bir gruba uygulanan bir ankette
kente goctiiklerinde yaptiklari ilk igin ne oldugunun sorulmasi iizerine katilimcilardan oldukga
dikkat cekici yanitlar alinmistir. Alinan yanitlara gore, gerek calismamis olanlarin, gerekse
mevsimlik ve diizensiz islerde calistiklarini belirtenlerin sayisi (% 82) oldukga yiiksektir.
Gorligmeye katilanlarin % 83’1 kalic1 bir meslek sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Aylik
geliri oldugunu belirten hanelerin toplam gelirleri ortalamasinin 86 milyon TL oldugu,
bunlarmn % {inlin aylik toplam gelirinin 100 milyon TL ve altinda ger¢eklestigi goriilmektedir.
Bu veriler Giilsiin Ana ve ailesinin karsi karsiya kaldigi durumu agiklamakla kalmayip bu
kesimin kentin yeni yoksullarini olusturdugunu ya da mevcut kentsel yoksullugu daha da
keskinlestirdigini de tiim agiklig1 ile gostermektedir. (Ersoy, 2005: 5)
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1.2. Sosyal Dislanma

Koyden kente goc¢ edenlerin karsi karsiya kaldiklar1 sorunlardan biri de dislanmadir.
“Insanlarm, toplumsal yasamdan uzaklasacak diizeyde maddi ve manevi yoksunluk icinde
olmalari, haklarin ve yasamlarin1 koruyacak kurumlardan ve sosyal destekten yoksun
olmalarin1 ifade eden sosyal diglanma” (Cakir, 2002: 83) biiyiik oranda yoksullugun bir
tezahiirii olarak kabul edilmektedir. Biiyiik kentlere yoksulluk nedeniyle go¢ eden kisilerin
cok biiylik bir bolimiiniin toplumsal hayata ekonomik imkansizliklardan dolay:r katilma
konusunda engeller yasamalari kent merkezlerine tutunamamalarina ve kent disindaki az
gelismis gecekondu mahallelerine yerlesmelerine neden olmaktadir. “Kentlerin kiyisinda
yasayanlar icin kente yakin olamamak, bir bakima kentin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
imkanlarinin disindan olmak kentin iiretim siirecine katilmamak anlamina gelmektedir” (Tas
ve Ozcan, 2013: 296). Bu kisilerin yasam alanlarmim cogunlukla gecekondu, ¢okiintii
mahalleleri, apartmanlarin kapici daireleriyle smirli olmasi ve kentlerin belirli boliimlerinde
toplanmalar1 mekansal olarak kent yasamindan ayrigmalarina neden oldugu kadar kent
yasamina uyum saglamalarina da engel olmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi en trajik
sonug ise kOy yasaminin kente taginmasi, geleneksel yasam bicimi ve algisinin siirdiiriilmesi,
degisimin gerekli goriilmemesi, kent yasaminin sorumluluklarinin yerine getirilmemesidir.
Koyden kentlere go¢ edenler arasinda sosyal dislanmaya en ¢ok maruz kalan kisiler, kent
yasamina entegre olmaya direnc¢ gosteren, kendi aliskanliklarini siirdiirme konusunda 1srarci
olan ve ‘koylii kentli/kent koyliisii” olarak nitelenen kesimdir. Zira “kentsel niifusun ¢ogunun
koylin benzeri olan gecekondu mahallelerinde oturdugu, kazancini devletin kontrolii ve
inisiyatifi disindaki enformel sektorde elde ettidi, yasantisina ekonomik olarak destek olmasi
icin bahgesinde sebze, meyve, tavuk yetistirdigi bir ortama ne derece kent ve bu ortamda
yasayan kisiye ne derece kentli denilebilir?” (Erman, 1996: 289) Bu duruma “Bir Diploma
Toreni’nde Ayseli Ogretmen’in sarf ettigi sdzler araciligiyla dikkat ¢eken Koksal, sosyal
dislanmanin boyutunu oldukg¢a ¢arpici ifadelerle ortaya koyar:

Onlar1 gordiigiim anda 6fkeden ne yaptigimi bilemez hale geliyorum. Taniyorum
hepsini. Her giin ayn1 otobiisle gidip geliyoruz. Bizim siteden bir dnceki durakta
gecekondu mabhallesi var. Biitiin giin nerdeyse onlarlayim. Kadinlar1 bizim
sitedeki evlerde, erkekleri de yapilarda, bahge islerinde, kapicilikta falan galigirlar.
Sisman, tikiz, kendini birakmis, uyuklayan insanlar dolduruyor otobiisii. Bizler
ayakta kaliyoruz cogu zaman. Giysileri eski, igreti, ucuzcudan alinmis ya da
bagkasi tarafindan eskitilerek onlara verilmis birbirini tutmaz renklerde
kumaslardandir. Sogan, bulasik siingeri, yanmis yag, kirli sepeti gibi kokarlar. Her
yerde onlar... Oyle de ¢ok yer kaplarlar ki... Otobiise binerken sizi iterler, siramzi
kaparlar, yaniniza oturdular mu1 sizi sikistirir, iizerinize abanirlar. Yayilircasina,
boyle, c¢okermisgesine otururlar. Biletsiz otobiise bindirdikleri bir siirii de
cocuklar1 vardir. Kimi kucaklarinda, kimi karinlarinda, kimi eteklerine tutunmus
kimi de ellerine asilmis... Agizlar1 acgik, siimiiklerini ¢ekerek c¢evreye bakan
cocuklar.
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Bilet parast vermemek i¢in bazen yalvarir gibi bazen ¢ocuklarina acimadiklari i¢in
otobiistekileri suclarcasina konusurlar, “Oh sofor bey abim suncacik ¢ocuk zaten.
Hepsini toplasan bir insan etmez. Parasi cebinden ¢ikacak degil ya...” Arsiz arsiz
giilerler. Gurursuzlar... Onursuzlar... Sonunda onca ¢ocugu bir yerlere sikistirmayi
becerirler cabucak. Cocuklar ya bir simit parg¢asini kemirirler ya da ceplerinden
cikardiklar ¢ekirdekleri yiyip kabuklarini yere atarlar. Kadinlar oturacak yerleri
kaparken ya da onlara verilen yerlere aceleyle oturmaya ¢abalarken kendilerini o
kadar hakli goriirler ki yardim edenlere tesekkiir etmezler bile. Belki haklisiniz
cahil insanlar. Ama sonugta ne oluyor? (...) Demokrasi mi? Insan haklar1 mi?
Yokum ben. Demokrasi; ¢igeksiz, riizgarsiz, ormansiz, yasamaksa, sevgilerin,
giizelliklerin, inceliklerin yok olmasiysa eger yokum ben. Demokrasiyi de
istemiyorum. Eksik olsun. Demokrasisiz de yasarim ben. Diislince 6zgiirliiglinden
yanayim ama diistinmesini bilen insanlarin bulundugu bir toplumda olursam. Bi-
zim gibi insanlar kendi sectikleri tarafindan yonetilmiyorlar ki... Onlarin
sectiklerini, bizim istemediklerimizi getiriyorlar basimiza. Bu da beni ¢ildirtiyor.
Cildirtiyor. Ne ise yarayacak esit olanaklar? Higbir ise yaramaz. Bunca yillik
ogretmenlik yasantimda onlarin c¢ocuklarinin iginden topluma yararli, basaril
olacak birinin ¢iktigimi hi¢ gérmedim. (...) Omriimiiz onlar gibilere yer agmakla
gececek. Dogurun sonra salin sokaklara ¢ocuklarinizi, peki ama o ¢ocuklardan
neden biz sorumlu olalim? Bdyle bir diinyaya ¢ocuk dogurmak nu? Iyi ki hi¢
cocugum olmadi. (...) Onlar da bizim gibi, hatta bizden de fazla acisin1 ¢ekecekler
koyden gelip kentleri koyden de beter hale getirenlerin elinden. (...) Onlarin
kentlerimizi, dogay1, ¢evreyi, her seyi bozma, yiginla ¢ocuk dogurma haklarina
kars1 ¢ikiyorum yalnizca. Onlara hosgdriilii davranmak zorunda da degilim. Hayir.
Boyle bir sorumlulugum yok. Hayir. Hayir. Bin kere hayir. Yiiz bin kere hayir.
Onlar benim diizeyime gelinceye kadar da onlar1 istemiyorum, disliyorum,
yasamimda yer vermiyorum onlara. iste bu kadar... (s.17-21).

Ayseli Ogretmen’in burada sarf ettigi sdzlerin toplumsal bir yoniiniin oldugu ve
toplumun belli bir kesiminin diisiincelerini yansittigi agikardir. Zira egitimci olmasina kargin
bir bireyin toplumsal bir gruba bu sekilde kin kusmasi, toplumsal bir patlamaya da isaret
etmektedir. Bu yoniiyle Koksal’in sosyal diglanmanin toplumsal ayristirmaya neden
olabilecegini ve hatta toplumun gelecegini tehdit edebilecek boyutlara erisebilecegini ifade
etmesi onemlidir.

Toplumda yasanan/yasanmasi olasi toplumsal patlamalar1 arastiran sosyal bilimciler,
gb¢ dalgalar1 altinda ezilen kent yerlilerinin ortaya c¢ikan olumsuzluklardan gé¢menleri
suclama egilimini gerekg¢elendirmeye calisirken oldukga carpict sonuglara ulasmiglardir. Bu
baglamda oOncelikle kdyden kente gd¢ edenlerin yeni yasam c¢evreleriyle uyum saglayip
onunla biitiinleserek bir kent insanina mi1 doniistiigii, yoksa bunu cesitli nedenlerle
gerceklestiremeyip, kdyiinden tasidigr aliskanlik ve degerleri kentte de siirdiirerek koylii mii
kaldig1 sorusuna cevap arayan sosyal bilimciler, bu soruyu, go¢menlerin kentle kiiltiirel ve
sosyal iligkiler agisindan biitiinlesmedigi,
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boylece ne koyli ne de kentli olabildikleri hem kdylerinden kopmus koylii hem de
kabullenilmeyen kentli olduklar1 ayn1 zamanda hem k&ylii hem de kentli sayilabilecek tutum
ve davraniglara birarada sahip olduklari, kOylii olmaktan uzaklastiklar1 ama heniiz kentli de
olmadiklari, tarimdan kopmus olduklar1 ve kentteki islerden gelir saglamaya calistiklar i¢in
‘kentlilesen koylii’ olduklari, koyl ve koy kiiltiiriinii, 6zellikle kentin gecekondu yerlesim
alanlarinda yeniden {irettikleri, dolayisiyla koyli olduklari seklinde cevaplamislardir. (Erman,
1996: 290)

Koksal’in sosyal diglanmaya degindigi bir diger oyunu “Yollar Tiikendi’dir. Bu
oyunun asli karakterlerinden Giilsiin Ana kdye donmeyi reddeden ¢ocuklarina “Sehir de sizi
istemiyor ama... Azarliyor. Begenmiyor. En kétii isleri size yaptiriyor, itiyor sizi... Sehir
sevmiyor sizi” (5.117) diyerek kars1 karsiya kaldiklar1 6tekilestirilmeye dikkat ¢eker.

1.3. Psikolojik Baski ve Aile ici Siddet

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “Bir bireyin yaralanmasina ve dliimiine neden olan ya
da gelismesini engelleyen fiziksel, psiko-sosyal ve cinsel olarak uygulanan kasitl davraniglar”
(WHO, 2005) olarak ifade edilen siddetin go¢ olgusuyla yakin bir iliskiye sahip oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim go¢ her ne kadar toplumsal bir hareket olsa da “ekonomik hayattan
kiiltiire kadar insanin her yoniinii etkileyen temel bir degisim aracidir. Gog, kentlerin sosyal
dokusunu yeniden sekillendirirken, aile ve ¢ocuk {izerinde de etkiler meydana getirmistir. En
biiylik etki yoksulluk, uyumsuzluk, aile i¢i siddet ve egitim ilizerinde olmaktadir” (Yildirim,
2011: 965). Psikolojik bask1 ve aile i¢i siddet oranlarmin kirsal bolgelerde ve kdyden kente
goc etmis kesimlerde goreceli olarak daha yaygin olmasinin nedenlerini arastiran toplum
bilimciler, bu durumu sosyal kontrol mekanizmasinin bu tiir bolgelerde daha gevsek bir
yapida olmasina ve yoksulluga baglamaktadir. Koyden go¢ ederek kentlerin kenar
mahallelerinde yasama tutunmaya calisan aileler, bir yandan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sorunlarla cebellesirken sosyal denetim mekanizmalarindan da uzak olmalar1 baski ve siddet
faktoriiniin yayginlasmasina neden olmustur.

Gogle biiyliyen az gelismis toplum kentlerinde, sansli olup is yasamina katilan
kadimlar oldukea diisiik iicretler karsiliginda giindelikgilik, hizmet¢ilik, ¢cocuk bakiciligi ve
fabrikalarda uzmanlik gerektirmeyen basit iscilik gibi islere katilirken erkekler, kapicilik,
ingaat isciligi, hamallik, isportacilik, hurda toplayiciligi veya halk otobiisii muavinligi gibi
kalifiye olmayan mesleklere yonelmislerdir. Yiiksek gelir getiren sektorlerde is imkani
bulamayan bu ailelerde olduk¢a yogun ve agir kosullar altinda calismalarina ragmen
ekonomik durumlarinda herhangi bir iyilesme goriilmedigi gibi aile iliskilerinde de derin
sorunlar bas gosterir. Ulker Koksal da yoksullugun pengesinde can cekisen ailelerin
yasamlarina odaklanarak ¢ocuk ve kadinlarin kars1 karsiya kaldiklar1 psikolojik baski ve
siddete dikkat ¢ekmistir. Ancak Koksal, bu durumun sadece yoksulluk veya sosyal denetimin
sinirlt olusuyla aciklanamayacak kadar derin ve karmasik olduguna inanir. Nitekim ona gore
toplumsal degerlerden atasozlerine, cinsiyet rollerinden is hayatina kadar neredeyse yasamin
tiim alanlarina niifuz eden baski ve siddetin gergek faili cehalet, geleneksel kaliplar, toplumsal
normlar ve ataerkil toplum yapisidir.
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Koksal, baski ve siddeti mesru goren erkek egemen toplum yapisini ve geleneksel
algiy1 “Yollar Tiikkendi” adli oyunda geleneksel kaliplarla sekillendigi i¢in bir yerde bu
normlarin savunuculugunu dahi iistlenmeye calisan Giilsin Ana araciligiyla ortaya koyar.
Kente gog ettikten sonra gecekondu mahallesinde oturan ve kapicilik yapan kocasindan siddet
goren kizini teselli etmek igin “Kocan degil mi kiz, dover de sever de” (s.119) diyen Giilsiin
Ana, zamaninda yasadig1 bir olay1 anlatarak kirsal bolgelerde kadina verilen degeri ortaya
koyar:

Kadin kisminin basi egik olacak a kizim. Erkek milletinin hepisi ayni. Ben,
rahmetli babandan az mi1 dayak yedim? Bir giin hi¢ unutmam. Duvarin kdsesini
Opeceksin deyi tutturduydu... Dellendi mi gozi hi¢bir sey gormezdi. Yapma
Dursun Cavus dedim. Dinletemedim. Vardim duvar1 6ptiim. Bitse ya... Bu kez
tutturdu esegin bilmem neresini 6peceksin diye. Dursun Cavus yapma etme... Bize
yakismaz gayri dedim. Geng olsam neyse... Coluk cocuga karistim gayri. Ne
dediysem dinletemedim. Sikilmis bunalmis acisimi ¢ikaracak anladim. Benim de
inadim tuttu bu kez. Dayattim ben de, Spmem diye... Opmedim. Dursun Cavus
bindiydi tizerime. Vur ha vur, vur ha vur... Saglarim soylecene elinde kaldiydi.
Opmedim ama... Dursun Cavus ddvmeden yoruldu. Opmedim. Kaynanam
yetistiydi. Kotli adam degildi ya, ille dellendi mi... Kar1 kismi zayif oldugundan
giicsiiz oldugundan erkekler 6fkelerini bizden alirlar kizim. Erkek kismi sikildi m1
kar1 dover. (5.119)

Biitlin yasami bask1 ve dayakla gectigi icin “Sehirli erkekler de kar1 dover a kizim. Ne
santyorsun... Bakma sen onlarin uslu durduklarina. Doverler. Ben biliyorum. O da hirsini
alacak bir yerden” (5.119) diyen Giilsiin Ana’nin bu durumu kaniksadigi ve yasamin olagan
bir pargasi olarak algilamaya basladig1 goriilmektedir.

Kadinlarin karsi karsiya kaldiklar1 baski ve siddeti kabullenmelerine siddetle karsi
cikan Koksal, bu durumun egitim ve is olanaklarindan kaynaklandigimi diistiniir. Kadmnlarin
kendi ayaklari iizerinde durmasinin ancak egitimle miimkiin olacagina, meslek sahibi ve kendi
ayaklar1 tlizerinde durabilen kadinlarin ise daha giigli olduklarma ve kendilerini
ezdirmediklerine inanir. Koksal bu diislincesini kanitlamak amaciyla go¢ ve hizli kentlesmeye
bagli olarak kentlerde bakicilik, giindelikgilik ve kapicilik gibi diisiik iicretli is kollarinda
calisan, herhangi bir mesleki vasfa sahip olmayan, egitimsiz kadinlarin yasamlarina Bedriye
(“Besleme”), Hasibe (“Bir Diploma Toéreni”), Giilsiin Ana, Giillii, Hatice, Ayten (“Yollar
Tiikendi”), Cemile (“Uzaklar’) gibi karakterler araciligiyla odaklanir.

Yokluk, yoksulluk, caresizlik, cehalet, baski, siddet ve somiiriiniin odaginda ortak bir
kaderi paylasan, olduk¢a zor yasam kosullariyla miicadele eden bu kadinlar yasamin
kiyisinda, {imitsizligin pengesinde kivranmaktadirlar. Ornegin kocasmin kapicilik yaptigi
apartmanda giindelik¢i olarak calisgan Bedriye’nin o kadar zor bir hayat1 vardir ki yasadigi
olumsuz kosullardan uzaklasmak icin 6teki diinyada, cennette sahip olabileceklerini hayal
ederek biraz olsun nefes alir:
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Bu diinyada i¢inin ¢ekip de alamadigin ne varsa. Aklina gelir gelmez Oniinde.
Higbir is yok. Uyu istedigin kadar. Ellerin pamuk gibi... Bu diinyada ac1 ¢eken
kuluna, orada her bir istedigini verecek kurban oldugum Rabbim... Yorulmak
yok... Agr1 s1z1 yok... Usiimek yok. Dayak yok... Dinleneceksin... (“Besleme”,
s.17).

Koksal’in oyunlarinda gordiigii baski ve siddet yiiziinden hayati alt iist olan bir diger
karakter Sacide, ezilen, baski ve siddet sarmalinda insani haklarindan mahrum birakilan tiim
kadinlar1 temsil eden simge bir karakterdir. Kentin kenar mahallelerinin birinde agabeyinin
baskist yiiziinden hapis hayati yasayan Sacide, evlenip bu hayattan kurtulmak ister ancak
evlilik hayatinda da umdugunu bulamaz. Yeteri kadar tanima firsat1 bulamadan evlendigi i¢in
kocasi tarafindan siirekli asagilanan tiirlii hakaretlere maruz kalan Sacide evliliginin yedinci
ayinda aldatildigin1 6grenince diinyasi basina yikilir.

1.4. Kiiltiir Catismasi ve Deger Yitimi

Kiiltiir, “herhangi bir sosyal birimin, dis ¢evresine uyum ve kendi i¢inde biitiinlesme
stirecinde ortaya ¢ikan problemlere hakim olma ve ihtiyaglarini giderme cabasi sirasinda
gelisen, gecerliligi ve devamliligi belli bir zaman siirecinde kanitlanmis olan, gruba yeni
girenlere de algilama, diisiinme ve hissetme bic¢imleri olarak aktarilan, maddi ve maddi
olmayan yasam bigimlerini biling ve bilingalti diizeylerinde etkileyen varsayimlarla bu
varsayimlarin tamamidir.” (Bozkurt, 1996: 90) Bu tanimdan hareketle sosyal bir grubun var
olmasini saglayan kiiltiiriin ayn1 zamanda degerler sistemini, duyus ve diisiinlis bi¢imini,
maddi ve manevi Ozelliklerin tamamim1 belirleyen bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir.
Toplumsal bir kimligi de ifade eden kiiltiirlin olusmasi i¢in olduk¢a uzun bir zaman dilimine
ihtiya¢ duyulur. Ayrica kiiltiir, tarihsel seyir igerisinde kendine 6zgii bir devinimle kusaktan
kusaga aktarilirken bir miktar degisimler de gosterebilir. Bu olagan degisimler toplumsal
hayatin isleyisini ya da yapisin1 bozacak nitelikte olmadigr icin kiiltiir insanin dogal ve
toplumsal cevresinde egemenligini siirdiirmeye devam eder. Ancak kiiltiiriin bu dogal
dongiisiinii bozan etkenlerin basinda go¢ olgusu gelmektedir. Go¢ sonucunda kendi kiiltiir
ikliminden ayrilan bireyler, kusaklar boyu aktarilan dogal dongiiniin de disina ¢iktiklarindan
kendilerini yeni ve olduk¢a kapsamli bir kiiltiirel degisim/doniisiim siirecinin igerisinde bulur.
Bilindigi tizere kiiltiir degismesi, “bir toplumun siyasi yapisinda, idari kurumlarinda, topraga
yerlesme ve iskan tarzinda, inan¢ ve diisiinlerinde, bilgi sisteminde, egitim kurumlarinda,
kanunlarinda, maddi arag ve vasitalarinda, iktisadi hayatin dayandig: tiiketim maddelerinin
kullaniminda az ¢ok meydana gelen degisimleri icerir” (Anil, 2011: 15).

Toplum bilimciler her kiiltiiriin kendi dogal dongiisiinde Ongoriilebilir degisimler
yasamasini zaruri ve dogal karsilamaktadir. Ancak gd¢ sonucunda yer degistiren bireylerin
oldukca kisa bir siirede aliskin olduklarindan ¢ok farkli bir kiiltiir iklimine dahil olmasi
cogunlukla ¢atismaya neden olur. Kisaca “birbiriyle uyusmayan ilgileri, bakis agilari, gegmisi
ve amaglar1 oldugunu fark eden, birbirine bagl iki grup arasindaki siddetli goriis ayriligt
stireci” (Asunakutlu, 2004: 36) olarak tanimlanan kiiltir catismasi kavrami, goriis
ayriliklarini, uyusmazhigi, farklilasan amaclari, degisen deger yargilarini kapsadigindan gog
eden sosyal grubun birlikteligini olumsuz etkilemektedir.
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Grup bireyleri arasinda ¢atigsmalarin yasanmasina ve 6zellikle gen¢ kusaklarin sahip olduklari
degerlerden uzaklasarak hakim kiiltiiriin degerlerini benimsemesine neden olur.

Kiiltiir catigmas1 konusunu kdyden kente gé¢ baglaminda ele alan Koksal, kirsal
kesimden kentlere go¢ eden kisilerin merkezi/hakim kiiltiir karsisinda yasadiklar1 derin
catismalar1 gozler dniine serer. Ornegin kdyden Ankara’ya goc etmis bir aileyi konu alan
“Uzaklar” adli oyunda kizlariin okulun diizenledigi gezi ile deniz kenarina gidecek olmasi
tartismaya neden olur. Bunun iizerine babanin sarf ettigi sozler, ailenin i¢inde bulundugu
kiiltiir catigmasinin boyutlarini ortaya koymasi agisindan dnemlidir:

DURSUN — Dogruyu yanlist bulmak kolay da sanki. Su koskoca Ankara’da
neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmek, sa¢ kilindan hali dokumaktan zor.
Kizim1 okutmak dogru, kizinin erkeklerle ayni sirada oturmasi yanlis. Kente
gbéemek dogru, kizinin basini 6rtmek yanlis, kizin1 denize yollamak dogru denizde
yiizdiirmek yanlis. Kdyde yasamasi ne kolaydi. Babadan gordiiglin bir dogru
vardi. Bitti gitti. Burada her giin yeni bir sey ¢ikiyor. Dogru mu yanlis mi?
Nereden bileceksin? Diisiin bakalim Dursun Efendi. Diisiin de bul bulabilirsen.
(s.42)

Koksal’in koyden kente gb¢ sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiir ¢atigmasi ve deger yitimine
dikkat ¢ektigi diger bir oyunu “Yollar Tiikendi’dir. Bu oyunda geleneksel kiiltiire bagliligiyla
dikkat ¢ceken anne disinda kalan aile bireyleri, sehre gelir gelmez kiiltiir soku yasar. Bu
durumu fark eden anne “Vay sehirliler vay... Cok tez sehirli olmaya 6zendiniz. Sehirliler gibi
masada ekmek yemeye kalktiniz ya... Daha kiginiz1 koyacak yeriniz yok. (...) Hepinizin akli
bagka yerde. Giillii esvap derdinde, siis derdinde... Mistafa dersen Ayten kizin pesinde. Sana
gelince... En cok sen degistin Mirtaza... Konugsman ayni sehirliler gibi oldu. Boyunbagi
takiyorsun? Arkadaslarinin hepsi sehirli. Aslinin koylii olusuna hayiflaniyorsun besbelli.
Artik saz ne ¢almiyorsun. Ne giizel ¢alardin...” (S. 98-100) s6zleriyle ¢ocuklarini uyarmaya
caligir. Ancak sehre tasinmalarinin s6z konusu oldugu ilk andan itibaren ¢ocuklarinin 6zlerini
yitirmesinden korktugunu sdyleyen anne, korkularinin gerceklestigini goriince isyan eder:

GULSUN ANA — Babasiz bilyiittiim sizleri. Hem ananiz hem babaniz oldum.
S6ziimii dinlerdiniz eskiden. Simdi diklendiniz. Hi¢ biriniz kotii degilsiniz. Bana
kars1 gelmiyorsunuz ama kendi bildiginizi yapiyorsunuz. Hepiniz sehirli olmaya
ozendiniz. Koyli oldugunuza utaniyorsunuz. Koyliniizli istemiyorsunuz gayri.
Unuttunuz bile koyti... (5.117)

1.5. Geleneksel Yasam ile Modernlik Catismasi

Ulker Koksal, kdyden kente yapilan yogun gocler sonucunda Tiirk toplumunun
gelenekler ile modern yasamin kaliplart arasia sikistigini diisiiniir. Bu arada kalmishigi, goc
eden ailelerin kentlerin kenar mahallelerine sikisarak kentin sosyo-kiiltiirel atmosferinden,
egitim olanaklarindan yeteri kadar yararlanmamalarina, aligkin olduklar1 yasam bigimini
stirdiirmeye devam etmelerine baglar. Koksal o6zellikle yash niifusun geleneksel yasam
bicimini siirdiirme, degisime kapali olma yoniinde gosterdikleri kararliligin gelenek ve
modernlik ikilemini derinlestirdigini iddia eder.
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Ona gore gelencksel yapiya sahip toplumlarda kiiltliriin tastyiciligi gorevini kadinlar
iistlendigi icin bu ¢atismali durumun odaginda yine kirsal bir bolgede dogup sehre go¢ eden
kadinlar bulunur. Bu kadinlarin sahip olduklar1 geleneksel kimligi sonraki kusaklara aktarma
istegi, koyli-kentli catismasin1 daha yogun bir sekilde hissetmelerine ve kentte dogup
biiyiiyen ¢ocuklariyla ¢catisma yasamalarina neden olur.

“Bir Diploma Toreni”’nde c¢ocuklarinin gerisinde kaldigimi kabul eden Hasibe,
yasadiklar1 ¢atigmanin nedenini egitim konusunda kendini gelistirememesine baglar:

Cocuklarin dordii de burada dogdu. Onlar kentli. Bizim gibi degiller. Bu yiizden
de analarimi babalarin1 pek begenmezler. Hani ne derler... Kestane kabugundan
¢ikmis da kabugunu begenmemis. Haksiz da degiller hani... Bizler cahil sayiliriz.
Hele benim okumam yazmam bile yok. Ogrendim az biraz. Biiyiikk yazilar
okuyordum bir zamanlar. Biiylik harfleri... Sonra unutuverdim. Kimse benden
okuma yazma beklemiyor ki. Is bekliyor. (s.8)

Anne her ne kadar yaptig1 yanlisligin farkina varmis olsa da ailenin i¢inde bulundugu
durum, ¢ocuklar icin geri dondiiriilemez noktadir. Ailenin en biiylik kiz1 (Pervin), ailesi ile
arasindaki ucurumun asla kapanmayacagina inandig1 ic¢in ailesini yok sayma noktasina
gelmistir:

Onlarin beni asagiya c¢ekmelerine asla izin veremem. Onlarin degerlerini,
yargilarin1 benimser, onlara boyun egersem bir adim bile ilerleyemem. Yalniz
aklimla degil, yiiregimle de bu ¢evreden uzak olmak istiyorum. Arkadaslarimi hep
kent kokenli, aydin kesimdekilerden segtim. Bana bir seyler katacak insanlarla
iliski kurmak isterim. (5.23)

Benzer bir duruma “Uzaklar” adli oyunda dikkat ¢eken Kdoksal, geleneksel yasam ile
modernlik catismasinin ¢ok ciddi sonuglar dogurabileceginin altin1 ¢izer. Bu oyunda
geleneksel yasamin sozciiliigiinii yapan anne (Cemile) kiz ¢ocuklarinin okumasina karsidir.
Bu nedenle Cemile ‘keske bu da erkek olsaydi’ dedigi kizinin (Naile) egitim hayatindan
vazgeemesi i¢in her seyi yapar.

Cemile, okulun diizenledigi bir geziye katilan Naile’nin bir arkadaginin (Murat) evinde
kaldigin1 6grenince adeta kiyamet kopar. Art niyetleri olmayan Murat ve Naile sadece Mozart
dinlemektedirler. Ancak anne ve babasi eve Oyle bir baskin diizemistir ki Naile’yi intihara
kadar siiriikleyecek olaylar1 baglatmis olurlar:

CEMILE — Allah canimi alsin senin. Allah kahretsin. Namusumuzu iki paralik
ettin. Nasil yaparsin bunu? Bir serseri ile ayn1 evde. Ne haltlar ettin soyle.

NAILE — Anne... Baba... Yapmayn..

MURAT — Bakin yaniliyorsunuz. Once olanlar1 dinleyin... Naile nin higbir sucu
yok. Inanin.

CEMILE — Ne diye inanayim sana? Goziimiin gordiigiine inanirrm ben. Namus
lekesi bu ama... Bunu senin yanina koymayiz. Senin hesabin sonra goriilecek.
Once kizim olacakla isim var. Yiirii kiz... Direnip durma. Yiirii...
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MURAT — Burada yalmz degildik ki... Annem de vardi evde. igeride annem.
Durun ¢agirayim. O anlatsin size. Anne... Gelsene... Anne...

CEMILE — Once doktora gideceksin. Muayeneye.

NAILE — Hayir. Anne... N’olur gotiirmeyin doktora. Baba... (s.68-69)

Oyunun bu béliimiinde bir yandan Mozart yankilanirken Cemile’nin ‘namusumuzu iKi
paralik ettin’, ‘namusumuzu Kirlettin’, ‘ailenin yiiz karasi’ seklindeki haykiriglar1 gelenek-
modernite ikilemini ortaya koymasi agisindan onemlidir. Cemile’nin kizim1 diisinmeyerek,
onun sOylediklerine inanmayarak ‘el alem ne der’ diislincesiyle kizin1 doktor muayenesine
gotiirerek ‘kizinin temiz oldugunu’ kanitlamaya galismasi geleneksel algini ve normlarin birer
tezahiiriidiir. Esasen Cemile’nin ferdi veya fevri bir davranis olarak degerlendirilebilecek bu
tutumunda kolektif bir suurun etkisinin de oldugu asikardir. Zira Folkways adli yapitinda
kiiltiir unsurlarmi irdeleyen W.G. Sumner, bu 6gelerin bireysel ve toplumsal davraniglari
biiyiik 6l¢iide kontrol ettigine; bu nedenle de degisimlerinin olduk¢a zor olduguna isaret eder:

Gorenekler bireyin, adetler de toplumun aligkanliklaridir. Hayatin baslica amaci
yasamak, varligin1 korumak olduguna gore de insanlar ilkin hareket eder, diislince
cok daha sonra gelir. Tiirlii hareket bicimleri denendikten sonra en uygun olanlar
kabul edilir. Onlar sik sik tekrarlanir. Boylece tekrar, bireyde aligkanligi, ziimrede
adeti dogurur. Bunlar bir kere belirdi mi, artik sonraki kusaklar igin bir buyruk, bir
toplumsal kuvvet karakterini alir. Sonraki kusaklar bunlarin nasil dogdugunu,
nereden geldigini kestiremez. Bazen insanlarin istemleriyle, diisiinceleriyle
degisiklige ugrayabilirler, ama bir dereceye kadar... (Akt. Kosemihal, 2002: 249-
250).

Koksal, gelenek, gorenek, geleneksel algt ve normlarin yiiz yillar boyunca
olusturulmus kodlar oldugunun, miras olarak nesilden nesile aktarildiginin, sorgulanmaksizin
kabul edildiginin ve degisimlerinin olduk¢a zor oldugunun farkindadir. Ancak yazar, gelenek-
modernite catismasinin odaginda geleneksel anlayist siirdiirmek isteyen kadinlarin olmasinin
kadin kimliginin c¢agdas bir konuma erismesine engel oldugunu diisiinir. Bu nedenle
oyunlarinda Hasibe, Cemile, Bedriye, Giilsiin Ana gibi gelenekg¢i kadinlarin degisime direng
gostermesinin ve kiz ¢ocuklarini da ayni algi, ¢arpik toplumsal cinsiyet rolleri ve kolektif
biling kodlar1 ile donatmaya calismalarinin tehlikelerine isaret eder. Ornegin ataerkil zihniyeti
icsellestiren Glilsiin Ana, dogacak bebeginin kiz olmasini istedigini sdyleyen gelinini
azarlayarak erkek cocuklarma daha ¢ok deger verdigini gosterir. Ustelik kocasi 6ldiigii igin
evin en biiyiik erkegini aile reisi olarak gordiigiinii, bu nedenle de diger ¢cocuklarindan daha
degerli oldugunu soyler:

Hepiniz de ciger yavrum... Biriniz 6tekinden farkli degil ki... Ama... Memedim
kiigiiciik yasla ¢cok kahir ¢ekti. Ugrast1 didindi. Evin erkegi oldu. Hi¢ unutmam,
rahmetli kaymbabanin 6ldigi giindii... Memedim dediydi ki... Ana evin erkegi
benim bundan bdyle. Sen hi¢ tasalanma. Kiicliciiktii daha. So6ziinii de tuttu.
Memedim goniil hatir bilir. Karincayi incitmez. (“Yollar Tiikendi”, s.67-70)
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Gilsiin Ana’nin geleneksel yoniinii ortaya koyan tek davranisi erkek c¢ocuklarini
kizlardan daha {istiin gormesiyle siirli degildir. Kizinin kendinden kiigiik kardesiyle
tartismasi tizerine “Sus kiz... O ne bigim laf? Mirtaza senin agan. Nasil kars1 ¢ikarsin ona?
Agan degil mi karisir elbet”; kocasi tarafindan doviilen kizina “Kocan degil mi kiz? Dover de
sever de... Sen siikret nikdh ettigine. Onca dolastin. Kendin vardin adama... Simdi neye
agliyorsun?” (8.77-119) demesi Giilsiin Ana’nin kentte yasamasina karsin kirsal zihniyeti
slirdiirdigliniin 6nemli gostergeleridir.

SONUC

Oyunlarinda toplumsal agidan sorun teskil eden ¢ok sayida soruna deginen Koksal,
giinlimiiz toplumlarinin kars1 karsiya kaldigir 6nemli problemlerden biri olan go¢ konusu da es
gegmemistir. Koksal, bu konuyu kdyden kente gb¢ baglaminda ele alarak gog¢ eden kisilerin
kars1 karstya kaldiklar1 yoksulluk, psikolojik baski, aile i¢i siddet, kiiltiir catismasi, deger
yitimi, diglanma, geleneksel yasam ile modernlik catigsmasi gibi sorunlara deginmistir.

Koksal’a gore koyden kente goglin en dnemli sebebi, kirsal bolgelerde refah seviyesi
oldukca diisiik olan ailelerin kentlerin ekonomik olanaklarindan yararlanma istegidir. Ancak
daha iyi bir yagsama kavusma istekleri gergeklesmeyen bu kisiler, gog ettikleri yerlerden daha
kotii yasam kosullariyla miicadele etmek durumunda kalir. Cogunlukla kentlerin kenar
mabhallerinde, gecekondu ya da apartmanlarin kapici dairelerinde yasayan bu kisilerin vasifli
is¢i smifina girmedikleri i¢in bakicilik, hizmetcilik, giindelik¢ilik, kapicilik, hamallik,
igportacilik, insaat isciligi gibi diisiik ticretli is kollarinda c¢alismak zorunda olmalari
yoksulluklarinin artmasina ve kent yasamina tutunamamalarina neden olur. Gerek yoksulluk
gerek degisime direng gosterilerek kent yasamina uyum saglanamamasi ve geleneksel yasam
bigiminin siirdiirilmesi koyden kentlere go¢ edenlerin sosyal diglanmayla karsi karsiya
kalmalarina, otekilestirilmelerine neden olur.

Yoksulluk, sosyal digslanma gibi sorunlarin iistesinden gelemeyen bu ailelerde sosyal
denetim mekanizmalarinin yeterli oranda isletilememesi baski ve siddet gibi problemlerin bag
gostermesine neden olur. Bu tip ailelerde yasanan baski ve siddeti cehalet, geleneksel kaliplar,
toplumsal normlar ve ataerkil toplum yapisina baglayan Koksal, bu durumdan en ¢ok kadin ve
cocuklarin etkilendigini belirtir. Ayrica kdyden go¢ etmis ve geleneksel deger yargilariyla
yetisen kimi kadmnlarin baski ve siddeti kabullenmelerine karsi ¢ikarak bu sorunun
¢cozlimiiniin egitimden gectigini ifade eder.

Kdyden kente go¢ sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiir ¢catigsmasi ve deger yitimine de dikkat
ceken Koksal, go¢ eden ailelerde derin catigmalarin oldugunu, anne ve babalarin uyum
saglayamadiklarini, ¢ocuklarin ise kisa siirede sahip olduklar1 degerlerden uzaklastiklarini
vurgular. Bunun yani sira yazar, 6zellikle yasl niifusun geleneksel yasam big¢imini siirdiirme,
degisime kapali olma yoniinde gosterdikleri kararliligin kiiltiirel ¢atigmalar1 derinlestirdigini,
cocuklariyla ciddi sorunlar yasamalarina neden oldugunu; gelenek ve modernlik ikileminin
daha ¢ok hissedilmesine sebebiyet verdigini iddia eder.
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