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OZET

Bu aragtirmanin amaci iiniversite 6grencilerinde metabiligsel giidiilenme stratejilerinin farkli dersler ve
baz1 degiskenler acisindan incelenmesidir. Aragtirmada betimsel nitelikli iligkisel tarama yontemi kullanilmustir.
Arastirmanin &rneklemini Balikesir Universitesi’nde 13 farkli béliimde 6grenim gormekte olan 297'si (%69,4)
kadin ve 131'i (%30,6) erkek olmak {iizere, toplam 428 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak iniversite Ogrencilerinin glidiilenme stratejilerini ortaya c¢ikarmak igin giidiilenme
stratejileri 6lgegi ve Ogrencilerin demografik bilgilerini toplamak i¢in "kisisel bilgi formu" kullanilmustir.
Verilerin analizinde parametrik test istatistiklerinden bagimsiz 6rneklemler igin t testi, korelasyon ve varyans
analizi kullanilmigtir. Aragtirmada derslere gore kontrol inanci alt faktorii haricinde tiim alt faktorlerde anlamli
farkliliklar bulunmustur. Cinsiyete gore ise kontrol inanci, i¢sel ve digsal hedef diizenleme, 6z yeterlik, sinav
kaygisi alt faktorleri haricinde anlaml farkliliklar bulunmustur. Sézel ve sayisal boliimler agisindan, digsal hedef
diizenleme ve sinav kaygist alt faktorlerinin haricinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda, en yiiksek korelasyonun igsel hedef diizenleme ile gorev degeri arasinda
.770ldugu, ikinci en yiiksek korelasyonun ise i¢sel hedef diizenleme ile giidillenme toplam puani arasinda .72
olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: MSLQ, Metabilissel Giidiillenme Stratejileri, Universite Ogrencileri, Oz
Diizenleme, Oz Yeterlik

EXAMINATION OF METACOGNITIVE MOTIVATION STRATEGIES IN
UNIVERSITY STUDENTS IN TERMS OF DIFFERENT
COURSES AND SOME VARIABLES

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the metacognitive strategies of university students in terms of
different courses and some variables. In the research, descriptive survey method was used. The sample of the
study consisted of 428 university students (297 women (69.4%) and 131 (30.6%) men, who were studying in 13
different departments in Balikesir University. In order to reveal the motivation strategies of university students
as a data collection tool, "Motivation Strategies Scale" and "Personal Information Form" were used to collect the
demographic information of the students. In the analysis of the data, t-test, correlation and variance analysis were
used for independent samples from parametric test statistics. In the study, significant differences were found in
all sub-factors except "control beliefs for learning”. According to gender, there were significant differences
except control beliefs for learning, intrinsic goal orientation and extrinsic goal orientation, self-efficacy, test
anxiety sub-factors. Significant differences were found with respect to different departments, except for extrinsic
goal orientation and test anxiety sub-factors. As a result of the Pearson correlation analysis, the highest
correlation was found to be .77 between the intrinsic goal orientation and the task value beliefs, and the second
highest correlation was found to be .72 between the intrinsic goal orientation and total motivation score.
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GIRIS

1970’11 yillardan 6nce yapilan ¢aligmalara bakildiginda giidiilenme kavraminin daha
cok davranis¢ct bakis acistyla ele alindigi goriilmektedir. Davranisc1 bakis agisina gore
giidiilenme gozlenebilir davranislardan meydana gelmekle beraber ozellikle cesitli digsal
olaylardan kaynaklanan pekistiregler veya diger uyaranlardan olusmaktadir (Anderman,
2010). Pintrich, Marx ve Boyle (1993) tarafindan yayimlanan bir makalede ise davranisci
yaklasim ve bilgi isleme modellerinin 6ne siirdiigii bu yapiya karsilik giidiilenme siireclerin
amag, beklentiler, ihtiyaglar gibi kavramlar1 da icerdigini aktarmislardir (Schunk, 2011).
Literatiirde, giidiilenme kavramina ait yapilan diger tamimlamalara bakildiginda; giidi
kavramimin digsal faktorlere bagli olmakla beraber bireyin 6z yeterlik algisin1 ve caba
gostermesini barindirdigr (Stipek, 1998), belirli bir hedefe yonelik davranislara yonelmeyi ve
bu yonelimin devamlilig1 olmak iizere igsel siiregleri de i¢eren bir kavram oldugu (Schunk,
1990) yoniindeki agiklamalar Pintch, Marx ve Boyle (1993) tarafindan yapilan agiklamay1
destekler niteliktedir.

Keller (1987) olusturdugu kuramda giidiilenmenin olusmasi igin dikkat (attention),
uygunluk (relevance), giiven (confidence) ve doyum (satisfaction) olmak iizere dort boyut
belirtmistir. Keller, dikkat boyutu i¢in; uyusmazlik-anlasmazlik, somutluk, degisebilme,
mizah, sorgulama, katilim; uygunluk boyutu i¢in deneyim, mevcut deger, gelecekteki
yararliligi, ihtiya¢ eslesmesi, modelleme, se¢im; gliven boyutu i¢in 6grenme gereksinimleri,
zorluk, beklenti, 6zellik, 6z giiven, doyum boyutu i¢in dogal sonuglar, beklenmeyen odiiller,
pozitif sonuglar, negatif etkiler, programlama olmak iizere her bir alt boyut i¢in farkl
stratejiler tammmlamustir. Literatiirde ARCS Modeli olarak gegen bu modelde ii¢ 6nemli nokta
bulunmaktadir: Birincisi, motivasyon hakkinda bir¢cok kavrami ve 6zelligi karakterize eden
dort boyuttan olusmaktadir. Ikincisi, egitimsel motivasyonu arttirmak icin kullanilan bir dizi
strateji igermektedir. Ucgiinciisii, “motivasyonel dizayn” adi verilen geleneksel egitim
modelleriyle bir arada kullanilabilecek sistematik modeli biinyesinde barindirmaktadir
(Keller, 1987). ARCS Modeli kullanilarak yapilan ¢aligmalarda; modelin 6grencilerin
motivasyonlarinin artmasina bagli olarak akademik basarilarinin da arttigi bulunmustur (Song
ve Keller 1999; Gokgiil, 2007; Cengiz, 2009).

Aragtirma kapsaminda ele alinan giidiilenme kavrami ile basari iligkisini inceleyen
caligmalara bakildiginda giidiilenme modellerinin bircogunda 6z yeterlik, algilanan yeterlik,
ylikleme stilleri, kontrol inanglar1 kavramlar ile iligkilendirilmistir Pintrich ve De Groot
(1990) tarafindan olusturulan modelde giidiilenme kavrami beklenti, deger ve duyussal
bilesenler olmak iizere {i¢ alt boyutta incelenmistir ve basariyr olumlu yonde etkileyen
giidiilenmenin biligsel kaynaklari olarak yeterlik, biligsel yiiklemeler, 6z diizenlemeli 6grenme
kavramlarinin yanisira (Kelecioglu, 1992; Almalki, 2019), beraber giidiilenmeyi etkileyen en
onemli faktoriin 6grenci inanglar1 oldugu goriilmektedir (Pintrich ve De Groot, 1990; Eccles
ve Wigfield, 2002).

Weiner (1985) duygulanim, giidiilenme ve deger-beklenti teorisi ile yakindan iliskili
oldugunu belirttigi nedensel diisiinme kavramini ii¢ boyut ile agiklamistir: odak, istikrar ve
kontrol edilebilirlik. Odak, basariyr igsel veya digsal faktorlerle iligkilendirmemizi
aciklamaktadir. Ornegin basarili olunan bir sinav sonrasinda basarinin kisi tarafindan smava
iyi hazirlanmasima baglamasi icsel faktorlere, sinav kolay oldugu igin basarili oldugunu
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diisinmesi ise dissal faktdrlere atifta bulunmaktadir. Istikrar, sahip oldugumuz siirekli veya
gecici ozelliklerdir.

Ornegin kisinin sahip oldugu matematik yetenegi siirekli bir 6zellik iken sans gegici bir
ozelliktir. Kontrol edilebilirlik ise degisebilir 6zelliklerin kisinin kontroliinde olmasidir.
Ornegin kisinin matematik yetenegini gelistirmesi kendi elinde iken sansa miidahale
edememesidir (Weiner, 2000; Schunk, Meece & Pintrich, 2014).

Gidiilenme ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda Goudas ve ark (1995) {iniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 caligmada algilanan Ozerkliginin, algilanan yetkinlige gore igsel
giidiilenmenin daha gii¢lii ve dogrudan bir yordayicisi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
yiiksek i¢sel giidiilenmeye sahip bireylerin davranislarinda ve yonelimlerinde daha kararl bir
yapida olduklar1 gorilmektedir (Goudas ve ark., 1995; Javanmard, Hoshmandja, ve
Ahmadzade, 2013; Almalki, 2019). Busato ve arkadaslar1 (2000) tarafindan psikoloji
ogrencileri lizerinde yapilan boylamsal bir ¢alismadan elde edilen verilere gore giidiilenme;
diisiinsel beceriler, 6grenme stilleri, kisilik 6zellikleri ve akademik basari ile pozitif iliski
gostermektedir.

1. ARASTIRMANIN AMACI
Bu aragtirmanin amaci giidiilenme stratejileri kullaniminin ders, cinsiyet, bolim
degiskenlerine gore farkliliklart ve Ogrenme Stratejileri Olgegi alt faktorleri arasindaki
iligkileri incelemektir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
1) Derslere gore giidiilenme stratejileri alt faktorleri anlamli farklilik gostermekte midir?
2) Cinsiyete gore giidiilenme stratejileri alt faktorleri anlamli farklilik gostermekte midir?
3) Boliime gore gilidiilenme stratejileri alt faktorleri anlamli farklilik gostermekte midir?
4) Gidiillenme Stratejileri alt faktor puanlar arasinda bir iliski var midir?

2. YONTEM

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada betimsel nitelikli iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
caligmalart mevcut degisiklerin yani sira gergeklesmis olan degisiklikleri de saptamayi
amaclamaktadir. Tarama modeli degiskenler arasindaki iligkiyi saptamaya ve tahminde
bulunmaya yardimei1 olmaktadir (Aypay, 2015).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Balikesir Universitesi’nde &grenim gdérmekte olan dgrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini Balikesir Universitesi’nde 13 farkli boliimde
ogrenim gormekte olan 297’si (%69,4) kadin, 131’1 (%30,6) erkek olmak iizere toplam 428
iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmaya katilanlarin glidillenme stratejilerini 6lgmek amaciyla Gilidiilenme ve
Ogrenme Stratejileri Olgegine ait Giidiilenme Stratejileri Alt Olgegi ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Glidiilenme stratejileri dlgeginin alt
faktorleri, deger ana faktoriinde yer alan; icsel hedef diizenleme, dissal hedef diizenleme ve
gorev degeri, beklenti ana bileseninde yer alan; 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik
algis1 ile 6grenmeye iliskin kontrol inanci ve duyugsal ana faktoriinde yer alan sinav kaygist
alt faktorlerinden olusmaktadir.
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Olgegin yap1 gegerliklerini incelemek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
yontemleri, giivenilirliklerinin belirlenmesi i¢in de Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi,
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve t testi kullanilarak tist % 27 ile alt % 27 gruplarin
madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilig1 incelenmistir. yapilan analizler sonucunda
toplam 81 maddeden olusan dlgekte Giidiilenme Olgegi alt1 faktérlii bir yapidan olusmaktadur.

Faktorlerin Cronbach alfa katsayilar1 0.86 ile 0.41 arasinda, diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonlar1 0.19 ile 0.66 arasinda degismektedir. t testi sonuglari, {ist % 27 ile alt %
27 gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin anlamli oldugunu gdéstermistir.
Uyum indeksi degerleri ise, RMSEA=0.06, GFI=0.88, AGFI=0.85, CFI=0.82, NNFI=0.80,
RMR=0.18 VE SRMR=0.06"d1ir

Veriler SPSS 22 programu ile analiz edilmistir. Puanlar normal dagilim gosterdigi i¢in
veri analizinde parametrik test istatistiklerinden yararlanilmigtir. Bagimsiz 6rneklemler igin t
testi, korelasyon ve varyans analizi yapilmistir. Varyans analizinde farkin kaynaginin
belirlenmesinde, grup varyanslart esit oldugu i¢in ortalama puanlarinin = g¢oklu
Karsilastirmasinda kullanilan testlerden Scheffe testi bu arastirmada tercih edilmistir (Can,
2018).

3. BULGULAR
Bu boéliimde bulgular alt problemlere gore sirasiyla agiklanmaktadir.
1) Derslere gore kontrol inanct puanlart anlaml farklilik gostermekte midir?
Tablo 1’ de Giidiilenme Olgeginin Kontrol Inanci alt faktdriine ait Olgme, Rehberlik,
Ogrenme, Ozel Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerinin &rneklem, aritmetik ortalama,
standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 1: Derslere Gore Kontrol inanci Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Faktor Ders N x[J SS
Olgme 47 17,83 2,36
Rehberlik 52 17,77 2,83
Kontrol Inanci Ogrenme 144 17,28 2,26
Ozel Egitim 24 16,88 2,95
Gelisim Psikolojisi 161 17,39 2,62

Tablo 1 incelendiginde Kontrol inanci alt faktoriiniin Olgme ve Degerlendirme dersi
puan ortalamas1 17,83 (55=2,36); Rehberlik dersi puan ortalamas1 17,77 (SS=2,83); Ogrenme
Psikolojisi dersi puan ortalamas1 17,28 (SS=2,26); Ozel Egitim dersi puan ortalamas1 18,88
(5§S=2,95); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamasi 17,39 (SS=2,62) olarak bulunmustur.
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Tablo 2: Derslere Gore Kontrol Inanci Puanlarimin Varyans Analizi Tablosu

Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplararast 24,465 4 6,116 ,961 43
Kontrol inanci Gruplarigi ~ 2693,507 423 6,368
Toplam 2717972 427

Kontrol inanci puan ortalamasi derslere gore anlamli farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek igin yapilan varyans analizi sonucuna gore bireylerin aldiklar1 derslere gore
kontrol inanci puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=2.466,

p>.05).

2) Derslere gore i¢sel hedef diizenleme anlaml farklilik gostermekte midir?
Giidiilenme Olgeginin I¢csel Hedef Diizenleme alt faktoriine ait Olgme, Rehberlik, Ogrenme,
Ozel Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerine gore orneklem, aritmetik ortalama, standart

sapma degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Derslere Gore i¢sel Hedef Diizenleme Puan Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Alt Faktor Ders N x[ SS
Olgme 47 22,85 4,45
Rehberlik 52 23,44 3,49
Igsel Hedef Diiz. Ogrenme 144 21,79 4,03
Ozel Egitim 24 21,50 3,84
Gelisim Psikolojisi 161 22,54 3,42

Icsel Hedef Diizenleme alt faktoriiniin derslere gére ortalama ve standart sapma
degerleri su sekildedir: Olgme ve Degerlendirme dersi puan ortalamas: 22,85 (SS=4,45);
Rehberlik dersi puan ortalamas1 23,44 (SS=3,49); Ogrenme Psikolojisi dersi puan ortalamasi
21,79 (SS=4,03); Ozel Egitim dersi puan ortalamasi 21,50 (SS=3,84); Gelisim Psikolojisi

dersi puan ortalamasi 22,54 (SS=3,42)tiir.

Tablo 4: Derslere Puanlarinin Varyans Analizi Tablosu Gore I¢sel Hedef Diizenleme

Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 141,665 4 35,416 2,466 ,04*
Icsel Hedef Diiz.  Gruplarigi 6074,522 423 14,361
Toplam 6216,187 427
(p<.05)
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Tablo 4 incelendiginde i¢sel hedef diizenleme puan ortalamalarinin derslere gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucuna
gore Bireylerin aldiklar1 derslere gore igsel hedef diizenleme puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (F=2.466, p<.05).

Bu farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan LSD testi sonucuna gore igsel hedef
diizenleme diizeyleri acisindan Rehberlik (x[1=23,44) ile Ogrenme Psikolojisi (x[1=21,79) ve
Ozel Egitim (x[1=21,50) arasinda Rehberlik dersi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

3) Derslere gire dissal hedef diizenleme anlaml farklilik gostermekte midir?
Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglaria gore Tablo 5 ve Tablo 6’ da
Giidiilenme Olgeginin Dissal Hedef Diizenleme alt faktdriine ait Olgme, Rehberlik, Ogrenme,
Ozel Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerinin érneklem, aritmetik ortalama, standart sapma

degerleri verilmektedir.

Tablo 5: Derslere Gore Digsal Hedef Diizenleme Puan Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Alt Faktor Ders N x[J SS
Olgme 47 14,19 3,43
Rehberlik 52 11,96 3,96
Dissal Hedef Diiz. Ogrenme 144 13,30 3,51
Ozel Egitim 24 14,42 3,74
Gelisim Psikolojisi 161 11,95 4,02

Tablo 5 incelendiginde Digsal Hedef Diizenleme alt faktdriiniin Olgme ve
Degerlendirme dersi puan ortalamasi1 14,19 (SS=3,43); Rehberlik dersi puan ortalamasi 11,96
(SS=3,96); Ogrenme Psikolojisi dersi puan ortalamasi 13,30 (SS=3,51); Ozel Egitim dersi
puan ortalamasi 14,42 (SS=3,74); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamasi 11,95 (SS=4,02)
“tir.

Tablo 6: Derslere Gore Dissal Hedef Diizenleme Puanlarimin Varyans Analizi Tablosu

Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplamm Toplam
Gruplararas1 342,280 4 85,570 6,026 ,000*
Dissal Hedef Diiz.
Gruplari¢gi ~ 6006,795 423 14,200
Toplam 6349,075 427

Tablo 6 incelendiginde dissal hedef diizenleme puan ortalamalarmin derslere gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucuna
gore Bireylerin aldiklar1 derslere gore digsal hedef diizenleme puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (F=6,026, p<.05). Bu farkliligin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan post hoc testi sonucuna gore dissal hedef diizenleme diizeyleri agisindan Olgme ve
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Degerlendirme (x[1=14,19) ile Gelisim Psikolojisi (x[1=11,95) ve Rehberlik (x[1=11,96) ile
Olgme ve Degerlendirme (x[0=14,19) , Ogrenme Psikolojisi (x[0=13,30), Ozel Egitim
(x[0=14,42) dersleri arasinda Ozel Egitim dersi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

4) Derslere gore 07 yeterlik puanlart anlaml farklilik gostermekte midir?
Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gore Tablo 5 ve Tablo 6’ da
Giidiilenme Olgeginin Oz Yeterlik alt faktdriine ait Olgme, Rehberlik, Ogrenme, Ozel Egitim
ve Gelisim Psikolojisi derslerinin 6rneklem, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
verilmektedir.

Tablo 7: Derslere Gore Oz Yeterlik Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Faktor Ders N x0J SS
Olgme 47 29,04 3,96
Rehberlik 52 29,75 4,52
Oz Yeterlik Ogrenme 144 27,57 3,75
Ozel Egitim 24 28,75 4,18
Gelisim Psikolojisi 161 27,19 4,45

Tablo 7 incelendiginde Oz Yeterlik alt faktoriiniin Olgme ve Degerlendirme dersi puan
ortalamalar1 29,04 (SS=3,96); Rehberlik dersi puan ortalamalar1 29,75 (SS=4,52); Ogrenme
Psikolojisi dersi puan ortalamalar1 27,57 (SS=3,75); Ozel Egitim dersi puan ortalamalari
28,75 (SS=4,18); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamalar1 27,19 (SS=4,45)’ dur.

Tablo 8: Derslere Gore Oz Yeterlik Puanlarinin Varyans Analizi Tablosu

Alt Faktor  Kaynak Kareler Toplami  sd Kareler F p
Ortalamasi
Oz yeterlik Gruplararasi 354,257 4 88,564 5,101 ,001*
Gruplarigi 7343,880 423 17,361
Toplam 7698,138 427

Tablo 8 incelendiginde 6z yeterlik puan ortalamalarinin derslere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonucuna gore Bireylerin
aldiklar1 derslere gore 6z yeterlik puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur
(F=5,101, p=<.05). Bu farklilhign kaynagini belirlemek igin yapilan test sonucuna gore Oz
yeterlik puanlar1 agisindan, Rehberlik dersi (x(1=29,75) ile Ogrenme Psikolojisi (x[1=27,57)
dersi ve Gelisim Psikolojisi (x[1=27,19) dersi arasinda Rehberlik dersi lehine anlamli fark
bulunmustur.

5) Derslere gire gorev degeri puanlart anlamh farklilik gostermekte midir?

Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gore Tablo 9 ve Tablo 10’ da
Giidillenme Olgeginin Gorev Degeri alt faktdriine ait Olgme, Rehberlik, Ogrenme, Ozel
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Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerinin 6rneklem, aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri verilmektedir.

Tablo 9: Derslere Gore Gorev Degeri Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Faktor Ders N x0 SS
Olgme 47 29,83 4,01
Rehberlik 52 31,35 4,03
Goérev Degeri Ogrenme 144 29,36 4,69
Ozel Egitim 24 27,96 6,15
Gelisim Psikolojisi 161 30,35 4,25

Tablo 9 da incelendiginde Gorev Degeri alt faktoriiniin Olgme ve Degerlendirme dersi
puan ortalamalar1 29,83 (SS=4,01); Rehberlik dersi puan ortalamalar1 31,35 (SS=4,03);
Ogrenme Psikolojisi dersi puan ortalamalari 29,36 (SS=4,69); Ozel Egitim dersi puan
ortalamalar1 27,96 (SS=6,15); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamalar1 30,35 (SS=4,25)’ tir.

Tablo 10: Derslere Gore Gorev Degeri Puanlarimin Varyans Analizi Tablosu

Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gorev Dederi Gruplararasi 272,654 4 68,164 3,402 ,01*
OV ICEEl TG uplarici | 8475110 423 20,036
Toplam 8747,764 427

Tablo 10 incelendiginde Gorev Degeri puan ortalamalarinin derslere gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucuna gore
Bireylerin aldiklar1 derslere gore gorev degeri puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmugtur (F=3,402, p<.05). Bu farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan test sonucuna
gdre Gorev Degeri puanlart agisindan Ozel Egitim (x[0)=27,96) ile Rehberlik (x[1=31,35) ve
Gelisim Psikolojisi (x1=30,35) ve Rehberlik (x=31,35) ve Ogrenme Psikolojisi (x(1=29,36)
arasinda Rehberlik dersi lehine anlamli bulunmustur.

6) Derslere gire sinav kaygist puanlart anlaml farklilik géstermekte midir?
Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gére Tablo 11 ve Tablo 12°de
Giidiilenme Olgeginin Sinav Kaygisi alt faktdriine ait Olgme, Rehberlik, Ogrenme, Ozel
Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerinin orneklem, aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri verilmektedir.

Tablo 11: Derslere Gore Sinav Kaygis1 Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Alt Faktor Ders N x[J SS
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Olgme 47 21,83 5,68

Rehberlik 52 17,23 6,39

Sinav Kaygisi Ogrenme 144 18,68 5,78
Ozel Egitim 24 19,46 5,90

Gelisim Psikolojisi 161 19,42 6,36

Tablo 11 incelendiginde Sinav Kaygist alt faktdriiniin Olgme ve Degerlendirme dersi
puan ortalamalar1 21,83 (SS=5,68); Rehberlik dersi puan ortalamalar1 17,23 (SS=6,39);
Ogrenme Psikolojisi puan ortalamalar1 18,68 (SS=5,78); Ozel Egitim dersi puan ortalamalari
19,46 (SS=5,90); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamalar1 19,42 (SS=6,36)’ dir.

Tablo 12: Derslere Gore Sinav Kaygis1 Puanlarinin Varyans Analizi Tablosu
Kareler Kareler

Alt Faktor Kaynak Toplamm > Ortalamasi P
Gruplararas1 574,298 4 143,575 3,888 ,004*
Sinav Kaygisi
Gruplarigi ~ 15620,251 423 36,927
Toplam 16194,549 427

Tablo 12 incelendiginde Sinav Kaygist puan ortalamalarinin derslere gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucuna gore
Bireylerin aldiklar1 derslere gore digsal hedef diizenleme puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (F=3,888, p<.05). Bu farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan
test sonucuna gore smav kaygisi diizeyleri agisindan Olgme ve Degerlendirme (x1=21,83)
ile Gelisim Psikolojisi (x[1=19,42), Rehberlik (x0=17,23) ve Ogrenme Psikolojisi
(x[0=18,68) dersleri arasinda Olgme ve Degerlendirme dersi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

7) Derslere gire giidiilenme puanlart anlaml farklilik gostermekte midir?
Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gére Tablo 13 ve Tablo 14’te
Giidiilenme Olgegine ait Olgme, Rehberlik, Ogrenme, Ozel Egitim ve Gelisim Psikolojisi
derslerinin 6rneklem, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri verilmektedir.

Tablo 13: Derslere Gore Giidiilenme Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Faktor Ders N x[J SS
Olgme 47 135,57 13,97
Rehberlik 52 131,50 15,40
Giidiilenme Ogrenme 144 127,98 14,78
Ozel Egitim 24 128,96 14,09
Gelisim Psikolojisi 161 128,83 13,39

Tablo 13 incelendiginde Giidiilenme Olgeginin toplam puani Olgme ve Degerlendirme
dersi puan ortalamalar1 135,57 (SS=13,97); Rehberlik dersi puan ortalamalar1 131,50)
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S$S=15,40); Ogrenme Psikolojisi dersi puan ortalamalar1 127,98 (SS=14,78); Ozel Egitim
dersi puan ortalamalar1 128,96 (SS=14,09); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamalar1 128,83
(SS=13,39) bulunmustur.

Tablo 14: Derslere Gore Giidiilenme Puanlarimin Varyans Analizi Tablosu

. Kareler Kareler
Alt Faktor Kaynak Toplamm Ortalamasi P
Gruplararas1  2349,875 4 587,469 2,906 ,022*
Giudiilenme
Gruplarigi  85521,516 423 202,179
Toplam 87871,390 427

Tablo 14 incelendiginde giidiilenme puan ortalamalarinin derslere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucuna gore Bireylerin
aldiklar1 derslere gore gilidilenme puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur
(F=2,906, p=<.05). Bu farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan test sonucuna gore
giidiilenme puanlar1 acisindan Olgme ve Degerlendirme (x[1=135,57) ile Ogrenme Psikolojisi
(x[0=127,98) ve Gelisim Psikolojisi (x[1=128,83) dersleri arasinda Olgme ve Degerlendirme
dersi lehine anlamli fark bulunmustur.

8) Cinsiyete gore giidiilenme stratejileri alt faktorleri anlaml farklilik gostermekte midir?

Tablo 15: Cinsiyete Gore Giidiillenme Stratejileri Alt Faktor Degerleri

Alt Faktor Cinsiyet N x[J SS t p
. Kadin 297 17,45 2,55 47 634
Kontrol Inanci Erkek 131 17,32 2,46
. ) Kadin 297 22,58 3,55 176 079
I¢sel Hedef Diizenleme Erkek 131 21,88 4,32
) Kadin 297 12,98 3,63 159 112
Dissal Hedef Diizenleme  Erkek 131 12,34 4,29
) . Kadin 297 27,99 4,15 57 566
Oz Yeterlik Erkek 131 27,74 4,45
Kadin 297 30,34 3,95 .
Gorev Degeri Erkek 131 29,05 5,562 273 007
Kadin 297 19,17 6,14 04 968
Smav Kaygisi Erkek 131 19,15 6,20
Kadin 297 130,54 13,32 «
Giidiillenme Erkek 131 127,50 16,28 2,02 043
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Tablo 15 incelendiginde 6rneklemi olusturan Ogrencilerin Giidiillenme Stratejileri
Olgegi alt faktdor puanlarmin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen bagimsiz orneklemler t testi sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore gorev degeri alt faktoriinde (ts26=2,73; p<.01), giidiilenme alt
faktoriinde (t426=2,02; p<,05) erkek 6grenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

9) Boliime gire (Sayisal/Sizel) giidiilenme stratejileri alt faktorleri anlamh farklilik
gostermekte midir?

Tablo 16: Boliime Gore Giidiilenme Stratejileri Alt Faktor Degerleri

Alt Faktor Boliim N x[J SS t p
Kontrol inanci S;g;z?l igg g:gg ;:gé -3,05 ,002*
Icsel Hedef Diizenleme Ssagése?l ig: géﬁé 2:;2 -3,52 ,000*
Dissal Hedef Diizenleme Ssag;se?l igg 12:22 2:21 -,60 ,546
v SR WA am
Girev Degeri SSZ‘Z;Z?I igg éggi jgg 2,27 024*
T I R T
Giidiilenme Sayisal 243 127,34 14,25 3,80 000*

Sozel 185 132,58 13,95

Tablo 16 incelendiginde orneklemi olusturan Ogrencilerin Giidiilenme Stratejileri
Olgegi alt faktdr puanlarinin dgrencilerin cinsiyeti degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonuglar
goriilmektedir. Tabloya gore kontrol inanci alt faktoriinde (ts26=-3,05; p<.001), igsel hedef
diizenleme alt faktoriinde (t426=-3,52; p<.001), 6z yeterlik alt faktoriinde (ts26=-4,76; p<.001),
gorev degeri alt faktoriinde (ts=-2,27; p<.001), giidiilenme alt faktoriinde (ts26=-3,80;
p<.001) alt faktorlerinde sayisal boliimler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.
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10) Giidiilenme Stratejileri alt faktor puanlart arasinda bir iliski var midwr?

Tablo 17: Giidiilenme Stratejileri Alt Faktorler Arasi Puan Korelasyon Matriksi

fcsel .
Alt
. Kontro Hedef Dissal Hedef 0z . Gorev  Sinav o
Fakto . . i Yeterli s, Giidiilenme
I Inanci  Diizenlem  Diizenleme K Degeri Kaygisi
€
Ki 1 ,392 ,039* 429 378  -017* 529
iHD 1 ,010* 571 173 -,065 122
DHD 1 ,050*  -,027* 334 428
(0)% 1 520  ,-192 618
GD 1 -,017* A27
SK 1 436
G 1
*p<.05

KI: Kontrol Inanci, IHD: I¢sel Hedef Diizenleme, DHD: Dissal Hedef Diizenleme,
OY: Oz Yeterlik, GD: Gérev Degeri, SK: Sinav Kaygisi, G: Giidiilenme

Tablo 17 incelendiginde alt boyutlar arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilan
korelasyon analizi sonucunda igsel hedef diizenleme ve gorev degeri arasinda p<.01
diizeyinde (r=.77, p<.01), gorev degeri ve gidillenme arasinda p<.0l diizeyinde (r=.72,
p<.01), igsel hedef diizenleme ve giidiilenme arasinda p<.01 diizeyinde (r=.72, p<.01) olmak
iizere pozitif yonde anlamli ve giiclii iliskiler bulunmustur.

SONUC VE ONERILER

Aragtirmada gilidiillenme stratejilerinin  cinsiyet, ders, boliim, alt faktorler
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigin1 saptamak amaglanmistir. Bu arastirmada
betimsel tarama modeli kullanilmig ve 428 {iniversite 6grencisinden elde edilen veriler analize
almmistir. Akademik motivasyon kuramlarinin birgogunda bilisin farkli noktalarina vurgu
yapilmakla beraber hepsinde bilissel bilesenlere ve yapilara yer verildigi goriilmektedir.

Bir olay veya durumdan sonra ortaya ¢ikan bilise ve duygulara odaklanan Yiikleme
Teorisi, bireylerin neden belirli gorevlere yoneldiklerini agiklayan Amag¢ Yonelimi Teorisi,
belirli gorevlerdeki algilanan yeterlik ve deger iizerinde duran Beklenti-Deger Teorisi,
bireylerin ihtiyaglarmi ve igsel motivasyonu vurgulayan Ozerklik Teorisi, belirli gorevler
iizerine algilanan yeterlilige odaklanan Oz Yeterlilik Teorisi bilissel siireglere vurgu yapan
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teoriler arasinda gosterilebilir (Anderman, 2010). Bunun yami sira gilinlimiizde akademik
motivasyonel bakis agis1 6grencileri olast durum ve sonuglart gbézden gecirerek karar
verebilen, yasamda ama¢ ve anlam olusturarak bunlar1 uygulayan bireyler olarak
degerlendirmektedir (Eryilmaz, 2013).

Eggen ve Kauchok (2001) 6grenci motivasyonunu arttirma amacli olusturduklari
Ogrenen Odakl1 Smif Model’inde dort 6geden bahsetmislerdir:

1) Oz Diizenleyici Ogrenci: Amag¢ ve hedef belirler, hedeflerine yonelik diizenlemelerde

bulunur, metabilis ve metabilissel siirec¢leri aktif kullanir.

2) Ogretmen Karakteristigi: Ogretmenin istekli olusu 6grencilerin motivasyon ve beklenti

diizeyini arttirmaktadir (Akbaba, 2006). Dogan ve Kogak (2014) yaptiklart g¢alismada

ogrencinin yiiksek motivasyona sahip olmasi i¢in gerekli olan en 6nemli 6genin yiiksek
motivasyonlu 6gretmenler oldugunu ifade etmislerdir.

3) Okul ve Smf Ortami: Smif ve okul faktorlerinin diizenli ve giivenli niteliklerde olusu

O0grenci motivasyonunu arttirmanin yaninda tutarli ve istikrarli bir basariya zemin

hazirlayacaktir. (Celik, 2003; Akt. Akbaba, 2006). Ogrenciler tarafindan destekleyici ve

giivenli olaral algilanan siif ortamlarinda dgrenme isteginin artig1 goriilmiistiir (Ozdemir,

Yalin ve Sezgin, 2008; Akt. Ozdemir ve dig., 2010).

4) Ogretimsel Degiskenler: Batlas (2002) ¢alismasinda dgrencilerin siirece aktif katilimimnin

motivasyonlarini arttiracagini belirtmistir. Ogrenci 6grenme siirecine etkin katilim gostererek

motive olur ve katilim ancak 6grenci 6grenmeye hazir oldugunda gerceklesebilir (Bayraktar,

2015).

Literatiirde 6grenci motivasyonunu arttirmaya yonelik yapilan ¢alismalar mevcuttur.
Balantekin ve Bilgin (2017) ARCS Motivasyon Modeli temelli programi 46 6grenci tizerinde
uygulamiglardir. Uygulama sonrasinda 6grencilerin amotivasyon diizeylerinin ve 0grenme
stirecine dis faktorler ig¢in katilma oranlarinin diistiigii; 68renme siirecinden keyif alma ve
icsel glidiilenme ile derse katilim gosterdikleri gozlemlenmistir. Yapilan bir bagka ¢aligmada
Arslan (2011) 6grencilerin amag¢ yonelimlerini inceledigi calismada 6grenme ve performans
yonelimli o6grencilere yer vermistir. Buna gore O6grenme yonelimli 6grenciler dgrenme
stirecinde daha isteklidirler ve i¢sel motivasyonlar: ytliksektir; performans yonelimli 6grenciler
ise daha c¢ok pekistirec almak veya cezadan kagmak gibi digsal gilidiilenmelere
odaklanmiglardir. Ayrica Ogrenme yoOnelimli Ogrenciler yetenegin gelisebilecegine ve
degisebilecegine inanirken performans yonelimli Ogrencilerin yetenegin degismeyecegine
inanmadiklar1 sonucu Weiner (2000) tarafindan yapilan ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Bu aragtirmanin sonuglari ise asagida verilmistir:

1) Arastirma sonucunda alt faktorlerin derslere gore incelenmesi sonucunda; bireylerin
aldiklar1 dersler ve icsel hedef diizenleme, dissal hedef diizenleme, 6z yeterlik, gorev
degeri, sinav kaygisi, giidiilenme faktorlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

2) Arastirma sonucunda alt faktorlerin derslere gore incelenmesi sonucunda; bireylerin
aldiklar1 dersler ve kontrol inanci faktorlerinde anlamli farklilik bulunamamastir.

3) Cinsiyete bagh farkliliklarin incelenmesi sonucu 6grenme stratejileri dlgeginde yer alan
gorev degeri ve giidiilenme stratejileri alt faktorlerinde anlamli farklilik bulunmustur.
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4) Cinsiyete bagl farkliliklarin incelenmesi sonucu 6grenme stratejileri 6lgeginde yer alan
kontrol inanci, igsel hedef diizenleme, digsal hedef diizenleme, 6z yeterlik, sinav kaygisi alt
faktorlerinde anlamli farklilik bulunamamustir.

5) Saywisal ve sozel bolim farkliliklarina gore incelenmesi sonucu Ogrenme stratejileri
Olgeginde yer alan kontrol inanci, igsel hedef diizenleme, 6z yeterlik, gdérev degeri,
giidiilenme alt faktorlerinde anlamli farklilik bulunmustur.

6) Saywisal ve sozel bolim farkliliklarina gore incelenmesi sonucu Ogrenme stratejileri
Olceginde yer alan digsal hedef diizenleme ve sinav kaygisi faktérlerinde anlamli farklilik
bulunamamustir.

7) Giidiillenme Stratejileri Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan
korelasyon analizi sonucunda ic¢sel hedef diizenleme ve gorev degeri, igsel hedef
diizenleme ve giidiilenme, giidiillenme ve gorev degeri faktorleri arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler bulunmustur.

ONERILER

Arastirmada giidiilenme stratejilerinin cinsiyet, ders, boliim alt faktorleri acisindan
farklillagip farklilasmadiginin saptanmasi amacglanmistir. Bu konuda yeni yapilacak olan
aragtirmalarin farkli iiniversitelerde, farkli dersler ve farkli 6gretim {liyeleriyle yapilmasi
onerilebilir. Farkli Bu arastirma iliskisel tarama modelinde yapilmistir. Ogrencilerin okula ve
ogrenmeye iligkin algilarini etkileyen farkli degiskenlerin belirlenmesi amaciyla neden-sonug
iligkilerinin ortaya konacag arastirmalar da yapilabilir. Ayrica, 6grencilerin giidiilenmelerine
iligkin daha derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel arastirma yontemleri de onerilebilir.
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