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Almanya’ya is¢i gondermeye basladigimiz. yillarda, uzun siirveler
orada kalip ¢alistiktan sonra bu insanlarin degigmis ve daha Avrupalilas-
.mig bir kafa ve diisiince yapisi ile yurda geri donecekleri ve belki de bu
yiizden uyumsuzluk gekecekleri heklentisi vardt. Ozellikle Almanya ve
genel olarak Avrupa’ya giden iscilerin bulunduklar iilke insanlar: ile
yalkm iliskileri sonucu beklenehilecek degisiklikler arasmda en onemlileri
" olarak ailede sayg iliskileri, insan haklart ve demokratik kurumlara ilis-
kin tutumlar, ahlik anlayisi, genel olarak diinya goriigii, kadmlara karst
tutumlar, genel olarak insan dogas: anlayis: v.b. sayilabilir. Bu alanlarda
goriilebilecek belirgin degisikliklerin 6zellikle ikinci kugakta yani isci
¢ocuklarinda ciddi ve uzun siiveli uyumsuzluklara yol agmas: gergekei
olarak beklenebilirdi: Giinkii diisiince yapisinda boyle degigikliklerle
yurda dénen isciler ve onlarmn ¢ocuklar1 burada mutln olamayacak siirek-
li ahgtiklar yeni kiiltiiriin 6zlemini cekeceklerdi.

Son yillarda, gerek gazete, dergi, kitap gibi yazili gerekse 1£1dy0 tele-
Vlzyon gibi g01se1-1§1tsel yaym araglarmda sik sik Avrupa’dan kesin do-
niis yapan is¢ilere ve ozellikle de bunlarln gocuklarma iligkin uyum so-
runlarindan séz edilmektedir. Uyum sorunlarindan séz etmenin altinda
ise genellikle deéi@iklik kval'saymu yatmaktadir. Buna gore, ya yurt di-
sina gidip uzunca bir siire orada yasayan insanlar baz1 balkimlardan de-.
‘ismislerdir, ya onlar digarda iken geride biraktiklar iilke ve insanlarm-
da degismeler olmustur, ya da bunlarin her ikisi birden olmustur ki, '
yurda déniiste yeni bir durumdan dolayisiyla da bu duruma uyum so-
runlarmdan s6z edilebilsin, Degisiklikse sosyal, psikolojik, ekonomik ve
benzeri degisik alanlardan: birinde ya da birkagmda birden olabilir. Ul-
kemizde son 25 yil igerisinde gozlenen degisiklikler Avrupa’dan dénen
isciler ve cocuklarmda uyumsuzluklara yol agacak yonde ve diizeyde de-
~ gildir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’na girme girigimleri de goz éniine
almirsa, gozlenen degisikliklerin pek ¢ogn Avrupa’da wzunca bir siire
bulunmus kigilerin zaten ahsik olmalari beklenen degisikliklerdir. Diger
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bir deyisle, iilkemizde son 25 yil iginde goriilen degisiklikler, 6zellikle de
ckonomik ve sosyal alandakiler Avrupa’y: bilen insanlari sagirtacak dii-
zeyde beklenmedik degisiklikler degildir. Bu durumda, uyum gerekti-
recek degisikliller olarak geriye, disarda bulunduklar siire iginde bu
insanlarm kendilerinde olusan degisiklikler, 6zellikle de uzun siireli de-
gisiklikler kalmalktadir. Belki de bu yiizden, Almanya’dan ya da genel
olarak Avrupa’dan dénen is¢i gocuklarinin uyum sorunlarindan sz edil-
diginde, genelde yurt disinda bulunduklarn siire i¢inde bu insanlarm de-
gisik bakimlardan degistikleri varsayilmaktadir. Kuskusuz, bu degisik-
liklerden bir béliimii de sosyal, psikolojik ya da ‘daha dogru bir deyimle
sosyal psikolojik degisikliklerdir. Kagit¢ibasi (1975) bir yil siive ile A.B.D.
ye giderek orada Amerika’ls aileler yaninda kalan bir grup lise son simf
ogrencisinin diinya zihniyeti, yetkecilik, dini ideoloji gibi tutumlarinda
dis iilke yasantist sonucu olarak baz degisiklikler buldugu bir arastirma-
sinin sonunda asagidaki belirlemeyi yapmaktadur.

... Biitiin bu tutum degismelerinin nedenini ararken §imiliye
kadar genel olarak belirttifimiz dus iilke yasantisimin defer-
lendirilmesi sonucunda da gorildigi gibi, yakin kisilerarast
tlisktler iceren olumlu bir yurt dist ,ya,santtlsf burada séz konu-
sudur. Literatiirde suk sik belirtildigi gibi, (..:) bu tiir bir yasan-
tian kisinin wyumunu kolaylagtirict ve yeni tecriibelrinden
tam anlanuyla yararlanmasina saglayice bir etkisi vardvr. Ciin-
kii kisi sevildigi ve kabul edildigi bir ortamda, statii eksilmesi
tehlikesiyle karst karsiya olmadiyfindan, kendini savunma ge-
refini dwymayacaktvr. Boylece, yeni tecriibelere karst kapaly
olmayacak, onlardan kendi kisisel gelismesi ve genel eFitimi
i¢in yararlanabilecektir. Demek ki, yukanida sozii edilen arag-
tirmalarda éne siiriilen yurt dist yasantisvmn kiside ethili tu-
tum degisimi ve olumlu gelisme saglamast i¢in, bu yasantinin
genellikle olumlu olmasy, yakin kisilerarasy iliskiler igermest
ve kisinin yagantisindan memnun olmast gerefi arasiirmanin
_sonuglary ile desteklenmistir (s. 234-235).

Buradan da anlasilabilecegi gibi, bir dis iilkede uzunca bir siire ya-
sayan insanlarm tutum, anlayis, ve ideolojilerinde degismelerin olabil-
mesi igin, bu insanlarin bulunduklarn dis ilke insanlar: tarafindan sevilip
kabul edilmeleri, onlarla yakin kisileraras: iligkilere girmeleri, onlan sev-
meleri ve genel olarak olumlu bir dis iilke yagsantis: gegirmeleri gerek-
mektedir. Avrupa’dan 6zellikle de Almanya’dan kesin déniis yapan Tiirk
isgileri ve gocuklar iginse bunun genelde gergeklesmedigi siylenebilir.
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(Armaner, 1982; Teher, 1980; Hujanen, 1984); Suziki, 1976; Mushaber,
1985; Kagitgibast, 1983; Simovici, 1968; Azmaz, 1980; Kéksal, 1986).
Ozellikle dazlak saldimlarmm artmasi, “Tiirkler disar” gibi Tiirk isgi-
lerinin Almanya’da istenmediklerinin ifadesi olan, sloganlarin giderek da-
ha fazla duyulur olmas: ve yabaneilara kars: irke siyasal partilerin son
yillarda giiclenmeleri ve biitiin bunlarmn temelinde yattigi varsayilan
ekonomik sikintilar nedeniyle, Avrupa iilkelerinin artik Tiirk is¢ilerine
cskisi kadar gereksinim duymamalar: sonucu Avrupa iilkelerinde yerli-
lerle Tiirk is¢ileri arasinda karsiikli sayg:, sevgi ve giivene dayal kigi-
leraras: iligkiler kurulamamaktadir (Kagitethasi, 1983; Hujanen, 1984;
Mushaber, 1985). - '

Tlgili Yazm -

Almanya’da ya da genel olarak ywrt dismda halen ¢ahgmakta olan
ya da iilkeye kesin doniis yapms Tiirk is¢ileri ve bunlarm ¢ocuklan ile
ilgili ¢ok sayida arastirma yoktur. Yapilan ¢aligmalarin 6nemli sayi-
labilecek bir béliimii psikologlar tarafindan degil, sosyologlar tarafindan
yapilmistir. Burada bunlardan bazilarina deginilecektir. ’ :

Yasa (1979) Almanya’dan dénmiis ya da dénmemis olan ve “Ala-
manci Aile’” adini verdigi ailelerle yurt digina gtkmamig denklerini karg-
lagtirdign olduk¢a kapsamh bir ¢aligmada, ikincilerle karsilagtirmali ola-
rak birinei grup ailelerde bazi degismeler saptamigtir. Bu degisiklikler
daha ¢ok evlerin désenmesi, mutfak donanmimi, gdsterigei tiiketim, eski
is gesidini degistirme, giyim-kusam ve temizlik ahgkanliklar: gibi alan-
larda. yogunlasmaktadir. Ancalk, Yasa’nmn ¢ahsmasi 1979 tarihlidir ve
Dbugiine kadar gecen 12 yil igerisinde Tiirkiye’de goriilen gelisme ve de-
gismeler “Alamanci Aile” ile alamanci olmayan aile arasinda gézlenen
boylesi farklar biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmiga benzemektedir. Ornegin,
eskiden genellikle bir almancry1 giyiminden tammmak olas: iken bugiin
.bu miimkiin olmamaktadir. Eskiden Tiirkiye’nin kirsal kesimlerinde ¢a-
masw - kaynatilmig killii su ile yikaniken bugiin belki diinyanin her
yerinde oldugu- gibi deterjanla yikanmaktadir. Buz dolabi hemen her
eve girmistir, Evlerin désenmesi hakimindan da alamane: aile ile alaman-
c1 olmayan aile arasindaki farklar biiyiik 6lgiide ortadan kalkmugtir,

Gitmez (1983) Almanya’dan dénenlerin %, 49.6’sinn kéylerde, %
35’inin il merkezlerinde ve 9, 15.4%iniin de ilgelerde oturduklarimi, ge-
nellikle kéyden gidenlerin koye, ilden gidenlerin ile déndiiklerini sapta-
yarak su belirlemeyi yapmaktadu:
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Kursal degerlere bagl olan ve salt ekonomik bir sigrama yapa-
bilmek iizere yurt disina giden bu kesim, yurt diginda uyumlu
bir yasam diizeni kuramamus, kendini gelistirememis ve kit
kogullarda, diisiik biriktirimlerle yurde dénmiigtiir. Yurt di-
sindaki olumsuz kosullara salt déniiste’ kazanacagy ekonomik
ve toplumsal sigrama yapma firsaty zlemleriyle katlanmisur.
Bu sigramayr yapabilecegi, kendini kanutlayabilecegi tek ¢evre
bildigi kur cevresidir. Ote. yandan, bilinmez kentlerde bilirimez
biri olmaktansa, tamdigi bildigi cevrede saygr gorebilecegi
bir konumu yeglemekte -ve doniisiinii eski yoresine . yapmak-
tadir (s. 248-249). ' . ’

Giiven (1985) ‘yurt disma giden iggilerle ilgili olarak asagidaki var-
sayunlardan hic¢ birinin gergeklesmedigini ileri siwmektedir:

1. Yurt disina gog etmis olan iggilerin endiistri gevresinde I(ézanclili-
lar1 deneyimler, onlarin iilkelerine déndiiklerinde ulusal endiistriye ko-
layhkla uyumlarm saglayacaktar, '

2. Bu isgilerin dis iilkelerde gegirdikleri siireler, olaganiistii ve ve-
rimli bir staj dénemi iglevi gorecektir,.

3. Yurda dénen isciler insan giicii ihra¢ eden iilkelerin ekonomileri

gergevesinde yapicr bir rol oynamak suretiyle, ulusal is¢i sinifi ile kolayca
biitiinlesip, bu sinifin onderligini yapacaktir.

- Giiven ayrica, yurda dénen ikinci kusakla (bu ¢alismanin konusudur)
ilgili aragtrmalann yok denecek kadar az oldugunu ve ilk bakista bu
kugagin yurt disina cikmadan 6nceki birinei kusagm durumuna gire da-

- ha sansh bir konumda oldugunun sanilabilecegini, ancak bunun dogru -

olmadigim belirtmektedir.

Bati1 Avrupa’da gégmenlerin hemen her iilkede en az itibarh konut
alanlarinda ve kéndilel‘iyle aym igi yapan ya da aym gelir diizeyindeki
yerli niifustan tamamen ayrt alanlarda’ yasadiklarini birgok arastirma
ortaya koymaktadir. Federal Almanya’da yalmsz Yasayan giécmenler
i¢in isyerlerinin’ sagladigi, genellikle ¢ok kalabalik ve verli niifustan
yalitilmig yatakhaneler gegici konut islevini gb’riirken; aileleriyle bilj-

"likte yagsayan gocmen isciler 6zel konut piyasasi iginde kendilerine

yer bulmak zorundadnlar. Bu ‘gogmen ig¢i gruplar ya terkedilmis

- eski konutlarda, ya da halen kullamilan konutlarm cati ve hodrum-

larinda yagamaktadirlar (Koksal, 1986).

Toplumsal yapiya sonradan katilan diisiik statiilii, gb'dg:mcn' igel grup-
larinin bu diigiik toplumsal konumlarinin siirmesinde etkili olan yonet-



YURTDISI YASANTISI VE INSAN DOGASI ANLAYI$I 01

‘sel-yasal mekanizmalar kimi zaman agik yasal engeller olaiak belirgin-
lesmekte, kimi zamansa agqik olmayan ancak segici olarak igleyen gizli
aynmcﬂlk ‘uygulamalar1 haline déniigmektedir (Koksal, 1986).

Tophunsal olarak farkl konumda olan bu gruplarin, kent iginde fi-
ziksel olarak da &zel bir mekanda yogunla%alak yasamlarim siirdiirmele-
rinde, bu ayrmehk uygulamalarm: toplumsal diizeyde destekleyici bir
diger mekanizma da bu gruplarm en gok 3 algilanan 6zelliklerinin 6n plana
cikarak olusturdugu. toplumsal imaja bagh olarak toplumun diger ke-
simlerinde olusan” olumsuz 6nyarg: veé ayirdetme- -diglama mekanizma-
landwr. Bu diisiik toplumsal konumlu gruplar kimi zaman dinleri, kimi
zaman dilleri, kimi zaman derilerinin rengi, kimi zaman geldikleri top- .
lumun kiiltiirel birikimlerini yansitan giyimleri, yeme-igme ahskanliklar:
- ve yasam bi¢imleri balumindan sonradan katildiklar: ya da goe ettik-
leri toplumun genehnden ayirdedilebilir bazi $zelliklere sahiptirler. Bu
gruplarda ayrica bir ige Lapanma 60‘1111111 de vardu (Koksal 1986)

Ing]lteledelq kir kokenli Pakistanh gonmenlel uzermde bir aragtir-
ma yapan Anwar’'m (1979, s. 185-212 ve 219) “Geri Dénme Miti’* adini
verdii siirekli ve canh bir geri dsnme beklentisi-Tiirklerde de-agik bir
bicimde gozlenmekte ve onlann ydhtllmlg.hklarma katklda bulunmak-'
tadir, C o R o

Kéksal Isveg’te Stockholm’un merkezme 12 km uzakhkta Turkleun
yogun olarak yagadig Rinkeby gecekondu holgesmde yaptig arastirma-
nm sonuglar: olarak buradaki Tiirk iscilerinin kendi aralarmda ¢ok yo-
gun iligkiler gellstlrdlklenm bzellikle yerlilerle iligkilere kapal: oldukla-

rm1, “Isveg’te hig yabanct yani Tiirk” olmayan arkadagumz var m?’ .

sorusuna gok az kiginin olumlu yamt verdigini, aym gecekonda bolge-
sinde yasayan difer yabaner etnik gruplarla bile yakin iliskiye girme-
- diklerini, -Rinkeby’nin yerli halki. tarafindan karakafalilarm kéyi ola-
tak blhndlgml belirtmekte ve soyle devam etmektedlr “Bu getto ala-
ninda’ yasayan Tiirkler, t1pk1 diger gégmen gluplan gibi kendjlerine 6z-
gii ice kapali bir i¢ yasam olusturmuslar ve 1(;e kapa.h bir blglmde yaga-
" maktadirlar. Rinkeby’deki Tiirkler’in i¢ yasami, burada yasayan Tiitk -
grubuyla smmh kalan ve Tiirkiye ile siirekli devam eden 111§k1131 bl(}lllllll- .
de sekillenmistir. Kentin diger kesimleriyle iligkileri ¢ok smlrlldu D1§
diinya'ile dogrudan iliski kurduklar: en énemli alan olan calisma va@am-
lan ile ilgili beklentileri diisiik ve sinirhdir.” (s. 177). Ayrica, Koksal’
. gbre bu grup, geri dénme niyetini siirekli olarak canh tutmakta ve biraz

da bu nedenle, kendilerini Tiirkiye’delki - tanidiklar ile kalglla§tnmak-
" tadnlar, yelh denkleu ile degil. -
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. Halen Almanya’da bulunan ve bir siire orada ¢ahstiktan sonra iil-
keye geri dinen igciler ve cocuklan iizerinde olduke¢a gok sey yazilip
goylenmekte, baz1 aragtirmalar da yapimaktadir. Ancak, bunlar ge-
nelde sosyolojik ve egitimseldirler. Psikolojik ya da sosyal psiklolojik
olanlan ¢ok azdir. Uzunca bir siire bir dig iilkede yagayip geri donen
bu insanlarda psikolojik ya da sosyal psikolojik agidan olduk¢a siirekli
baz degisiklikler olmakta midwr? Ornegin, bu insanlarmn ahlik anlayig-
larinda, kadina iliskin tutumlarimda, cinsleraras: iligkilere, insan hakla-
‘rina, demokratik kurumlara iligkin tatumlarinda, genel olarak diinya
- goriiglerinde, genel olarak insan anlayislarmda koklii degisiklikler ol-
makta mdir? :

- Kagitgibasi (1972) A.B.D. ile kiiltiirel degisim anlagmasi gergevesinde
A.B.D.’ye gonderilip orada bir y2l Amerikah aileler yaninda kaldiktan
sonra iilkeyé dénen lise TII. simif dgrencilerini Tiirkiye’de kalan denkleri
ile kargilagtirmistir. Bu 6grencilerin ailelerine baghhiklannda azalma, -
yurtseverliklerinde ve igten denetime inanglarinda artiglar gozlen-

- migtir. Ancak, bu 6grencilerle Almanya’dan dénen is¢i gocuklar: arasm-
da 6nemli farkhhklar vardir.

Tezcan (1987) bir aragtirmasinda Almanya’dan dénen igci ‘gocuk-
larmm 9%, 86.6’smin anababalan ile iyi ya da gok 1y1 anlagtiklarmm (%,
-4T’si ¢ok 1yi) ortaya cikarmigtir. Ankar_a’daki‘30 liseden 326 renci iize-
rinde yapilan s6z konusu galismada Almanya’dan dénen ig¢i gocuklan
" Almanlar’m birinci derecede sevmedikleri yﬁn.iivolarak Tiirk diigmanhg:-
m (% 55) belirtmislerdir. Ikinci olarak kadmn erkek iligkilerindeki ser-
bestligi, iiciincii olarak da arkadaghk ve dostluk baglarimn zayifhgm
belirtmiglerdir. Ayrica denekler, anababalarmm en ¢ok arkadag secimine
kangtiklarim belirtmiglerdir.

" Bir dis iilkede uzunca sayilabilecek bir siire yagamanm hlreyln tu-
tum, davrams ve alglarinda degigikliklere yol agmas: bazi etmenlere
baghdir. Bu et_menlerden biri, kisinin genellikle yeni toplumun merke--
zinde degil, kenarinda yani marjinal yasamasidir. Bir toplumun mer--
kezinde sosyal égrenme siirecinin daha kolay isledigi ve dolayisiyla,
boyle bir 6grenme sonucu olan degigikliklerin daha fazla gériilecegi soy-
lenebilir. Digeri ise, Kiginin daha 6nceki 6grenmelerinin farkh bir kiiltiir(_le
olmas1 durumudur. Béylece, daha 6nce 6grenilmis baz1 simge ve giidii-
ler, kisinin kiiltiiriine uymadif: i¢in yeni toplumdaki 8grenmelerde kul-
lamlamaz, . "
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Yabanei bir iilkede toplumsal 6grenmenin ii¢ ¢esidinden s6z edilebi-
lir: Gozlem, katilma ve dogrudan iletisim yolu ile grenme. Oyle goriilii-
-yor ki, Avrupa’daki gé¢gmen Tirk ig¢ileri igin degisik nedenlerle bunlar-
dan hig¢ biri yeni kultulun grenilip benimsenmesinde ige yaramamak-
tadir.

* Hofman ve Sak (1969), Israil’de yapmis olduklan bir aragtirmada
kamplarda kalan yabancilardan ev sahibi grupla en fazla iligki kuranla- -
rn ev sahibi iilkeye karg en olumlu tutumlara sahip olduklarini gérmiig- ‘
" lerdir. Kiiltiirel farkhiliklarmm biiyiik oldugu durumlarda klgumn yeni gev-
‘resine uyumu . zorlagmaktadir (Seth 1961). -

Kelman a (1962) gore, eger dis iilke yagantis1 ev sahibi iilke hakkin-
da yeni bilgileri bu iilkenin insanlan ile olumlu iliskileri gergevesinde
saglarsa, kiginin olumlu tutim geligtiriﬂe olasthgim arttmug olur. Al-
manya’daki Tiirk ig¢ileri i¢in bu kogulun gergeklegsmedigi bellidir. Gerek
kiiltiir farkliligi, gerekse ekonomik sikintilar ve dil bilmeme Tiirk gog-
men iggilerin yerlilerle olumlu iligkilere girmelerini biiyiik 6lgiide engelle-

" mektedir. Morris (1960) dili iyi bilme ile genel uyum diizeyi arasmda olum
lu bir iliski bulmustur.

Kagitgibag’'nin (1975) aktaldlgma gore bir ¢ok arastrma (Smith,
1954, Useem, ve Useem, 1955; Pool, 1958; isaacs, 1961) dig iilke yagan-
" us1 sonucu kisinin kendi iilkesini daha iyi-anladifim ve takdir ettigini

ve kendi kiiltiiriiniin degerlerine daha giiclii baglandigim géstermigtir.
“Yurt disinda kendisini, ister istemez, iilkesinin temsileisi olarak goren
kisi iilkesinin ¢eégitli yonlerini savunurken kendisini. de etkilemektedir.
Tiirk ig¢ilerinin bu durumda oldﬁgu rahathkla séylenebilir. Yazin ve
gozlemlerden anlagilabildigi kadar: ile Almanya’daki Tﬁ:k'iggileri mane- .
vi degerlere daha ¢ok baglanmakta, sosyallesme sirasinda zaten kaza--
‘mlmakta olan bu yéndeki egilim belki orada bu egilimdeki derneklerin
~de etkisiyle daha da giiclenmektedir. Almanya’da yabancﬂagmamak” ‘
daha agik bir deyimle “givurlasmamak” yani kiiltiirel degisime ugra-
. mamak ¢abasi ve diger baz etkiler iggilerin manev1 degerlere daha giiglii
sariliyor olmasina neden olabilir,

Bir aragtirmada (Diikmen, 1990) Almanya’ya gitmemiglerle karsi-
lagtimldiginda Almanya’dan donenler hem kidyde ve hem de kentte da-
ha geleneksel bulunmuglardir. Aragtirmaciya gore, bu sonug ii¢ bigimde
aciklanabilir: (1) ~A1man$ra Titrk iggilerini geleneksellestirmistir; (2)
Almanya’ya gidenler zaten geleneksellikleri agir basan kigilerdir ve Al-
manya onlar biraz degistirmis bile olsa, geleneksellikleri temelden degis-
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memigtir; (3) Tiirkiye’de mddernleqmo ¢abalan o kadar gﬁglii ve yaygin-
dir ki, Almanya’dan dénenlerle ka1§11a§t1111d1gmda gltmeyenlel daha
fazla modernlegmiglerdir.

" Aragtirmaciya gére bu ii¢ agtklama da ge(;.‘erli olabilir, Yukarida
belirtildigi gibi, Tiirk is¢ileri Almanya’da manevi degerlere daha gok bag-
lanmaktadirlar. Kapal bir topluluk olarak yadsadiklari ve oramm kiil-

 tiiriine de giremedikleri igin tilkeden gotiirdiikleri degerlere daha siki sa-

rilmaktadnlar. Kiiltiirel agidan degisme, ziinden sapma kaygisi, Alman-

‘ya’ya para kazanmak igin geldikleri ve yuida dénecekleri gergeginden

kopmama g¢abasi Tiirk iggilerin kendi iglerine kapah, Tiirk kiiltiiriiniin
norm ve degerleri ile yogun bir bi¢imde 6riilii bir dunyada yasamaya it-
mektedir. Bu diinyada degisme, ancak iist bas almak, evi désemek, mal
ve para biriktirmekle sinirhdir. Modernlesme dogrultusunda- Almanlar’

* dan alinabilecek her sey h01n11a1dali sapma, ozii yitivme olarak goriile-

bilir ve bu korku gelenekselhgl pekistiriyor olabilir, Almanya’da ¢aligan-
lar “kiiltiirel degisime” ugramamak yurda déndiiklerinde garipsenme-

_ mek igin gittikleri noktada kalma savas: verirlerken geride biraktiklar

Tiirkiye gelismis ve degigmistir.. Almanya’dan dénenlerin oraya hig git- .
memiglerden daha geleneksel olmalarnm diger bir nedeni de, iilkedeki
eski gevreleri tarafindan horlanmamak, Almanlagmis goriinmemek, ve
dislanmamak i¢in yurda donduklermde geleneksel yagama blg:lmme da-
ha siki sarilmalar: olabilir.

\Inceoglu ve Erkman (1985) her biri 40 erkek ve 40 klzdan olusan
iig grup denek iizerinde bir ¢ahigma yapmislardir. Bu gahsmadaki grup-
lardan biri yurt digindan kesin doniis yapan ve Istanbul’daki bir anadolu
lisesine devam eden ikinci kug;ak genglerden, ikinei grup, Tiirkiye’de
yetigmis normal egitim veren bir devlet lisesine devam eden genglerden;
iigiineii grup da, Turiuye’de yetismis Almanca ogretlm yapan bir anado-

. lu lisesine devam eden genglerden olusmustur. Bu gruplar Edwards

K1§1sel Tercih Envanteri ile belirlenen 15 kisilik degiskeni (basar1, uyar-
Lk, diizen, gdsteris, 6zerklik, yakmhk duygulan agiklama, ilgi gorme,

- bagathlk, kendini suclama, ilgi-sevgi gésterme, degisiklik, ‘sebat, kars:

cinsle iliskiler saldirganlik) agisindan karsilagtirilmastir, Sonuglar yurt -
diginda yetigen genglerle yurtta yetisen gengler arasinda kisilik degl@- ‘
kenlexi aqmmdan bir farkllhgm l)ulunmadlgml gostermigtiv.

Inceoglu, Erkman ve Aytar bir baska gah§mada, ‘Bir baska kiiltiiz-
de uzun siire bulunan anne ve babalarm aile yagami ve gocuk yetistirme

- tutumlarimda degisiklikler olmus mudur?” sorusuna yamit aramslardr,

Aragtirmada 1984 yilmda yurda dénen 35 anababadan olugan ve egitim
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diizeyi bakimmdan ilk. gluba benzer yu1t digina gitmemis bir grup iize-
rinde ¢aligilmistir, Ugiineii bir grup ise gene yurt disina gtkmamis ama
egitim diizeyi daha yiiksek bir gruptur. Galigmada aile yagam ve gocuk
yetistirme tutumlarmi arastirmak iizere Schaefer ve Bell (1958) tarafm-
dan gelistirilen ve LeComte ve arkadaslan tarafindan geviri ve uyarla-

mas1 yapilan “Aile Yag_aml ve Cocuk Yetigtirme Tutumlar Olgegi
(PARI)” kullandmistir. :

Sonuglar yurt dismndan dénen grupla egltlm diizeyi bu- glubunkme
esit yurt digina gitmemis grup arasinda bes degiskenden iigii bakimmdan
anlamh bir fark bulunmadigim géstermistir. Iki grup arasinda farkhlik-
larm bulundugu degiskenler agir1 koruyucu annelik, ve kari-koca gegim-
sizliginin gocuk yetistirmedeki roliidiir. Tki grup arasinda farkhliklarin
bulunmadig: degiskenler ise demokratik tutumlar, ev kadmhglm reddet-
me, baski ve “disiplindir. Ozellikle' demokratik tutumlar baski ve disiplin

deg1§kenle11 bakimindan Almanya’dan dénenlerle oraya hig gitmemigler
arasmda bir- farkhlagmanin’ olmama51 ¢ok anlamhidir,

Bu ¢ahsma yurt dis: yagantlm sonucu beklenebilecek deg1§1khkler-
den yalnizca biri ile ilgilidir. Bu da insan dogas: felsefesinde degksiklik-
tit. Avrupa’ya giden Tiirk isgilerinin geri dénen gocuklarmm insan do-
gasi felsefelerinde yurt- digma gltmeml@ denkleri lle kargllagtlrlldlgmda,
bir degisiklik olmus mudur?

Azmaz’a (1980) gore, Tirk 1§gllen yurda donu§ten sonra yeniden

«uyum igin 6zel ¢aba harcamak zorunda kalmayacaklardlr glinkii, diigiin-
ce yapisi olarak iilkelerini hi¢ bir zaman terketmemislerdir.

Ozetle, byle goriiliiyor ki, bir dis iilkeye gidip uzunca bir siire orada
yasamanin demokratik tutumlar, genel olarak diinyaya bakig, insan do-
gast anlayigi, kadinlara karg: tutumlar, ahlak anlayigi, ideoloji ve benzer-
lerinde koklii ve kalicr degisikliklere yol agabilmesi baz kogullara bagh-
dir. Avrupa’ya giden Tiirk is¢ileri ve gocuklar iginse bu kogullarm ger- .
- geklesmedigi gmulmektedn‘ , :

‘Dolaystyla, eldeki kanitlar ilk bakista beklenebllecegm tersine,

Almanya’dan dénen iggi. gocuklarinda yukaridaki bakimlardan koklii
ve kalier degi§iklik1erin beklenmemesi‘ gerektigine‘ igaret etmektedir.

Bu qahgma yultd1§1 ya§ant1smdan beklenebilecek deg1§1khkle1denl
yalmzca biri, insan doga51 felsefesi iizerinde yap11m1§t11

~Amag .

Bu ¢alismanin amaci yurtdisindan donen i 1§g1 gocuklanmn insan do-
gasi anlaylglaunda, yurt disz yag;antlsmm bir sonucu olarak, yurtdist
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ya§anf151 gecirmemis denkleri ile karsilagtirildiginda, anlamli degisme-
lerin olup olmadigim aragtrmaktrr,” -

Ilgili yazimin taranmasmndan da anla§1lablleceg1 gibi, Turk iggileri
igin yurtdigi yasantisinin’ temel tutumlarda koklii degisikliklere yol ag- -
masm saglayan kosullar gergeklesmemektedir. Bu insanlar gittikleri
iilkelerin yerlileri ile anlagip kaynasamamakta, kendi aialaimda kapah
topluluklar olarak yagamakta, siirekli geri doénme beklentisi i¢inde de-
gismek istememekte ve genelde gittikleri gibi, hatta geride biraktiklar
denklerinden biraz daha geleneksel diigiince yapist ile geri donmektedir-

ler. Dolaysiyla bu galismada smanmak istenen denence agagldakl gibi
1fade edilebilir. :

Denence

Almanya’ ya qahgmak igin giden 1§gllerle birlikte giden ya da ora-
da dogmug olan ve uzunca bir siire orada yasadiktan sonra yurda do-
‘nen is¢i gocuklar ile yurt dis1 yasantisi gegirmemis denkleri arasinda
insan dogas: felsefesi bakimmmdan anlamli farklar yoktur. '

Onem

“Yurtdis1 yasantis: Tiirk iggilerinin ve ¢ocuklarnin diigiince yapi-
smda koklii degisikliklere yol agmakta midir ?”’ sorusunun yanit: iki ba-
kimdan énemlidir: (1) Bu kisilerin kargilagabilecekleri uyum sorunlari-
min ciddiligi konusunda aydmlatict olacaktir; (2) yurtdgi yagantismdan
beklenen olumlu yonde kokli degisikliklerin gergekle§1p gerqekle§eme-
yecegi konusunda aydmlatici olacaktir.

Ancak; caligmanmn bir sinnhligm belirtmeden gecmemek gerek-

 mektedir. Bu ¢ahsma yurtdisi yasantisimin diisiince yapisindaki olast
etkilerini tam olarak ele alip arastirabilecek kapsamda bir ¢ahgma de-

* gildir, Diigiince yaplsmda ya da temel tutumlarda olast degisikliklerden
yalnizca birisi yani insan dogast felsefesindeki degisiklikleri ele almakta-
drr. Insan dogas: felsefesi de bir biitiin olarak diisiince sistemini texisil
edemez. Ancak, aydinlatict olabilir.

YONTEM.
Denekler
H. U. Egitim Fakiiltesi Almanca Ogretmenligi Bolimii ile A. U.
'D.T.C.F. Alman Dili ve Edebiyat: Boliimii 6grencileri arasimdan rastlan-
tisal olarak segilen 55’i yurtdigindan dénmiis, 55’1 turtdigi yagantis:
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gegirmemis toplam 110 iiniversite Sgrencisi denek- olarak kullamlmigtir.
Deneklere iliskin bazi bilgiler asagida 6zetlenmigtir.

Cizelge 1. Deneklerin anababalarnmn gesitli eéitim diizeylerine gére dagilim

- Yuwrtdigt “Yurtdin
Egitim Diizeyi Yasantist Olan | Yagantiss Olm. -
Anne Baba Anne Baba
1lkokul Mezunu - 47 35 39 26
Ortﬁoklﬂ Mezunu 6 137 . L 8
Lise Mezunu 1 6 |9 12
Universite Mezunu 1 1 2 "9

Cizelge 2. Dencklerin cinsiyete gore dagilum.

a Yurtdip . Yurtdig:
| Yagantist - Olan Yagantist Olm.
Kiz 29 33
Erkek ' 26 I 2

Ayrica, yurtdisi yagantisi olan denecklerde kardeg say1sl ortalamasi .
3.4, yurtdis1 yasantiss olmayanlarda 4.1°dir. Kendi bildirimlerine gore
ilk grupta ortalama aylik gelir 920 362 TL. ikincisinde ise 700 000 TL’ . -
dur. ‘ v - -

Yurtdisi yagsantist olan grupta ortalama yurtdigt yasantisi siiresi
9 yil, yurda‘db'ndiiktqn sonra gegen ortalama siire ise 3 yildir.
 Arag ve uygulama ’
Bu c¢alismada kullamlan arag Lawrence anhtsman (1964) tara-
findan gelistirilmis olan Insan Dogas: Felsefesi Olgegi’dir. Olgek Tiirk- _'
ce’ye “insanlara giiven,” “szgecilik”, “baigmsizlik”, “istem (irade) giici”
. “insan dogasmn karmagikhf”, ve “insan doZasinin degiskenlizi” ola-
‘rak cevrilebilecek alti alt boliimden olugsmaktadir. Her alt bélimde her
biri bes segenek arasindan biri segilerek yanitlanmas: gereken 7’si olum-
lu, 7’si de olumsuz yonde ifade edilmis toplam 14 madde vardir.

Olgekteki toplam madde saysi, alt1 alt boliimde 14’°er maddeden 84
tiir. Her maddeye yanit olabilecek bes secenekten her birinin puan de-
geri + 3 ile —3 arasinda degismektedir. Asagda 6lgegin yonergesi ve
6rnek iki maddesi verilmistir:
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. Asagda bir dizi tutum ciimlesi verilmistir. Bunlardan her biri

yaygin olarak . paylasilan bir inanci dile getirmektedir ve ya-
-nutlarin dogrusu yanhgy yoktur. Biiyiik bir olasihikla, ciimle-
derden. bazlary sizin de diigincenize uygun bazlary ise sizin-
kine aykiry olacaknr. Biz, sizin béyle tutum ciimlelerini ken-
di digiincelerinize ne derece uygun ya da aykvry. buldugfunuz
tlgilendirmektedir. : ' ’ : '

" Her ciimleyi dikkatle okudukten sonra o ciimleyi kendi dii-

_siincenize uygun ya da aykuri bulma derecenizi uygun numa-
rayr ontindeki bosluga yazarak belirtiniz. Numaralar ve an-
lamlary asagida verimistir. Eger yaniimz:

“Cok uygun’sa  + 3% daire igine alir
“Uygunsa = 4 2i ddire igine alnus .
“Az uwygun’sa : —{- 1’i daire igine alimr o
“Az aykir” ise — 1’ daire igine abms
“Aykr” ;ise - ~— 2%yi daire igine aliniz’

- “Cok aykpn” ise - — i daire igine alhmz, .

. ‘Bu gibi durumlarda genellikle ilk izlenimleri belirtivermek en

- tyisidir. Her ciimleyi- okuyunusz, sizin fikrinize uygun ya da
aykiry oldugunu, wygunluk ve aykirilik derecesini kararlastur-
diktan sonra ciimlenin éniine uygun numarayr yazmz. Her
ciimleye iliskin_ olarak diisiincenizi .belirtiniz. . :

“Eger numaralardan hi¢ birinin: sizin diisincenizi ifade etme- -
difine inamrsams diisiincenize en yakin numarrayr yaznz:
1

, OlchinAhcr alt bolimiinde diger alt béliim maddeleriyle ka1'1§1;11§_
" olarak 7 olumlu maddeden her birinin bir olumsuzu ya da 7 olumsuz

maddeden her birinin bir olumlusu vardir. Olgek her alt holiime iliskin
toplam puanlar: verir. Bir alt béliimde toplam puan, olumlu puanlar
toplami ile olumsuz puanlar toplam: farkina esittir. Dolayisiyla, bir alt
béliimde toplam puan +42 ile — 42 arasinda degisir. Her alt dlgek ya da.
bélimiin adr ve neyi 6lgtiigit asagida verilmistir:

1. Insanlara giiven alt dlgegi : Genel olarak insanlarin  diiriist ve

giivenilir olma derecesini &lger,

2. dzgecilik'alt iilgegi: Elseverlik, yardujis_everlik, baskalarim ‘da
-+ diiglinme ve bagkalarma kars: -igten sevgi besleme derecesini
olcer. ' : '
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'3.. Bagimsizlik alt lgegi: Toplumun gogunlugun goriigiine uwyum

' yoniinde  zZorlamasi karsisinda insanlarm kendi inanglarma
])agh kalabilme derecelerini 6lger: ‘

4. Istem (irade) giicii ve akla uygunluk alt olgegi : Insanlarm davra-
mislart gerisindeki giidilleri anlama ve davramslaiim kontwl
edebllme derecelerini dlger.

5. Tnsan dogasimn Icarilza§1kl1gL alt élgegi : Insanlarin karmagikhk
 ve anlagilmalarmmn giicliik -derecesine karsi yahn ve anlagilma-
larmm kolayhk derecesini- olgel

6. Insan dogasimin degiskenligi alt olg:ggi : insan dogasida temel bi-
- reysel bzellik ve farkhihklanm  degigebilirlik derecesini olger.

Ornek madde 1

+ 3 1nsanlar.'genéldc diil\'iisttiirler.

Ornek madde 2

‘—— 2. Insanlarin k1§111kleu genelde: birbirine benzerdir.

. Ar a¢ insanlarin ba§kalar1n1n davrams bigimlerine iligkin beklentllen
olarak diigiiniilen insan dogas: felsefesini degerlendirmeyi amaglar.

Olgek Tiirkge’ye arastirmacinm kendisi tarafindan gevrilmistir. On
uygulamalardan sonra uygulamada sorun yaratan maddelerin Tiirkge
ifadelerinde diizeltmeler yapilarak denekler tarafindan anlasilabilecek
ve ayni anlama gelecek hale getirilmistir; Olgegm Tiirkiye’de gegelhk
caligmas yap11man11§t11 Ancak, ayn1 ¢evirj Oner (1990) tarafindan iini-
ve151te ogrencisi deneklere iig ayllk bir insan dogas: felsefesini degistir-
me egitiminden énce ve sonra uygulandlgmda kontrol glubu ile deney
~ grubu arasmda beklenen yonde bir aymim yapabildigi goriilmiistiir. Do-
layisiyla, aracmn Tiirkiye’de de gegerli sonuglar vermesi olasilhif: yiiksels-
tir. | » o ‘

Robinson ve Shaver’in (1976) verdikleri bilgilere gire A.B.D.’deki
uygulamalarda asagidaki sonuglar elde edilmistir: (1) Aracm uygulandigs
her okulda kizlarm insan dogaélna kars: erkeklerden daba olumlu gﬁrii§-
lere sahip olduklari goriilmiigtiir; (2) bir ilahiyat fakiiltesi dgrencileri
insan dogas: konusuﬁda olduk¢a olumsuz. goriisler belirtmislerdir; (3)
Universite smuflarinda yapilan iki ¢aligma olumlu yonelimli 6grencilerin
dgretmenlerini olumsuz yonelimli olanlardan daha olumlu degerlendir-
diklerini gostermistir; ve (4) insan dogasina iliskin olumsuz gbriislerle
kisinin kendine sayglslnln dugtikligi arasinda giiclii bir iligki buluumus-
tur. i
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.

Olgek deneklere kendi smiflaninda toplu olarak ve aragtirmacinin
kendisi tarafmdan uygulanmistir. :

Verilerin ¢oziimii

Veriler toplanip kodlandiktan -sonra 8lgegin her alt boliimii igin her
‘denegin ortalama puam hesaplanms ve sonra her gruba iliskin olarak bu
o1talan1a1a11n da ortalamas: alinarak her grup i¢in 6lgegin her alt bolii-
miine iliskin ortalama puan hesaplanmistir. Iste, iki gruba iliskin 6 alt
biliimdeki bu karshlikli ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup
ohnadigim belirlemek i¢in de iki bagimsiz ortalama arasmdaki farkin
anlamhligim smamada yaygm olarak kullamlan t-testi’nden yararlanil-
‘mustr. Anlamlilik diizeyi olarak .05 kabul edilmistir.

BULGULAR

Insan Dogas: Felsefesi Olgeginin 6 alt bélimiinde iki aragtirma gru-
bundan her birine iligkin aritmetik ortalamalar arasindaki farklara uygu-
lanan t-testi sonuglar: Cizelge 3’te verilmistir. Bu cizelgeden de gériilebi-
lecegi gibi, kullamlan 6l¢egin 6.alt bsliimiinden 5’inde (insanlara gliven,

. zgecilik, bagimsizhk, istem giicii ve insan dogasinin karmagsikhi) iki
‘gruba 111§k1n karsilikli ortalamalar a1asmdak1 farklar anlamli bulunma-.
mistir, - :

Cizelgt 3.“Insan Dogasi Felsefesi Ol¢egi”nin 6 alt bslimiinde iki arastuma grubundan her birine
fligkin atitmetik ortalamalar arasindaki farklara uygulanan t-testi sonudlar:

f

Yurtdist Yagantist Yurtdﬁl Yagantis: '
) Al Bslim _ Olanlar Olmayanlar )

N X | § |N| X S |sd | ¢
Insanlara’ Giiven 55 —12.50 ~8.15 55 | —11.16 ——1‘_1.16 ©108 | 0.61
Egecilik . —; -+ 0.30 } 10.56. | 55 | — 2.18 | 12.00 | 108 | 0.85
’]_3-a~glm51z11k T _55__—‘;-_/;—(;':—_9_; 55 | 4+ 1.45 —1;.14 1;8 ['1.30
Istem Giietd 55| + 9.80 | 8.09 |55 | 4+ 8.13 | 8.23 | 108 | 1.06
Insan Dog. Karmasikl, | 55 . —|—_4_.0_5‘_ '11.36— 55| + m—9.95 108 012
tnean Dog. Degiskenl. | 55 | + 9.76 | 9.02 | 55 | + 15.27| 7.88 —16_—1; 3.38%
—Toplam 55 “+_ 2.43 | 6.52 >5s -+ 3.76 _7.8_{ _1&_—071;’

.05 diizeyinde anlaml

** Toplam puanlar ilk dért 8lgekteki ortalamalarnn cebirsel toplamina esittir. Son iki 81
f'ekten alman ortalamalar farkhhklavt nedeniyle isleme sokulmaz.
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“Yalmizca bir tek alt Bigekten, “insan dogasmnm degisebilirligi” alt
6lgeginden elde edilen puanlarm ortalamalar: arasindaki fark .05 diize-
yinde anlamli bulunmugtur. Diger bir deyigle, yurtdis1 “yasantisi olan
- iiniversite Ggrencileri ile kargilastinldiginda, yurtdisi yasantis1 olmayan
iiniversite ogrencileri genel olarak insan dogasml daha deg1§ebll1r bul-
maktadurlar:

Insan Dogas1 Felsefesi Olgegi 1964 y111nda A.B.D.’de 500 iiniversite
Ogrencisine uygulanm1§t1r Bu uygulama sonucu alt: alt dlgekten elde
edilen puan ortalamalan Tiirkiye’de bu ¢aligmanm denek gluplarlm olus-
turan yurtdist yasantisi olan (YDY olan) ve yurtdist yasantisi olmayan
(YDY olmayan) iiniversite 6grencilerinden elde edilen puan ortalamalar:
ile karsilastirmalr olarak Cizelge 4’te verilmistir. A.B.D.’de 1964’te elde
‘edilen ortalamalar 1990’da Tiirkiye’de elde edilenlerle ne dleiide bir gii-
venle kar§11a§t1r11ab111r belli degildir. Ancak, boyle bir ka1§11a§t11ma gok'
genel glzglleuyle fikir verici olabilir. -

. leelge 4. Insan Dogas: Felsefesi OIgegmm AB.D, ve Turkxye'de uygulamalarmdan alt1 alt 81-
gekte elde edilen puan ortalamalan

A.B.D. TURKIYE
vALT OLCEKLER V - YDY Oian YDY Olmayan

. (N=500) | (N=55) (N=55)
—I;;ﬂ;'; giiven + 2.5 —12.3 —11.2,
Ozgecilik - - IRl 4 0.3 —_:2.2
Bagmitzlik — 22 | 4+ 4.0 + 1.5

Istem-giicii - 7 ‘-I—— 1.2 . 4 8.9 . —J,—;l___
Insan dogasimn karmas. - j}—1—3—0 + 4 1 + 3.8
Insan dogasimn vdei‘;igk.— +17.2—— -} 9 8 +15.3
T Toplam ‘ ‘—|——3.—8* —;;4 4 3.8

. * Ilk dért ortalamamn cebirsel toplam -

Dikkat edilirse bu ¢izelgede A.B.D.’li deneklerle Tiirk deneklerin
(hem YDY olan ve hem de YDY olmayanlar) ortalamalar: arasmda iki
alt 6lgekte gok carpict farklar vardir. Bunlar insanlara giiven ve insan
dogasmn kamagikhg alt Slgekleridir. A.B.D.li deneklerde insanlara
giiven' derecesi 4 2.5 iken Tiirk’lerde bu ortalama —12.0 dolaylarinda-
dir. Insan dogasinin karmagikhg alt dlgeginde ise A.B.D.’li deneklere
gore insan dogasimin karmagiklhik derecesi + 13.0 1ken Tiirk’lerde bu or-
talama - 4.0 clvarmdadlr
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Ozetle ,A B.D.li deneklerle karsilastmldiginda Tiirk denekler bas-
kalarmi ¢ok daha giivenilmez ve yalin bulmakta,. bu iki olg,ekte insan
dogasml ¢ok daha olumsuz-algilamaktadirlar.

Yine A.B.D.’de kendine saygimin diisiikliigii ile olumsuz insan do-
gas1 felsefesi arasida giiglii bir iliski (r==.65) bulunmustur. Bu da ABD.’
li deneklerle karsilastirildiginda Tiirk deneklerin kendllel]ne oaygﬂau:
Lonusunda akla bazi smulal getirmektedix.

Tartigma _
. ) \

Ilgili ‘yazimn " taramasimm da - gosterdigi gibi Avrupa’ya isci olarak
giden Tirkler ve ¢ocuklari: (1) T¢lerine kapalidirlar, yerlilerle sevgi ve
saygiya dayal iliskileri yoktur; (2) geri dénme beklentisi igindedirler,
bu nedenle; belki geriye dondiiklerinde kinanmak ve uyumsuzluk gek-
‘mek 1stememekted111er, (3) kendilerini hemen her hakimdan iilkede ka-
lan tamdiklar ile kargilagtirmaktadizlar, kendilerine srnek olarak onlari
almaktadirlar; (4) yelhlelden giyim-kugam, dinsel ve kiiltiirel degerler
' baklmlndan ayrilmakta ve saygr gormemektedirler; ve (5) yerliler tara-
findan sevilmedikleri dolayls1yla, kendileri de  onlan sevmedikleli
i¢in, bityiik bir olasihkla, onlalglan daha da fa1kh Ollldl igin 1L1c1 ve ge-
lencksel dav1anmaktad111a1

Biitiin bu ncdenlelle de, yerlilerden etkllenelek ailede saygi 1hsk1-
leri; insan haklari, demokratik bir kafa yapisi ve (1eln0k1a51y1 yasama
gegirme; cinsler aras: iligkiler; ahlik ve din anlayisi; genel olarak diinya
goriisii; kadmlara karsi tutumlar; insan dogas: felsefesi ve benzeri koklii
tutum ,dégiince, inang ve ah§kanhkla1 bakimindan deg1§melumm bek-
lenmemesi gelektlgl ifade edilmistir.

Denencede de yurtdisi yasantist olan is¢i gocuklar ile yurtdig: ya-
santis1 olmayan denkleri arasinda insan dogas: felsefesi bakimindan bn
falkhllgm ohnayacagl kestirilmisti. -

Gizelge 3 gbzden gecirildiginde, Insan Dogasi Felsefesi Olgegi’nin -
alty "alt béliimiinden besinde (insanlara giiven, 6zgecilik,' baglmélzhk,
istem. ya da irade giicii ve insan dogasimin karmagiklif) yurtdisy yaganti-
s1 olan grupla olmayan grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhiligim bulunm adlol gmulmektedu

1ld grup 01talama1a11 arasindaki falkm anlaml oldugu tek alt.. 6l-
gek ya da alan insan dogasmm degisebilirligi alamdir. Oyle gériilityor ki,
yurtdis1 yasantisi olanlarla karsilastirldigimda, yurtdist yasantisi olma-
yanlar insan dogasmi daha deglseblhl bulmaktadirlar. iki grubun orta-
lamalar: suamyla, 9 8 ve 1:) 3’tiir. Bu da, biiyiik bir olasilikla, gogmeu
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1§qﬂel‘ ve dolaylSlyla da rouklallnm tar t1§ma11m ‘baginda helirtilen ne-
denlerle iilkede kalan deneklerinden biraz daha gelencksel kalmalarm-

dan kaynaklanlym olabilir (Dokinen, 1990)

- Boylece a1a§t11ma11111 denencesi biiyiik Ulgude dcsteklenmlg ol-
maktadar, :

Cizelge 4’de Tnsan Dogas1 Felsefesi Olgegi'nin A. B.D. ’de 500 iiniver-

site dgrencisine uygulanmasi sonucu clde edilen alt bolum ortalamalanr

Tiirk deneklerden elde.edilenlerle karsilagtirmal olarak Vellhnlstn Bu
cizelge gozden gegirildiginde, A.B.D.’li deneklerle Tiirk denekler arasm-

“da dzellikle iki alt élgekte oldukga hatta ¢ok ]Jiiﬁl(.sajfﬂabﬂe%k farklar’

goriilmektedir. Bunlar, insanlara giiven alt élgegi ile insan dogasimm
karmasikligz alt 6lgegidir. Diger bir deyisle, yurtdigi yasantisy olsun ol-

‘masin Tiirk denekler diger insanlara A.B.D.’li deneklerden ¢ok.daha az

giivenmektedirler, A.B.D. verileri 1964°te toplanmis olmakla hirlikte, ya-
zar bu farkm \])ugi‘in de bulunduguna ve bir. ger¢egi yansittifina inan- -
maktadir. Biiyiik bir olasilikla, bunun da temelinde insanlarimizin yete-
rince sorumluluklarinmm bilincinde davranmamalar yatmaktadir. ]

Ote yandan, A. B.D.lilerle kal@l@ﬁlﬂd@mda Tirk deneklerin in-

‘san dogasim1 ¢ok daha az karmagik bulduklar gmulmektedu Bunun ‘da

nedeni, bat1 kiiltiirleri ile karsilagtimldiginda, dogu kiiltiirlerinin insan,

felsefe, sosyoloji, psﬂ(olo_]l flzyOIOJI v.b. konular uzeunde daha az bilgili

ve deneyimli’ olmalau olabllu

. Son olaralk, ozelhkle Almanya’dan dénen isgi qocuklalmda gozlenen
ﬁyum soumlau, genellikle dili, matematigi, ilke tarihini, cogr afyasml
v.b. yeterince bilmemekten ya da anababadan ayri kalmaktan kaynakla-
nan, gogunlukla gegici ve yiizeysel sayilabilecek sorunlar gibi gbriinmek-
tedir; inang, diisiince sistemleri, tutum ve aliskanhklarda uzﬁn siiveli,

hatta yasamboyu siirebilecek tiirden koklu deg1§1khkle1den kayndkla-

nan sorunla1 glbl degll
Bir not olarak, burada A.B.D. Tﬁrk karsilagtirmasimin bu galisma-
nmm astl amac1 olmayp ek hilgi olarak verildigini belirtelim.
KAYNAKGA

Anwar, M. (1979). The myth of‘rulurn Pakistanis in Brifain. London: Heinemann.
Armaner, N. (1982). Bat1 Almanya’da Tiirk isci ¢ocuklarimn psﬂ\olo snsy'l] soum]m] IEgitim ve
Bilim, 4 (37), 21]|26.

: Azmaz, A. (1980). Migration of Tiirkish “Gastarbeiters” of rural origin and the comuhutmn

~ to development in Tulkey Saarbrucl.en/ T01t Lauderdale, Publ, Breitanbach.

5



104 ALl DONMEZ

Dokmen, Z. (1990). Almanya’dan donmus iscilerle Almanya’ya gitmemis denklerinin kigi algist
ve modernlik agisindan kar§!Ia§tmlmast AUD T.C.F. Yayinlanmamlg Doktora . Tezi.

Gitmez, A.S. (1983). Yurtdisina is¢i gogii ve geri donu;ler-beklennler ger geklesenler Istanbul Alan
Yaymnehk, Bilim Dizisi.

Giiven, H.S. (1985). Yurda dénen Tiirk ig¢ilerinin mesleki &eni'den uyumlan sorunu, Amme Ida-
resi Dergisi, 16 (3). 103-106.

Hofman, J.V. ve Zak, L. (1969j. Iiterpersonal contact and attitude change in cross- cultural situ-
ations. Journal of Social Psychology, 78, 165-171.

Abatlau-Unat, N. ve Kemikisz, N, (1986) Tiirk dis gogii 1960-1984,

Inceoglu, D. ve Erkmen, F. (1985). Yurtdlgmdan «ikinei kugak’ genqlerle Tiirkiye’de ye-
tigen yagitlarmn kigilik tercih degigkenlerinin kargdagtumasx XXI. Ulusal stklyatn
ve Narelojik Bilimjer Kongresi Bllzmsel Calismalar:, (;ukulova Universitesi Tip' Fa-
kiiltesi, 7-13 Ekim, s, 114-119,

isaacs, H.R. (1961). Emergent Americans : A report on “crossroads Africa”. New York: John Day.

Kagitaibag, €. (1972). Sosyal degismenin psikolojik -boyutlart : Ismir lise. b'g'rehciléri iizerinde bir
ingeleme. Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi Yaymlar, A-5. ;

Kagiteibagy, C. (1975). Dus iilke \'aganusmm etkileri : Bir uluslararast egitim miibadelesi program
sonuglarinin sosyal psikolojik a;:zdan degerlend:nlmest Bebek, Istanbul: Bogazici Univer-
sitesi Yaymlau - .

Kagitgibagi, C. (1983) Immigrant populatwns in Europe; Problems viewed from the sending country.
Council of Europe Strasbourg, 1983, ECP (82), 7. E. (Nermin Abadan-Unat ve Nége Kemik-
siz 1986'dan “Tiirk -dis gogii: 1960—1984”)

Kelman, H.C. (1962). Changing attitudes trough interna,t-ional activities. Journal of Social Issues,
18, 68-87. .

Kiksal, 8. (1986). Refah toplumunda “Getto” ve Tiirkler. Tekngorafik Matbaaeihk A.S,

Morris, ‘R.T.-(1960). The two way mirror. Minneapolis, University of Minnesota Press.

Mushaber, J.M. (1985). A crisis of culture: Isolation and ihtegration among Turkish guestworkers
in the Federal German Republic. In IThan Baggz-Norman Furniss (Eds.), Turkish workers
in Europe: An Interdisciplinary study. Indiana University Turkish Studies 5. (1985), s, 125~
151. _ o : o

Oner, U. (1990). Grup yasantisimn iiniversite ﬁéreﬁcilerinin insan dogas1 anlayigma etkisi, A. U,
Egitim . Bilimleri Fakiiltesi, Yaymlanmamis Dogentlik. Tezi. i

Pool, I. De 8. (1958). What American travelers learn. Atioch Review, 18, 431—446.

Robinson, J.P. ve Shaver, P.R. (1976). Measures of social psychological attitudes. Ann Arbor Mic- )
higan: The Institute for Social Research, The University of Michigan.

Simovici, S, (1968). Intervju med 81 Turkar. Stockholm Socialhégeholan Stockholm, mimeo.
{Nermin ‘Abadan-Unat ve. Nege Kemiksiz 1986, “Tiirk Dig Goqu 1960- 1985) '

Scheafer, E.5. ve Bell, R. Q (1958), Development of a parental attitude research’ instrument. -
Child Development, 29, 331-361.

Seth, M.G. (1961). A4 study of attitudinal change af Indlan students. Dlssertatlon Abstracts, 21 (10), -
3160.° .



- YURTDISI YASANTISI VE INSAN DOGAST ANLAYISI . 105

. Suzlkl, P.T. (1979). Socmcultulal considerations in calmg for minority groups aged in Holland:
The case of Tiirkish Gastarbeiters. Netherlands Journal for Gerontology, 7, T4- 82.

Hujanen, T. (1984) The role of information in the realization of the human rights of migrant
workers University of Tampere, Tampere, 1984. (Nermin Abadan-Unat ve Nege Ke-
miksiz 1986 dan Tirk Dig Gogu 1960 ~-1984).

Teber, S, (1980) I§91 gogii ve davranw bozulnlul.larr Istunhul Konuk Yaym]an

Tezcan, M. (1987). Yurllhgmdan dénen genglerlq sorunlary: Egitim sistemi ve topluma uyum.
- Engin Yaymevi. - ) i

Useem, J. ve Useem R. (1955). The Western educated man in India. New York: Holt, Rinehart ve
‘Winston. - :

Wrightsman, L. (1964). Mcasurement of philosophies of human natyre, Psycholggl"cal Reports,
14 743-751. .

' Yasa, I (1979). Yurda dénen isciler ve toplumsal degisme. Ankara: TODAIE Yaymlau No: 182.

Yasa, 1. (1979). Dis gii(;ler ve Alamane: Aile. Sosyoloji Konfcranslan (17. Kitap). Ord. Prof. H.
“Ziya Ulken Ozel Saywsi. 1.U. Ikt, Fak. Sosyoloji Enstitiisii, s. 83-87.

Alsoy, F. ve Doyran, R. (1976). I@Ql cocuklarinm kendi iilkelerinde okul ve cevre adaptasyonu
pwblemlerl Haseki Thp Biilteni, 14 (4), 352-355.

VBinyaznr, A, (1982). Almanya’da geligen Tink kiiltiirii. Varlik, 49 (897): 7-12.

inceoglu, D., Erkmun;_ F. ve Ayta¢, G. (1985). Yurtdigindan kesin doniig yapan aha_haha-
lanin aile yagam ve gocuk yetigtirme tutumlar1 agisindan Tiirkiye’deki anababalaria
kargilastifilmas,” 'XXI,YUlusal Piskiyatri ve Norolojik Bilimler Kongresi Bilimsel
Caligmalari, Cukurova Universitesi Tip’ Fakdiltesi, 7-13 Ekim, s, 117-119,





