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OZET

* Bu aragtirma, ilkokul, lise ve iiniversite ogrencileri ile kiitiiphane-
ciler ve 6gretmenler iizerinde yiiriitiillen genis kapsamli bir aragtirma- .
nin bir boliimii ile ilgilidir. Burada, sbz konusu aragtirmanm lise ve
iiniversite ogrencileri ile ilgili baz1 bulgular: ele ahinmaktadir. Bu bul-
gular, 324 lise ve 284 iiniversite bgrencisinden elde edilen verilere dayan-
maktadir. Deneklerin tiimiine Okuma ‘Ahskanhklar Anketi Yetiskinler
Formu (OAA-Y), bir kismma ise Okuma Becerisi Testi (OBT) ve Okuma
ilgisi Olgegi (010) ve Kiitiiphane Kullanim Anketi (KKA) uygulanmis-
tir. Arastrmamz kapsaminda gelistirilmis olan bu blgme araglariyla,
deneklerimizin okuma becerileri, ilgileri, ockuma ve kiitiiphane kullanma
ahskamklan 6l¢iilmiis, s6z konusu bu élgiimler arasindaki iligkiler ince-
lenmistir.

GIRIS

Bu béliimde, okuma becerisi, ilgisi ve ahgkanhgr ile ilgili tammlar
ve arastirmalar ele alinmaktadir.

Okuma Becerisi: Okuma Hizi ve Anlama

Okuma etkiﬁligi, gelistirilebilen bir beceridir. Bu becerinin iki te- _
mel bilegeni vardir. Bunlar, okuma iz ve anlamadur. Bi;birleriyle ya-
kindan iliskili olan bu jki bilegeni birlikte ele alabiliriz.

* Egitim Bilimleri Fakiltesi
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Smith ve Dechant (1961), okudlléunu anlamay, icelihle bilgisi ve
“organize etme becerisi alarak iki boliimde ele almaktadirlar; bu durumda
okuma becerisinin (reading skill) su bilesenlerden olugtugu diisiiniilebilir:

a) Kelime bilgisi,

b) Okudugunu anlama ve organize etme becerisi,

¢) Okuma hiz1. c , .

Kelime bilgisini, okudugunu anlayabilmenin. ilk sarti kahul etmek
yerinde olacaktir. Giinkii bir par¢ada okuyucunun anlamim bilmedigi .
kelime sayisr arttik¢a, bu durum hem okuyucunun hizm diisiirecek,
hem de pargamm anlammi kavramasmi gii¢lestirecektir. Arastirmalar,
iyi Okuyucularm, zayiflara oranla, kelime ve harfleri tanlmada (teshiste)
" daha basarnh olduklarmi gosteunektedu (Marmurek, 1988)

Smith ve Dechant (1961), yukardaki simflamanm bir uzantisi ola-
rak, okudugunu anlama becerisinin su ogelerden olustugunu belirtmek- -
tedlrlel

1 Grafik sembollerle -ydm yazl ile- hunlaun anlamlzul alasmda
-iliski kurabilme,

2. Kelimelere, metnin genel kapsamma uygun anlamlar verebilme,

3. Deyimlerin, ciimlelerin, paragraflarim ve tiim parganin tasidign
anlami, kii¢iikten hiiyiige dogru olmak' iizere hiyerargik bir sekilde an-
lama; gerektiginde parcalarla biitiin arasnda iligki kurabilme,

)

4, Okudugunu dege;lenduebllme, yazarm amacmi ve duygu duru-,
munu anlama,

’

5. Okumakta oldugu pargadaki flkulen, geemis va§ant11a11yla hag-
da§t11ab1]me

Siralanan bu ogelerden de anlagilacagy iizere okudugunu  anlama
becerisi, genel yetenekle yakindan iligkilidir. Yapﬂan incelemeler, oku-
dugunu anlamanm ve dolayistyla okuma becerisinin, genel yetenekle ve
cesitli biligsel becerilerle iligkili oldugunu gostermektedir (Evans ve
Cari, 1985; Malmulek, 1988)

Okuma hiz1 ve okudufunu anlama hecerisi birbirlerinden soyut-
lanmamahdn; yapilacak istatistiksel degerlendirmelerde okuyucunun
belli bir siivede okudugu miktar ile anladigs miktar birlikte ele ahnmali-
dir. Bunun nedeni, gerek okuma hizinin, gerekse okudugunu anlama dii-
zeyinin, benzer olgiitlere dayamyor olmasidir. Soyle ki:
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Bir okuyucunun okudugunu anlama diizeyini su olgiitler belirler:
1) Okunan parganm gigliigii, anlasihrhg,

2) Parganmn dil ve fikir Griintiisii,

3) Okuyucunun genel yetenegi,

4) Okuyucunun okuma becerisi,

5) Okuyucunun konuya iliskin bilgi hu‘lklml,

6) Okuyucunun okuma amaci.

Okuyucunun okuma hizimi belirleyen &lgiitleri belirtmek istedigi-
mizde ise, anlamaya iligkin olarak yukarda siraladigimiz alt: slgiitii tek-
rarlamamiz gerekecektir. Séz konusu bu alt1 élgiite belki bir tek “oku-
naklihk” .6lqiitiin1'i ekleyebiliriz; ¢iinkii bir yazmm okunakhlik diizeyi,
oncelikle okuyucunun hizim etkiler. )

Okuduguna anlama diizeyi ve okuma hizy, ayny dlgiitlere day'anan,‘
bu yiizden de birliirte ele almmamalar1 gerveken iki degiskendir. Bu iki
degisken arasinda negatif iligki bulundugu yolunda, giinlik yasamda

ileri siiriilen yargilar yanhstir. Yani “hizh okuyan az anlar, yavag oku-
yan daha iyi anlar” yargisi yanhstir. Bunun yam swra “vavag okuyan
kotii, hizhl okuyan iyi okuyucudur” yargis1 da yanhstir. Onemli olan her
‘metni, o metnin gerektirdigi hizla okuyabilmektir. Okuma hizim1 metnin.
niteligine gore ayarlayabilmeye “esneklik (flexibility)” adi verilir. Tyi
okuyucu, esnek okuma hizma sahip olan okuyucudur; iyi okuyucular,
gerek kendi ozelliklerini, gerekse metnin 8zelliklerini dikkate alarak
okuma hizlarin belirlerler. “Iyi” olarak tanimlayabilecegimiz bir okuyu-'
cu, zor, anlagilmas: guq metinler karsisinda okuma hizim diigiiriiz, kolay
pargalar karsisimda ise, ¢ok yiiksek okuma hizlarma ulagabilir, “Zayif”,
olarak tammlanan okuyucular ise, zor metinleri de kolay metinleri de
aym hizla okumaya ¢ahigirlar. Zayif okuyuculari okuma hizlari, genelde
zor metinlere uygun diigik bir hizdir; zay:f okuyucular, kolay metinler
kargismda bu hizlarm artirmay1 beceremezler. '

Okuma hizimm ve seklinin metnin- ézelliklerine gére ayarlanmas:
gerektidi goriisii, gerek deneysel, gerekse kuramsal diizeyde incelemeler
- yapan cesitli bilim adamlar1 tarafindan desteklenmektedir (Smith ve
Dechant, 1961; Goktiirk, 1979): Bu konuda Goktiirk (1979), tarih’in
* roman, romanmsa tarih gibi okunamayacagmi, bir 6ykityii, bir gazete
haberinden farkh sekilde okumak gerektigini belirtmektedir.

Literatiirde, sesli ve sessiz olmak iizere iki tiir okumadan soz edil-
mektedir (Smith ve dig., 1961). Bu iki tiir okumaya, bir de “i¢inden-ses- -
li okuma” adim verdigimiz okuma tiiriinii ekleyebiliriz. Bu durumda oku-
~ma tiirleri sdyle siralanabilir:.
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1. Sesli okuma: Yiiksek sesle agiz ve dil halekétleliyle okuma,

2. Igmden sesli okuma: I¢inden okumaya ¢alisan pek ¢ok okuyucu
bu sekilde okur. Gozleyen ne okundugunu igitmez, fakat okuyucu sanki
sesli okuyormus gibi dilini, dudaklarmi ve girtlagimi hareket ettirir; bu
okuma seklinde, bazen dudaklarmn kipirdadigi disardan da gozlenir,

3. Gozle [ sessiz okuma: Bu okuma tiiriinde okuyucu, agzmi ve di-
lini hareket ettirmeden, sadece gozlerini kaydirarak okur.

Burada sizii edilen okuma tiitlerinden ilk ikisinde, yani sesli oku-
mada ve iginden-sesli okumada, okuyucu tek tek kelimeleri okur. Gézle
okumada ise kelimeler tek tek okunmaz, okuyucu belli yaz1 gruplarma;
ornegin ciimleleri ya da paragraflaii bir biitiin halinde algilar. Iste bu
yiizden yiiksek sesle ya da iginden sesli okuyan okuyuculann hizlar dii-
giktiir; gtizle okuyanlar ise ¢ok yiiksek hzlara erisebilirler. Soz gelisi
sesli okuyanlar dakikada ortalama 150 kelime okurken, gozle okuyanlar
ortalama 1000 kelime okuyabilir, hatta bunu da agabilirler. Tki grup oku-
yucu arasmda goriilen bu farkm temel sebebi sudur: Sesli okumada, eri-
silebilecek maksimum hizi, konugma hiz belirler; bir dakikada ise bine
yakmn kelime séylememiz miimkiin degildir. Gézle okuma srasinda ise,
konusma hiz1 devre dis1 kalr, okuyucunun hizini zihnin algllama kapa-
sitesi belirler,

~ Gocuklarm okuma-yazmayi egitim yoluyla 6grenmeleri gibi, oku-
ma yazma bilen yetiskinler de bu hecerilerini yine egitim yoluyla gelis-
tirebilirler. Belli egitim programlarinin uygulanmas: durumunda, kisilerin
okuma becerilerini gelistiiebileceklei, anlayarak daha bzl okuyabilir
hale gelecekleri konusunda gesitli arastirmalar ve incelemeler hbulunmak-
. tadir (DeBoer ve Dallmann, 1964; Della-Piana ve Endo, 1973; Schunk
ve Rice, 1987, Ozcan, 1988). Bu konudaki arastirmalardan birisinde de,
cocuklarm nasil okunmasi gerektigi -yani okuma stiatejileri- konusunda-
ki bilgi dezeyleri ile okuduklarini anlama becerileri arasmda iliski bu-
-lunmugtur (Paris ve Jacobs, 1984). Bu iliski de yine, okuma becerisinin
-egitimle geligtirilebilecegini gostermektedir. i

Okuma becerisini ge]i§ti1'meye y&inelik bir egitim Prbgraml, baglica
iic hedefe dayanir. Bu hedefleri soyle siralayabiliriz:

1. Okuyucunun gérsel algi. kapasitesini artirmak: Bu konuda be-
lirli bir egitimden gegmemis olan okuyucunun gérsel alg: alam yaklagik
4-5 kelime yani en fazla 25 harftir. “Gérsel algi alam (visual span)”,
bir kiginin, 6niindeki metinde belli bir kelimeye bakarken, -gbziinii kay-
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dirmadan- goreb’ld’gi maksimum kelime sayisina verilen addir. Aragtir-
malar, gozlesessiz okuyabilen okuyucularm -ki bunlar iyi okuyucu-
lardir- gorsel alg: alanlarmin ,sesli okuyan zayif okuyuculara oranla gok
daha genis oldugunu gostermektedir. Uygun egitimir verilmesi duru-

munda kisiler, bir bakista ok sayida kelimeyi goriir hale gelebilirler ve
belli teknikler gercevesinde gozlerinj kaydirarak bir paragrafi ya da say- .
fay1 ¢ok kisa siirede algilayabilirler. Siiphesiz ki bu algilamanin kapsa-

mina, o metnin anlammmi kaviamak da dahildir.*

2. Kétii okuma ahgkanhklarmin giderilmesi ve yeni okuma strate-
jileri bgretilmesi: Zayif okuyucular, sik sik geriye dénmek, okumaya ara
vermek ve bzellikle igten okumak gibi birtakim kétii okuma aligkanlilc-
larma sahiptirler. Okuma hizam kesen ve okuma igin gerekli ¢agrigimlan
yavaglatan bu gibi kétii okuma a11§kanhk]aun1 gidermek gereklidir. Bu-
nun yani sira okuyucuya, okuma hizini, elindeki meine gére ayarlama '
becerisi (espek okuma) kazandimlmah ve farkh tiir metinleri okumada
yararlanilacak - okuma stlateplen gogretilmelidir.

3. Okuyucunun kelime haznesini, genel kiiltiir diizeyini ve uyarici-
la11 organize etme becerisini artirmaktar: Onceki boliimlerde de deginil-
digi tizer €, okumak demek, sadece birtakim yazil ]§aretler1 gormek de-
mek deglldu Okumak, bir algisal etkinliktir; okumak, bir diisiinme sii-
recidir ve iist diizeydeki birtakum zihinsel etkinliklere dayanir. Daha iyi'
okumak isteyen bir okuyucu, hem kelime dagarcigmi genigletmeli, hem
okuyacagl konuya iliskin genel bilgisini ‘artirmali, hem de 6grenmeyi
6grenmis bulunmabdir. Belli bir alanda, 6rnegin ekonomide egitim gox-
miis olan bir okuyucunun, ekonomi ile ilgili bir metni, cografya konusun-
daki bir metne oranla daha hizh ve anlayarak okuyacagi bir gerqektlr.
Yani kisilerin edinilmis bilgileri ve kazanmig olduklar: bilgi isleme tarz-
lar, onlarm belli bir andaki okama davramslan iizerinde etkili olur.

Okuma i]gisi

Kisilerin kitaba ve okumaya ilgl duvmalaum saglayan birtakun te-
mel ihtiyaglar vardir. Séz konusu bu ihtiyaclan, diger bir soyleyisle
okumaya yonelik giidii kaynaklarim goyle siralayabiliriz:

* Kigilerin gorsel alg kap;lsitelerini artirarak onlan daha Tizh okur hale _getirmek igin
(;E§1th tekniklerden ve araclardan yararlamlabilir. Arastirma konumuzla dogrudan iligkisi bulun-
mayan bu konuya, burada deginmeyecegiz. Isteyen okuyucular, yukarda okuma egitimi konu-
sunda verdigimiz kaynaklardan ve bu arada Ozcan’m (1988) pe Akcamete’n in(1989) iilkemizde
yiiriitmekte olduklar okuma egitimiyle ilgili galiymalarmdan yararlanabilirler. -
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B Eglenmek K1§1]el bazen eglenmelk, h0§9a vakit geglrmek igin
kltap okurlar.

" 2. Ruhsal yonden geli§mek, kendini gergeklestirmek; Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisinde, fizyolojik ve sosyal ihtiyaclardan sonia insan-
larmn uihai ihtiyaglasrinin  “kendini gergeklestirme (self-actualization)”
ihtiyac: oldugu belirtilir. Insanlar, kendilerini gerceklestirmek, bu diin-
yada daha iyi varolabilmek amaciyla kitap okuyabilirler. Bunun yam
sira, yetigkinler, 6zellikle gocuklar ve geng:lel iginde bulunduklai1 psi-
kolojik gelisim diizeyine uygun ve sahip olduklar: psﬂcolopk ihtiyaciara
-cevap verir nitelikte kitaplar okumak isteyenilirler, Bu tiir kitaplar,
kigileri rahatlatci, onlarm psikolojik uyumlarm artmier isleve sahiptir.

3. Tutumlar gug]endumek. Insanlar sahip olduklar: birtakim tu- -
tumlan giiglendirmek ve siirdiiimek igin, zaman zamaii ¢evieden bu tu-
tumu destekleyici yonde bilgi toplamak lsterler, bilgi toplamada ise
kitaplar énemli bir kaynak olabilir. ;

4. Yeni bilgiler edinmek: Tiim 01gan1zma1arda, ozelhkle insanlarda
bulunan giidiilerden birisi de merak ve uyarlma giidiisiidiir; insanlar
yeni seyler 6grenmek, yeni uyaricilarla karsilasmak isterler; onlan kitap
okumaya yonelten sebeplerden birisi de, 80z konusu bu lhtlyac olmakta-

dir.

5. Eski bilgilerini 01gutlemek Insan z1hn1n111 igleyiginde dengeye
ve tutarhliga yonelme egilimi vardr. Insanlar, eski bilgilerini zihinlerin-
de organize etmek, 6grenmekte olduklar: seyleri ise eskiden blldlkleny-
le bagddstirmak isterler; eski bilgiyle geliski gosteren yeni bilginin ha-.
tirda tutulmas: ihtimali diisiiktiir, Bu durumda, kisilerin eski bilgilerini
orgiitlemek ve o bilgilerle tutarh yeni bilgiler edinmek igin ¢aba harca- »
malari, bu arada birtakim kitaplar okumalan dogaldir. Kitabm benzer
" bir yaran ise, kisileri hiligsel celiskiden kurtarabilmesidiz. Ger¢i yeni
 kitaplar kisilerde yeni biligsel geligkilere yol agabilir, fakat kisi okumaya

devam ettik¢e bu ¢eligkile1, yeni zihinsel dengelerin olusmasmda katklda
bulunur ki bu da zihinsel gelisim demektir, ‘

6. Psikolojik savunma mekanizmasi kullanmak; Kaygldaﬁ' kurtul-
mak igin ego, birtakim psikolojik savunma mekanizmalar: kullanir.
Bu savunma mekanizmalar kapsammda‘insanlal cesitli etkinliklere
yonelebilirler; bunlardan birisi de kitap okumaktu Soz geligi bir insan,
iginde bulundugu sikintih durumdan kagmak, hayale dalmak icin ki-
tap okuyabilir. Ya da bir bagkasi, “yiiceltme (subhmatlon)” ad1 verilen
bir savunma mekanizmasm kullanarak, dogrudan gideremedigi. birta-
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kim bilingdist ¢atismalarim kitap okuma yoluyla gi(lermeye calisabilir.
Ya da yine bir kisi, her hangi bir alandaki yétersizligi nedeniyle telafi
(compensation) mekanizmasmm kullanarak iyi bir okuyucu olmaya yéne-

" lebilir.

r

Okuma Ahskanhg

Bu éu‘a§tn‘ma kapsammﬂa' “okuma alskanlig” kavrami, okuma
ediminin niteligi é.l].lamlndé. kullanilacaktir. Bir okuyucunun okuma
aliskanligim tammlamak iqin; peleri, ne zaman, nerede ve nasil okudu-
guﬁll ve okuduklarim ‘hangi yolla elde ettigini belirtitiz; bunun yani sira
okuma ahgkanligi taninma, okuyucupun izledigi okuma stratejisi de
girmektedir. Okuma ahgkanhéim tamimlamada kul]andlglmli olgiitleri
“goyle smalayabiliriz: ' '

1. Okuyucunun ne tiir yaymlar okudugu,
9. Ne siklikla okudu.gu, hangi tiirleri ne oranda okudugu,
3. Bir seferde arahksiz ne kadar okuyabildigi,
" 4. Yilm, haftamﬁ ya da gimiin hangi zamanlarinda okumay1 ter-
cih ettigi, ne zamanlar neleri okumaktan hoslandigy, ’

5. Okudugu kitaiﬂau hangi yolla elde ettigi; satin almak, 8diing
almak ya da kiitiiphanede okumak yollaundan hangisini / hangilerini
tercih ettigi, \

6. Okuma sirasinda .hangi strat'ejilel‘i izledigi; belli okuma teknik-
‘lei'ini kullanip kullanmadigs, o

7. Kitap okurken, miizik dinlemek gibi bagka bir ugrasta da bulu-
nup bulunmadig.

Yapilan aragtirmalar, kigilerin sahip olduklar cesitli okuma abs-
kanbiklar ile gerek okuma becerileri, gerekse okumaya yonelik ilgileri
arasmda iligkiler bulundugunu gostermektedir. Ornegin bu konudaki
son caligmalardan birisinde Nell (1988), 129 iiniversite 6grencisinin ders
disinda okuduklar: yaymlari dikkate alarak yiirittigi arastirmasinda
ozetle su sbnug:lan. elde etmistir: Deneklerin anlayarak okuma hizlari
dikkate abndiginda, bu hizle, genelde okumaya ayndigl zaman arasmda
anlamh iliski vardar (r==.28); denelderin anlayarak okuma hizlarn ile kitap

" okumaya ayirdiklar zaman arasinda anlaml iliski bulunmasmna karsihk
(r=.34), bu hizla gazete ve dergi okumaya ayudiklam zaman arasinda
her hangi bix iligki bulunmamaktadir. Benzer sekilde, deneklerin anlaya-
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rak okuma hazlan ile belli siirede okuduklar: kitap sayisi arasmda da
anlamh iligki bulunmus (r=, 33), fakat hiz ile okunan gazéte ve dergi
sayisi arasmda iligki bulunamamistir. Yine deneklerin, anlayarak oku-
ma hizlari ile okumaya yonelik ilgileri arasinda anlaml iligki bulunmug-
tur (1= .31) Kanmmizca Nell’in ilgin¢ bir bulgusu da deneklerin okuduk-
“lar1 kitap miktarma iliskindir; arastiamaci, haftada en az bir kitab1 zevk
igin okuyan okuyucular: “ludic readers” olarak adlandirmistir; séz ko-
nusu bu okuyucularm bir kism ayda ortalama 17 kitap okumaktayms-
lar. Deneklerin tiimii ise ayda ortalama 5.7 kitap okumaktadr.

Kisilere okuma becer1s1 konusunda egitim verilmesi gibi, okuma
aliskanhklarm: gelistirme konusunda da pek ¢ok sey yapilabilir. Aragtn-
malar, uygun programlarin izlenmesi durumunda, ézellikle 63rencilerin
okuma ahgkanhklarinimn -gelistirilebilecegini gostermektedir. Bu konuda
yapilan bir deneyde (Biown, Cromer ve Weinberg, 1986), bir grup ¢ocu- .
‘gun birbirlerine ddiing kitap abp vermeleri saglandiginda, gocuklarin
okuma ahgkanhklarmda gelisme kaydedilmistir. Bir ¢ocugun, dgretme-
nin 8nerdigi bir kitab1 okumasiyla, arkadagmin onerdigi ve ddiing ver-
digi bir kitabi okumas: arasmda fark olsa gerek. Gocuklar arasindaki
bu tiir etkilegimler snasmda, her halde birtakim ‘grup dlnamlklerl, Go-
cuklarin okumaya yonelik tutumlarim olumlu yénde artirmaktadir.

/

. YONTEM

KULLANILAN OLCME ARACLARI

1. Okuma Becerisi Testi (OBT)

Gelistirilmesi : Yabanci literatiirde, okuma becerisinin nasil 6lciil-
~ mesi gerektigi konusunda degisik. goriislere ve bu beceriyi 6l¢mek ama-
ciyla gelistirilmis gesitli 6l¢me ara¢larina raslanmaktadwr (Brooks, 1936;
Hildebrand ve Hoover, 1987; Chan, 1988; Nell, 1988). Arastirmamizda
bu araglardan birisini dogrudan ele ahp kullanmak yerine, hem evrensel
yam bulunan, hem de Liiltiiriimiize uygun olan bir 6l¢me aracint kendi-
miz gelistirmeye karar verdik. Bu aractaki metnin, orta giigliikte ve po-
piiler bir deneme kitabindan secilmesinin uygun olacagl goriisiinden
hareketle, Sabahattin Eyiiboglu’'nun Montaigne’den cevirdigi “Dene-
meler” adh kitab: ele aldik. Séz konusu bu kitap, bugine kadar dili-
mizde Eyiiboglu’nun terciimesi ile 15 defa basilmigtir.



" LISE VE UNIVERSITE OGRENCI/LERININ OKUMA BECERILERI 403

Montaigne’nin (1971) “Denemeler” adhi kitabimin tiimi 1ncelend1k-

ten sonra, bir denemenin ilk ii¢ paragrafi secilmistin. Deneklere okutu-

“lurken, bu denemenin bash yazilmams ve parcammn nereden almdif
séylenmemistir. Secilen metin, bir grup lise edebiyat Ggietmenine ve

iiniversitede gorvev yapan Tirk Dili okutmanina okutulmustur. Bu ha-

kem grubunun kanisi, 6z konusu metnin yeterince okunakli ve anlagilir.

oldugu yolundadn.

_ Okuma Becerisi Testi'nin 6ziinii olusturacak metin seqlldlkten son- -
ra, deneklerin bu metni ne olgiide dogru anlayacaklarim belirlemek ama-
myla 10 adet de soru hazarlanmistir. Bu 10 sorudan ilk 9 tanesi, iig parag-
raflik metnin tiimiinii kapsar nitelikte sorulardir. Yani metnin tiimiini
anlayan bir okuyucunun, bu 9 soruya dofru cevaplar vermesi bekleml
10. soru ise, okuyucularim metindeki ana fikri kavrayip kav1amad1k1a11-
1 gormek amaciyla sorulmug olup, ° ‘metne uygun bir baghk koyunuz”
seklindedir. ' '

Puanlamasy : Testin puanlamasi soyledir: 11k olarak, 9 sorudan her
birine, met1ndek1 hangl ciimlelerin cevap tegkil ettigi belulenm1§t1r,
bunun yant sira, her hir soruya cevap olusturan metin par¢asimm kagar
hece oldugu da sayilmistir.

Bir denegin Okuma Becerisi Testi’'nden aldigi puam bulmak igin,
‘0 denegin, kag soruya dogru cevap verdigi bulunmus, dogru cevap ver-
digi sorulara iligkin hece sayilar: toplanmistir; denegin bu miktar heceyi
kag saniyede okudugu bilindigine gore, orant: kurulal ak 60 samyede kac
hece okudugu hesaplanmistir. Hesaplanan bu sayl, o denegin Okuma
Becerisi Testi’nden aldign “anlama’ puamdir; denegin, metnin timiinii
(683 heceyi) kag sanlyede okudugu ise onun “hiz” puanimin olu§turmak-
tadur.

Giivenirligi ve Gegerligi : Okuma Becerisi testi'nin anlama puanlannm
giivenirligine iki yariya bolme teknigi ile bakilmaig, 110 denegin iki ya-
ridan aldiklar: puanlar arasmdaki korelasyon (iligki) r=.74 bulunmustur. ‘
Aracm gegerlik diizeyini belirlemek iginse 64 iiniversite ~ 6grencisinin
1988-1989 Ders Yili Giiz Dénemi basar: notlan ile Okuma Becerisi Tes-
ti'nden aldiklar anlama puanlan arasindaki korelasyona balkimistr.
Bu korelasyon r=.43’tiir. Aractmzn gegerligine ikinci bir yaklagimla da-
ha bakilmistir. Bu amagla Okuma Becerisi Testi Anlama Puanlart aq-
smdan 30 iiniversite ogrencisi ile 24 uzman kalslla§t1111m1§t11 Aracm
uygulandigr uzman grubunu, edebiyat ogretmenleri, Ankara Universi-
tesi Basin Yaym Yiiksek Okulu mezunlar1 ve Ankara Universitesi Egi-
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~tim Bilimleri Fakiiltesi 6gretim iiyeleri olugtuimaktaydi. 24 kisilik bu
bu gruptaki uzmanlarm tiimii, Ek-II’de goriilen dokuz sorunun dokuzu-
'na da dogru cevap verdiler, metne de uygun baslklar koydular. Uz-
man grubun Okuma Becerisi Testi Anlama Puanlarmin ortalamasi X—=

514.75, standart sapmas1 S= 21.71 idi; iiniversite 6grencilerinin orta- o

lama puanlar: ve standart sapmalan ise Tablo. 3’de goriilen degerlere
yakindi. Uzman glubuu puan ortalamasmim, ogrencilerinkine oranla
anlamh &lgiide yiiksek oldugu ortaya glkmigtir (t= 1178.04, sd= 52,
p << .001). ki grup arasinda, uzmanlarin lehine bulunan bu farklilik

N

aracimzin gecerligi i¢in énemli bir kanittir.
. 0 ' o :

2. Okuma llgisi Olgegi (010)

Gelistirilmesi : Deneklerin kitap okumaya yénelik ilgilerinin | tu-
tumlarmin diizeyini belirlemek i¢in, Okuma {lgisi Olgegi (010) adh bir
- arag geligtirilmigtir, Stz konusu bu. arag, Likert tiirii bir 6lgektir. Olge-
gin denemelik formunu olugturan 21 maddeden her birinin yanmda 5 sik
bulunmaktadir, Olgegin baz1 maddeleri, deneklerin “evet” deme egilim-
lerini dengelemek igin negatlf olarak yazilmigtir; diger maddelel pozitif-
tir. '

Olgegin 21 maddelik denemelik formu, deneklere uygulandiktan
sonra, elde edilen verilere madde analizi yapimustir, Madde-toplam ko-
relasyonlarmm belirlenmesi sonucunda, korelasyonu anlamli Qlkmayan
bir maddenin atilmasma karar verilmistir.

Giivenirligi ve Gegerligi : Okuma Tlgisi Olgzegi, 60 ki@ﬂik_bir iigr»enci
grubuna iki hafta arayla iki defa uygulandigmda, bu iki uygulamadan .
elde edilen puanlar arasmdaki korelasyon r=.78 (p <..001) bulunmustur.
Elde edilen bu anlamh deger, dlgegin giivenirligine hir kanit kabul
-edilmistir. Olg:egm ge(;elllk diizeyini belirlemek icin de 64 iiniversite 08~
rencisinin 1988 / 89 Ders Yih Giiz Dénemi bagar1 notlar: ile Okuma 11~
gisi Olgeginden aldiklar puanlar ar asindaki korelasyona bakilmistir, Bu
korelasyon r=.54 (p<.001)diir.,

*3. Okuma Ahskanlklar: Anketi (OAA)

Okuma Aliskanliklann  Anketi’nin - “Yetigkinler” ve “Cocuklar”
olmak tizere iki ayr: formu vardir. Yetigkinler formu, 17 madde olup,- l
arastirmamiz kapsamlnda lise 6grencilerine ve iiniversite Ggrencilerine
© uygulanmigtur. '

’
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4. Kiitiiphanc.Kullmnm Anketi (KKA)

Kutuphane Kullanim Anket1 ude, ‘6grencilerin kutuphdne kullan-
ma aliskanhklarmi ve becerilerini belirlemeyi amaglayan sorular vardir;
bu sorulardan iki tanesi goktan se¢meli soru niteligindedir. Arastirma-
mizda bu anket sadece iiniversite 6grencilerine uygulanmistir.

DENEKLER VE UYGULAMA :

Yukarda sizii edilen dort dlgme araci, tbplam 608 denege uygulan-
nmustir. Bu deneklerin 284’11 iiniversite, 3247 lise ogrencisidir. ,

Universiteli denckler, Ankala Universitesi'nin Dil ve Tarih- -Cog-
rafya Fakiiltesi, Fen Eakiiltesi ve Egitim Bilimleri Fakiiltesi ile’ Orta
Dogu Teknik Universitesi'nin Miihendislik Fakiiltesi ve Egitim Bilim-
leri Boliimii dgrencileri arasmmdan random teknikle segilmigtir. Univer-
siteli deneklerin 48’ birinci, 34’ ikinei, 140’1 igiineii, 62’si ise dérdiincii
smif ogrencisidir, ‘ ‘ '

" Liseli deneklerin tiimii, lise ikinci simf 6grencisi olup, Ankara’daki
dért lisenin toplam yedi ayr: smifindan random teknikle segilmistir.
Deneklerin secildigi dort liseden ikisine alt, birisine orta, digerine ise iist
sosyo-ekonomik diizeydeki denek_lerinﬂevain ettigi diigtiniilebilir. Liseli
~ deneklerin yaklasik yaris: edebiyat, yarisi ise fen kolu ogrencisidir.

Tiim deneklerin yaklagik ya“nsi kiz, yans: erkektir.

Universiteli ve liseli deneklerin tiimiine Okuma Aliskanhklar1 An-

keti Yetiskinler Formu uygulanmustir. Bunun yani sira iiniversiteli ve
liseli deneklerin bir kismina, Okama Becerisi Testi (OBT) ve Okuma Il
gisi Olgegi (010) uygulanmigtar. Sadece iigiincii ve dordiincii smuf tini-
versite ogrenclleune olmak iizere Kiitiiphane Kullanim Anket1 uygulan-
migtir.,

/ .

BULGULAR

Okuma Beccrisi Testi'ne Iligkin Bulgular »

Liseli. denekler, 264 kelimelik (683 hecelik) mei;ni, ortalama 116.9
 saniyede okumuslardir. Bu durumda deneklerin 60, sanlyede okuduklar:
» kelime sayisi 135.5 kehme/ dakikadir; yani lise Ggrencileri dakikada
ortalama 135.5 kelimelik bir okuma hizina sahiptirler. Fakat ozellikle
~belirtmek gerekir ki bu hiz, anlayarak okuma hzt degildir; sadece oku- '
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ma luzidir. Tablo 1’deki ortalamalar: olusturan degerleri dikkate alarak
tiim lise 6grencilerinin ortalama OBT-Anlama Puanlarmi hesapladig-
mizda X = 142.7 (hece [ dak.) bulunmustur. Bu veri, deneklerm, daki-
kada ortalama 142.7 heceyi anlayarak okuduklar anlamina gelmektedu.
> Deneklere okutulan metinde kelimeler ortalama 2.6 heceden olustugu
igin, deneklerin 60 saniyede anlayarak okuduklar kelime sayisi 142.7 /
2.6 = 54.9’dur; yani-lise 6grencileri dakikada ortalama 54.9 kelimeyi
anlayarak okumaktadir. Yukarda belirtildiji iizere, deneklerimizin salt
okuma hizlan dakikada ortalama 135.5 kehmeydl, deneklerln anlaya-

rak okuma hizlan ise 54.9’dur.

Tablo 1’deki verileve, ikisi SED, ikisi ise edebiyat-fen kolu olmak
iizere 2 X 2’lik varyans analizi uygulandlgmda, Tablo 2’deki veriler elde

‘edilmistir.

Tablo 1. Lise Ogrencilerinin OBT-Anlama Puanlan (hece [ dak:)

Il

‘Edebiyat , Fen
s u, X ]

Diisik Sosyo-Ekonomik Diizey (SED)
Yiiksek Sosyo-Ekonomik Duzey (SED)

40’ 98.0( 96. 6, 43 103 8| 121.6
50 45

135.2 2.3 |.107.0

179.1

Tablo 2°yi g6yle yorumlayabiliriz: Edebiyat ve fen kolu 6grencileri-

nin OBT-Anlama Puanlanm arasmnda anlamli bir farkhihk yoktur. Buna

) karsihk, diisiik ve yiiksek SED’e sahip denekler arasinda, yiksek SED”
li deneklerin lehine anlaml farklihk hulunmaktadir. Yani, yiksek SED?

e sahip deneklerin anlayarak okuma hizlar, diigiik SED’e sahip denek-

- lerin dnlayal ak okuma hizlarindan daha yuksektu SED ile kol arasm-

da ortak etki bulunmamaktadar,

Tablo 2. Lise Ogrencilerinin OBT—Anlama Puanlarimn Varyans Analizi

Varyans Kaynag KT | SD I KD F
SED (Dii@iﬂ(-Yiiksek) 255475.03 11 255475.03 | 18.38*
Kol (Edebiyat-Fen) 13.79 1 13.791] 0.00
SED x Kol - 1781.25 1 1781.25 | -0.13
Hata 2530150.10 [ 182 | 13901.92
*p<0l

~ OBT bir grup iiniversite 6grencisine de uygulanmigtir, Universiteli
ogrencilerin okuma hizlar1 146 kelime/ dak., anlayarak okuma hizlarn

-ise 90.9 kelime/ dak.’dsr.
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OBT-Anlama Puanlar1 agisindan lise ve diniversite oglencﬂenm
karsilagtirdigimizda ise, Tablo 3’de gorildugii iizere, iki grup arasmda,
yine iiniversite 6grencilerinin lichine anlamh farkliik bulunmugtur (t=
6.31, sd=296, p <. 001). Bu bulgu da, iiniversite dgrencilerinin anlaya-
rak okuma hizlarmm, lise 6grencilerinin anlayarak okuma hlZl"lllIla
oranla daha yiiksek oldugunu gistermektedir.

Bu noktada, deneklerin OBT’nin maddelerine verdikleri karsilikla-
11 birer birer aele almayacagiz; fakat, 4. ve 10. sorulara iliskin denekle-
rin verdikleri karsiliklar, ilging ])uldué‘umui_ icin burada otzetlemek is-
tiyoruz. OBT’ nin uygulandigi toplam 252 lise 6grencisinden 163, yani
iigrencilérin 9/ 64.7°si, 4 numaral soruya karsilik olarak “Plinus” ya da
bu kelimeye benzer bir kelime yazmislardir. Yine 112 iiniversite 6grenci- '
sinden 72’si, yani %, 64.3%i, 4 numarali soruya. “Plinius” ve benzeri bir
karsihk yazmigtir. Oysa, Plinius, metnin yazarn degildir; sadece metinde
ad1 gegmektedir. Bu yiizden 4. sow.ya “Plinius” denmesi, yanhs cevap
sayilmaktadir. 10. soruya verilen karsihklarn degerlendirilmesi ise sby-
ledir: 252 lise 6grencisinden 118%, yani %, 46.8’i, 10. soruya iligkin ola-
rak, metne uygun bir bashk koyamamislardir; yani deneklerin %, 46. 8’
i, parcanmn anafikrine hi¢ uymayan, ya da kismen uyan baghklar koy- -
muslardir, 112 iiniversite 6grencisinden 20’si, yani % 17.9’u da metne
yeterince uygun baghk énerememislerdir. Mountaigne’nin (1971) bu par-
¢aya koydugu baghk “Kendimizi Anlatmak” seklindedir; burada ver-
digimiz yiizdeleri olusturan denekler, bu baghktan oldukca uzak, ya da
tamamen ilgisiz bashklar onermiglerdir.

Tablo 3. OBT-Anlama Puanlann Aqsindan Lise ve Universite
Ogrencilerinin Kargilagtirilmast (hece / dak.)

Gruplar | n X S t |
]_;ise 186 | 142.68 | 122.82 | 6.31*
Universite | 112 | 236.44 | 126.16

' * p < .00l

© Okuma flgisi Olcegine lligkin Bulgular

’ Okumé Tlgisi Olgeginden (010) lise 63rencilerinin aldiklari puanlar
Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4’deki verilere 2 x 2’lik vai'yans ‘analizi uygulandiginda Tablo
5°de goriilen veriler elde edilmigtir.
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Tablo 4. Lise Ogrencilerinin OI0 Puanlan
Fdebiyat Fen -
SED n I X S n- I X I S
Diigiik - 63 5}1.7- 9.7 43 60.7 7.0 ’
|+ Yitksek 46 55.1 10.6 / 43 56.9 13.3 |

Tablo 5’deki bulgulardan anla§11d1gma gore, edehlyat ve fen kolla-
rmda okuyan ggrencilerin Oi0)’nden aldiklar: puanlar arasinda anlamh
farkhlik yoktur; diisiik ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip denekler
arasinda, diisiik diizevye sahip olanlarin lehine olmalk iizere anlamli fark-
hibk vardir. Yani, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip deneklerin oku-
maya yénelik ilgileri, yiiksek sosyo-ckonomik diizeye sahip deneklerin-
kine oranla daha yiiksektir. Analiz sonucunda ortak etkiye raslanmamsg-
tir,

Tﬂblo 5. Lise Ogrencllclmm OIO Pu'lnlmmm Varyans Analizi

l Valyans Kaynag KT SD KO l iy ,
SED (Digiik-Yiiksek) . 658.02 1 658.02 [ 6.19*
Kol (Edebiyat-Fen) ) 16274 1 162.74 | 1.53
SED x Kol ©0.68 1 0.68 | o0.01
Hata 20319.86 { 191 106.39

*p < .05 ‘

OiO puanlarl aglsmdan lise ve- umvelSlte ogrencllellm karsilagtir--
dlglmlzda, Tablo 6’da gmuldugu tizere, iki grup  arasinda, iiniversite
‘8grencilerinin lehine anlamh farkhlik bulunmustur (t=4.07, sd=329,
p—-001). Bu bulgu, iiniversite 5grencilerinin, lise 63rencilerine oranla,
-okumaya daha fazla ilgi'duyduklari anlamma gelmektedir.

Tablo 6. OI¢) Puanlar Agsindan Lise ve Universite Ogrencilerinin

Karsilagtnilmas:

Gruplar n X , S t
Lise 195 | 57.90 | 12.46 | 4.07*
Universite 136 | 63,43 | 11.74 ‘ .

*p < 001 ' :

Okuma ve Kiitiiphane Kullanma Ahgkanhgina Iliikin Bulgular

Bu béliimde, lise ve iiniversite égrencilerinin okuma ve kiitiiphane
kullanma ahskanhklarma iligkin bulgulardan bazﬂan, ozetlenerek sunu-
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lacaktir. Aragtimanin tiim bulgularimi kapsayan bir raporun ise daha
sonra yaymlanmas: diistiniilmektedir. '

‘Tatil aylarmnda lise dgrencileri ortalama 3.4 kitap, iiniversite bgren-

cileri ise 2.9 kitap okumaktadirlar, Lise 6grencilerinin %, 62’si, iiniver-

site 6grencilerinin ise % 69’u yetennce kitap okuyamadlklarml diigiin-

mektednlel .

Lise ogrencﬂeune, ders kltaplau disinda okuduklau kitaplar: nere-
den temin ettikleri soruldugunda, 9%, 78’i arkadaslarmndan, % 15°1 Milli
Kiitiiphane’den Veya 11 Halk Kiitiiphanesi’'nden, 9%, 4.7’si gezici kl'itﬁp-
haneden, %, 0.8’ ise okul kiitiiphanesinden cevabin vermiglerdir. Uni-

versite ogrencilerinin ise 9, 64’ arkadaslarindan, 9, 25’1 {ipiversite

‘kiitiiphanesinden, 9% 11°i ise Milli Kiitiiphane’den temin etmektedir.
’ ‘ N

Kiitiiphaneden nasil yararlamlacagini kendilerine kimin dgrettigi -

sorusuna lise grencilerinin %, 01’i ¢bir rehberlik uzm am”, %, 09’u “bir
ogretmen, ” 0 14%i “kiitiiphane memuru” kargihgim vermiglerdir; 6g-
- vencilerin %, 71’1 ise,. kiitiiphaneden nasil yararlamlacagimi kendi kendi-
lerine 6grendiklerini belirtmiglerdir. Kiitiiphaneden nasil yararlanilaca-
g iiniversite sogrencilerinin %, 08’i bir égretim elemaninda, 9%, 09'u
bir arkadastan, %, 19’u ise kiitiiphane gorevlisinden dgrendiklerini be-
lirtmislerdir; tiniversite dgrencilerinin 9 48’ kiitiiphane kullanimint

kendi kendine 6grenmis, 9, 15’1 ise heniiz hi¢ Ogrenememistir. v
. /0 $

Universite 6grencilerinin %, 83" kiitiiphaneye gitmektedir; kiitiip-
haneye gidenlerinse %, 54’ kendl kitap ve notlarindan ders ¢alismak igin
kiitiiphaneye gittigini- belirtmektedir. Universite ogrencilerinin 9, 28’
8devleri igin kaynak kitap bulmak amacryla, %, 07’si ise roman ve benzeu
kitaplar1 okuyarak bos zamanlarmi degerlendumek igin kiitiiphaneye
glttlklerm] belirtmiglerdir.

Kiitiiphane‘de konu katologuna bakarak kitap bulabildiklerini be-
lirten iiniversite dgrencilerinin oram %, 89’dur. Kiitiphanelerdeki in-
dex’lerde neler bulundugu sorusuna ise tiniversite 6grencilerinin %, 77’si
dogru cevap vermis, 6grencilerin %, 08’ “index” soziinii ilk defa duyduk-
‘larmn1 belirtmiglerdir. Bir abstract’ta neler bulundugu sorusuna 6grenci-
lerin 9, 05’1 dogru cevap vermis, dgrencilerin %, 72°si “abstract” sbziinit
ilk defa duyduklarim ifade etmiglerdir. Universite ogrencilerinin 9, 02’si
Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasima bakmis olduklarni, % 70’i hig
bakmadiklarmi, %, 28’ ise “Makaleler Bibliyografyas:” séziinii ilk defa
duyduklarim belirtmislerdir. ' i

“
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Okuma Becerisi, Iigisi ve Ahgkanligi Arasmdaki iligkiler

Bulgular Bélimii'niin buraya kadar olan kisminda, dort ayn olg-
- me araciyla elde edilen verilerden ve bulgulardan soz edildi. Simdi ise,
86z konusu bu dort aracla elde edilen veriler alasmdakl iligkilerden (ko-
relasyonlaldan) soz  edilecektir.

Okuma Becerisi Testi Hiz Puanlari (OBT- le) Okuma Becerisi
Testi Anlama Puanlart (OBT-Anlama) ve Okuma Ilgisi Olgegi (010)
Puanlar arasinda’ belitlenen -iligkiler, Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo T’yi séyle yorumlayabiliviz: OBT-Hiz Puanlan ile OBT)
Anlama Puanlar ‘arasinda anlamh negatif iliski vardir (r=—.36); yani
deneklerin anlayarak okuma hizlar: arttik¢a belli bir metni okumak igin
harcadiklar siire azalmaktadir. Baska bir ifadeyle, hizli okuyanlar, da-
ha fazla anlamakta, yavas okuyanlar ise daha az anlamaktadular. OBT-
iz Puanlar ile 010 puanlar: arasinda da anlamh negétif liski vardir
(r==—.34); yani okuma ilgileri yiiksek olan denekler belli bir metni daha
kasa siirede, okuma ilgileri diisiik olanlarsa daha uzun siirede okuyabil-

“mektedirler. Son olarak, OBT-Anlama Puanlan ile 010 Puanlar1 ara-
sinda anlamh negatif iligki bulunmaktad (1— 48). Bu bulgu, anlayarak
okuma hiz1 yiiksek olan deneklerin okumaya duyduklan ilginin de yiik-
sek oldugu, anlayarak okuma hiz1 diigiik olanlarm okuma ilgilerinin ise
diisiik oldugu anlamma gelmektedir.

, Deneklerin, Okuma Aliskanhklan Anketl Yet1§k1nle1 Formu’nun
- (OAA-Y) bazm maddelerinden ve Kiitiiphane Kullamimi Anketi’nin
(KKA) son ii¢ maddesinden aldiklar1 puanlar ile OBT-Anlama Puanlarn
ve OI0 Puanlari arasmdaki iliskiler Tablo 8’de goriilmektedir (Bu tab-
~loya OBT-Hiz Puanlarmimn katilmamasmin sebebi, OBT-Anlama Puan-
Jarimin, okumanin gerek hiz gerekse: anlama b11e§enle11n1 birlikte kapsi-
yor olmasidir. Bu yiizden, degiskenler arasmdaki iligkilerin belirlenme-
sinde, OBT-Anlama Puanlar yeterli goriilmiistiir). '

Tablo 7; OBT—Hiz, OBT—Anlama,ve 0I0.Puanlar
Arasidaki Iligkiler (N=294)

] OBT - 0BT
‘ Hiz | Anlama (9) (o
Okuina Becerisi - Testi-Hiz — —.36* —.34%
Okuma Becerisi Testi-Anlama — .48*
*0kuma Tlgisi Olgegl C—

p< .001
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Tablo 8’ kisaca goyle yorumlayabiliriz: Deneklerin bir metni an-
layarak okuma hzlar ile mizah dergisi okuma diizeyleri ve kltaplarl
pahali bulma diizeyleri arasinda anlaml negatif iligki vardir (r= —21-
ve —.20); yani anlayarak izl okuyabilenler, az mizah der gisi okumakta
ve kitap fiaytlarmi fazla yiiksek bulmamaktadirlar; baska bir soyleyisle,
anlayarak okuma hizlar: diigiik olanlar, hem fazla mizah dergisi okumak-
ta, hem de kitap fiyatlari fazla yiiksek bulmaktadirlar. Bunun yam s1-
ra, deneklerin anlayarak okuma hizlar ile Bilim ve Teknik Dergisi'ni
(r=.38), ge§1t11 dergileri (r=.20) ve sanat kitaplarini (r==.31) okumalar
arasinda, yine anlayarak okuma hizlar ile bir ayda okuduklar kitap ve
dergi sayis (r=.27 ve r=.23), haftada kitap okumaya ayirdiklar siire
(r=.28), araliksiz okuyabilme siiveleri (r=.26), sahip olduklan kitap
sayist (r= .54), okuyamama sebebl olalak yorgunlugu gosterme (r=.20)
) arasinda anlamh po-

ve kiitiiph
zitif iligki vardir. (Burada sézii edilen pozitif 111§k11e1'e bir érnek verilmek

istenirse sbyle soyleyebirliriz: Ornegin deneklerin anlayarak okuma hiz-

Tablo 8. OBT—Anlama ve OI0 Puanlan ile Okuma Algkanliklan ve Kutuphane
Kullanim Becerisi Arasmdaki Ihgkl (N=294)

(OAA-Y) OBT-An. o6 -
'Okumz Ahgkanlklar | (Anlayarak Okuma Hizr) (Okumaya Tlgi)
1. Deneklerin okuduklar:
a) Gazete .........ciiiiiiiiiinn . —.02 .09
-b) - Mizah dergileri . -2 —. 34
¢) Bilim ve Teknik Dergisi ......... .38* ) .21+
d) Cesitli dergiler .............c.o... .20% L 35her
) Sanat kitap. (roman) ............ L31¥* L36%*
f) Kiiltiir kitap. (deneme) ..........- —.14 —.15
- . g) Bilimsel kitap .......... e 13 .14
4a. Ayda kag kitap okuduklary .......... L2 - ‘ Y -
4b. Ayda kag dergi okuduklann ......... .23 50w+
5a. Haftada kag saat kitap oku ........ ’ .28%* L43%*+
5bh. Haftada kag saat gazete oku, ....... ' .06 : .14
6. Arvahksiz kag saat okuyabildikleri . .... ' CL26%* .24%*
7. Kag kitaplanin bulundugu .......... L54%* .28%*
9. Yeterince kitap okuynmamalnumu
sebepleri
a) Tglerin/ derslerin goklugu .10 ! L21*
b) Yorgunluk v .20% ' 17
¢) Televizyon seyretine .10 — 5
d) Dostlarla sohbet .08 —.26%**
e) Kitaplarin pahal olmast ......... . 20% .28%*
13. Kitap kapagmm kalite onemi ........ .04 ) —.26%*
14. XKitap kagidimn kalite dnemi ....... . . .08 S LL3THeE
15. Kitabin mutluluga katkist e 11 L58%**
16. Kitabin baganya katkis1 ............ .06 .50
Kiitiiphane Kullamm Becerisi L 35we I YA

*p < .05 ** p < .01, = p < 001
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lar ile araliksiz okuya])llme siireleri arasmda anlamh iligki vardlr (1--,
26); yani, anlayarak okuma hizi yiiksek olan denekler, diisiik olanlara
oranla, ara vermeden daha uzun siire okuyabilmektedirler).

Yine Tablo 8°den’ anlagildigina gore, deneklerin okumaya duyduk-
lar1 ilgi diizeyleri ile mizah dergisi okuma (r==.35), televizyon seyretme
(r= —.175), sohbet etme (r= —.26), kitaplarn kapaklarmln ve kagrt-
larmin kalitesine 6nem verme (r= —.26 ve r— —.37) arasmda anlamh
‘negatif iliski vardir. Deneklerin okumaya duyduklan ilgi diizeyleri ile
Gesitli dergi ve sanat kitaplan (r= .35 ve r= .36) okuma, bir ayda oku-
duklan kitap ve dergi sayis1 (r= .41 ve r= .50), bir haftada kitap oku-
maya ayirdiklan siire (r= .43), araliksiz okuyabilme siireleri (r=.24),

- sahip olduklar kitap sayis1 (1= .28), ckuyamama ‘sebebi olarak islerinin
¢oklugunu gosterme (r= .21), kitaplarm pahali olugunu gisterme (r=
.28), kitabm mutluluga ve basariya katkisina inanma (r= .58 ve 4= .56)
ve kiitiiphane kullanmadaki beceri (r= -32) diizeyleri arasmda anlamh
poz1t1f iliski vardir.

TARTISMA

Okuma Becerlslne Tligkin - Bulgularm Tarthﬂmam

Gerek lise;, gexekse iiniversite 6grencilerinin okuma hizlart ve anla-
yarak okuma hizlan olduke¢a diisiiktiir. Lise 6grencileri, 264 kelimelik
bir metni ortalama 116.9 saniyede, iiniversite dgrencileri ise 108.5 sani- .
yede okumuslardir. Bu durumda lise 6grencileri bir dakikada ortalama
135 kelime, iiniversite 6grencileriise 146.0 okumu§lardu Bu hizlarm her
ikisi-de diisiik okuma hizidir; dgrencilerimizin genelde gozle okumadik-
lar1, yani igten-sesli okuduklar anlagilmaktadir. Vargulanmas: gereken,
burada s6z konusu ettigimiz okuma hizlarinim sadece “okuma hiz1”
oldugu, “anlayarak okuma hiz1” olmadigidur. Ogrenmlenmlzm OBT’den
aldiklar: “anlayarak okuma hiz1 puanlar” ise ok daha diigiiktiir. Lise

' ogrencﬂerl bir dakikada ortalama 54.9 kelimeyi, iiniversite dgrencileri ise
90.9 kehmeyl anlayarak okuyabilmektedirler. Ogrencilerin okuma hiz-
lar1 ile anlayarak okuma hizlan arasinda gozlenen farklihk, onlarm oku-
duklar: bir metnin énemli bir kismun anlamadan okuduklar seklinde
yorumlanabilir, Yani 6g1encilerimiz hem yavag okumaktadirlar, hem de
bir okuyusta okuduklarmn tiimiinii yeterince anlayamamaktadnlal

Oglencﬂplnmzm anlayarak okuma hizlarmm diisiikligii konusun-
daki iki ¢arpic1 bulguyu burada tekrar vargulamak istiyoruz. Bunlardan

y
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birincisi, metne uygun baglik Konulmasiyla ilgili bulgudur. Lise 6grenci-
lerinin %, 46.8%, iiniversite 6grencilerinin ise %, 17’si, soz komusu metnin
kapsamuna | anafikrine uygun bir baghk koyamamglardir. Bu. yiizdeleri
‘olusturan 6grencilerin bir kisma, “Oviinmenin - Zara11au , “Okumanin

Faydalari” gibi, metnin éziinii hi¢ yansitmayan baghklar koymu§la1'd.1r
. Oysa bu metne Montaigne’nin (1971) uygun gérdiigi. ba§11k “K endimizi
Anlatmak” seklindedir; yazar, gergekten de bu pargada, insanin kendisi-
ni mceleylp anlatmasimin’ yararlm dile getirmektedir. Montaigne bu de-
nemesindeki bir ciimlede, “6viinmenin zararlarmi” degil, “kendini anlat-
manm, dviinmek sayilmamas: gerektigini” belirtmektedir. Denekleri-
. Tizin, bu gibi anlam farkhliklarim gézden kagirdiklar anlagﬂmaktadir.

Anlayalak okuma hlzma 111§k1n lkmm garplcl bulgu ise 4. soria ile

zarmin klm oldugu’ sorulmaktadir. Deneklere verllen metinde ‘yazarin

kimligi hakkinda en ufak bir bilgi yoktur; metin Montaigne’den alm-
 mugtir ama bunu sadece aragtirmaci bilmektedir. Bu durumda okuyucu-
lardan beklenen, bu soruya 111§k1n olarak ya hig bir gey yazmamalari,

ya da “metnin’ yazart belli degil” diye yazmalaridir. Oysa lise égrencile-

rinin, % 64.7’si, iiniversite 6grencilerinin ise %, 64.3, yazar ad: olarak
“thus ya da bu kelimeye benzer bir kelime yazmglardir, Metinde ise,
metnin yazarimn Plinius olduguna iligkin bir ifade bulunmamaktadir.
~ Sadece “Plinius®un dedigi gibi, herkes kendisi igin bir derstir; ...”” gek-
linde bir ciimle vardir. Bu ciimleden sonra metnin yazar (yani Montaig-
ne), pek ¢ok kez “Ben” zamirini kullanmaktadir. O halde bu “Ben”
ile “Plinius’un” ayni kigi olmadig1 agktir. Okuyucunun, bu gercegi géz-
den kacgirmamas: beklenir.

Aragtirmamizda OBT puanlarna iliskin olarak ortaya ¢ikan bu‘
baska bulgu ise, SED (Sosyo-Ekonomik) diizeyle ilgiliydi. Hatirlanacag

" dizere, iist SED’e mensup denekler, alt SED’e mensup deneklere oranla

hem daha hzh, hem de daha iyi anlayarak okumaktaydilar. Bu bulgu
" bize, okuma becerisinin,-bagka degigkenlerin yam sira, SED ile de ilig-
kili oldugunu gostermektedir. Alt SED’deki 6grencilere gerekli egitimin
verilmesi ve yeterli okuma materyali saglanmas1 durumunda, bu ogren-
‘cilerin okuma becerilerinde artis gozlenecegi kamsindayiz.

Okuma llgisine ligkin Bulgularm Tartigilmas:

Okuma Ilgisi Olgegi'nden OI0 alinan puanlar agisindan lise ve iini-
versite dgrencileri kargilagtinldiginda, iiniversite 6grencilerinin ortalama-
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larinin lise égrencilerinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulun-
mugtu. Bu bulgu, {iniversite §grencilerinin, lise 6grencilerine oranla oku-
‘maya daha fazla énem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Sadece lise 6grencileri ele almdiginda ise, okamaya verdikleri 6nem
agismndan edebiyat kolu ogrencileriyle fen kolu égrenicleri arasmda an-
lamh farkhlik olmadig1 anlagilmistir; edebiyat ve fen kolu 6grencilerinin
0i0’nden aldiklar: puanlar arasmda anlamli farkhlik yoktm Fakat -
bunun yam sira, alt ve iist sosyo-ckonomik diizeye mensup deneklerin
010’den aldiklar: puanlar arasinda, alt sosyo-ekonomik diizeydeki de- -
neklerin lehine anlamh farklilik vardir. Yani alt sosyo-ekonomik diizeye
mensup denekler, st sosyo-ekonomik diizeydekilere oranla okumaya
daha fazla 6nem vermektedirler. Bu ilgin¢ bulgunun sebebi konusunda
degisik goriisler ileri siirmek miimkiindiir. Bunlar arasinda akla ilk gele-
bilecek agiklama su olabilir: Alt sosyo-ekonomik duzeydekl dgrenciler,
kendilerini gelistirmek, -sosyal ve ekonomik yénden daha iyiye ulas-
mak istemektedirler. Bu 6grenciler, soz konusu isteklerini gerceklestir-
mede ise, “okumayr” Snemli bir aia¢ olarak gérmektedirler; okumaya
fazlaca onem vermeleri, diger deneklere oranla OIO’nden yiiksek puan
almig bulunmalar bu yiizdendir, Yukarda da’ behrttlglmlz gibi, alt sos-
. yo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin okuma becerileri gerci diisiiktiir,
fakat okama istekleri ve okumaya verdikleri onem yiiksektir. Bu durum,
onlarin kendilerini gelistirmeleri icin 6nemli bir firsat sayllabilir.

) Lise ve Universite Ogrencilerinin Okuma Alskanliklarmna Illgkm.
- Bulgularin Tartigilmas: ‘ '

Lise ogrencilerinin bir tatil aymda okuyablldllden en fazla kitap
sayist ortalama 3.4 kitaptir; bu say: iiniversite 6grencileri i¢inse 2.9°dur.
Nell’in (1988) (1988) Ingiliz ve Giiney Afrikal iiniversiteli 63renciler
~ iizerinde yaptigy arastirmada “ludic readers” olarak adlandirilan bir
grup Ofrencinin ayda okudugu ortalama kitap sayis1 17, Sgrencilerin
tiimiiniin bir ayda okudugu 01ta1ama kitap sayis1 ise 5.7 olarak belirlen-
misti. Bizim iiniversite dgrencilerimizin ayda okuyabildikleri 2.9'luk
ortalama kitap sayisi, bu 6grencilerin 5.7’lik ortalamalarmdan diisiiktiir.
Bunun yam sira bizim $grencilerimiz arasinda, ayda 17 kitap okuyabil-
dlgml belirten tek bir 6grenci bile gtkmamigtir, Bu durumun sebeplerin-
den birisi, bizim ogrencﬂerlmlzm hi¢ birinin hizh okuma kursu almamis »
. olmasi; Nell’in (1988) ayda 17 kitap okuyabilen deneklerinin ise, muhte-
melen bu tiir bir kurs g01mu§ bulunmalardr,
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Nell’in 1988 arastirmasinda, iiniversite grencilerinin anlayarak oku-
- ma hizlar ile okumaya yonelik ilgileri arasmda anlamly iligki bulunmus- -
tu (r= .31). Bizim arastirmarmzda da, Tablo 7°de gorildiigi tizere aym
degiskenler arasinda benzeri bir iligki bulunmugtur (r=.48). Yine Nell’in
* arastirmasinda Sgrencilerin anlayarak okuma hizlan ile kitap okumaya

aywrdiklar: zaman arasinda anlaml iligki bulunmus (r= .34), fakat soz
konusu bu hizla gazete ve dergi okumaya ayirdiklar: zaman arasmda

anlamh bir iliski bulunmamistir. Benzeri sonug bizim arastirmamizda

da ortaya c¢ikmmgtir. Tablo 8’de goriildigii tizere, 6grencilerimizin an-

layarak okuma hizlam ile kitap okumaya ayirdiklar zaman arasinda an-

lamb iliski vardu (r= .28). Fakat dgrencilerimizin anlayarak okuma hiz-
" lan ile gazete okumaya ayirdiklar zaman arasmnda anlaml bir iligki
yoktur (r= .06, p > .05). Bu bulgunun anlanu sudur: Kisiler anlayarak
okuma becerisine yeterince sahip olsunlar ya da olmasinlar, gazete oku-
maktadirlar; fakat séz konusu bu beceriye yeterince sahip olanlar, kitap
okumaya daha fazla yonelmektedirler. Son olarak, Nell’in arastirmasin-
da, 6grencilerin anlayarak okuma hizlar: ile belli bir siirede okuduklart
kitap sayis1 arasinda anlamh iligki bulunmustu (r= .33). Benzeri degis-
kenler arasmda bizim arasti mamizda da anlaml’ iligki saptanmgtir

(r= .27).

Nell’in (1988) bulgﬁlal'lyla, bizim bulgularlmli arasinda, yukarda
dile getirdigjmiz paralellikler, okuma aliskanhklar1 konusunda, farkh'
kiiltiirlerde benzer tablolarin ortaya ¢ktigini gostermektedir.

Kiitiiphane Kullammina Iligkin Bulgujarlll Tartigilmasi

Arastrmamizin - kiitiiphanelere iliskin bulgularindan, grencileri-
mizin kiitiiphanelerden yaiarlanma konusunda énemli sorunlar oldufu
anlagilmaktadir. Bu sorunlan ii¢ grupta toplayabiliriz:

1. Og'rencilere, Kiitiiphaneden nasil yara;lanacaklar_t konusunda.
sistemli bilgi verilmemis olmasi : Lise grencilerinin sadece %, -10%u, bir
ogretmenlerinden ya da bir rehberlik uzmanindan, kiitiiphaneden nasil
yararlanacaklar: konusunda bilgi almislardur. Universite 6grencilerinin-
se sadece %, 08, kiitiiphaneden nasil yararlanacagm bir 6gretim ele-
manmindan 6grenmistir. Lise 6grencilerinin %, 14’{, iiniversite ogrencile-
rininse 9, 19u, kiitiiphane gorevlisinden grenmislerdir.. Ogrencilerin
- biiyiik ¢ogunlugu, kiitiiphane kullanmayz birbirlerinden ya da kendi ken-
dilerine 6grenmeye ¢ahsmglardir. Oysa, gerek liselerde, gerekse iiniversi-
telerde, kiitiiphaneden nasil yararlanacaklarn dgrencilere, genel rehber-
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hk hizmetinin bir pargasi olarak ogretllmehdlr “Rehberlikte oryantas-
“yon ¢ahsmasi” denildiginde; akla ilk gelenlerden birisi kiitiiphane ol-
makiadir. Oyleyse, dgrencilerin kutuphaneyl kegfetmeleri ve kiitiiphane-
den yararlanmay: 6grenmeleri tesadiife birakilmamah, genel rehbérlik
. hizmeti biinyesinde bu bilgi kendilerine verilmelidir.

2. Ogrencilerin, kutuphaneden nasil yar_arlamlacagmn bilmemelert :
Bulgulanimizdan anlagldigina gore iiniversite 6grencileri, kiitiiphaneler-
deki temel araglarm /bagvuru kaynaklarmm nasil kullanllacaglm bil-

memektedirler; iistelik baz 6grenciler, bu alaglarln adlarmm hig duyma- .

diklarim belirtmiglerdir. Universite 6grencilerinin en az %, 08’1, konu-

‘kataloguna bakarak kitap bulmay: bilmemektedir; yine iiniversite 63-
rencilerinin %, 23%i Index’in ne oldugunu, %, 95% ise Abstract’in ne ol-
dugunu bilmemektedir. Ogrencilerin %, 72’si, “Abstract” soziinii ilk de-

fa, aragtirma anketimizi doldururken duyduklarini belirtmislerdir. 0g-

rencilerimizin yabane1 dil bilmedikleri (her ne kadax siirekli yabaner dil
okuyorlarsa da), bu yiizden Index’lere veAnstract’lara bakamadiklart
ileri siiriilebilir. Diyelim ki bu mazeret gegerli olsun. Fakat, bulgulari-
mizdan anlagildigmma gore, Ggrencilerimiz, Tiirkiye Makaleler Bibliyog-

rafya51’na da pek bakmamaktadirtar. Tiirkiye Makaleler Bibliyografya- |

si’na bakm1§ 6grenci miktan: %, 02’dir. Bu, nigin boyledir? Her halde,
egitim sistemimiz, kiitiiphanede kaynak arastirmay: gerektnmedlgl ve,
derste tutulan notlar yeterll oldugu igin boyledlr

3. Ogrenczlerm kiitiiphaneyi yanhs amagla kullanmalary : Universi-

te 6grencilerinin %, 54’ kiitiiphaneye, kendi kitap ve notlarindan ders

¢ahgmak igin gittiklerini belirtmektedirler. Milli Kiitiiphanenin ve fa-
kiilte kutuphanelermm sinav arifelerinde dolup tagmasi bu yiizden olsa

-

gerek. Ogrencilerimizin gogunlugunun kiitiiphaneyi bir “okuma salonu”.-

niyetine kullandiklar1 anlagilmaktadn. Oysa okuma salonu ile kutup-
hane farkh seylerdir. Okuma salonuna gidenler, yanlarinda getirdikleri
seyleri oku_yablhrler ama kiitiiphaneye gidenlerinse genelde kiitiiphane-
deki kaynaklau okumalari - beklenir.

- SONUC VE ONERILER
Bu aragtirmada ortaya giktigina gore, lise ve iiniversite ogrencileri-
nin okuma hzlart diisiiktiir. Bulgulara bhakildiginda, 6g1encilerimizin

kendilerine verilen bir metni hem yavas okuduklari, hem de bir okuyus-

ta yeterince anlayamadiklar: goriilmektedir. Ozetle belirtmek gerekirse,

bilgi kazanmanm en temel araclarindan olan okuma hecerisine, ogrenci-
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lerimiz yeterince sahip degildirler. Ogrencilerimizin bu becerilerinin ge-
ligtirilmesi i¢in, hizli okuma /[ anlama kurslarmin diizenlenmesi gerektigi
kamismdayiz. Orta 6gretim ve hatta iiniversite ders programlarinm ha-
zirlanmasinda bu konuya tzel 6nem verilmesi yerinde olacaktn.

Ara§t11mamn bir bagka bulgusuna gére de, 6grencilerimiz, ])atl il-
kelerindeki 6grencilere kiyasla daha az sayida kitap okumaktadirlar.
Kitap fiyatlan yiiksek oldugu i¢in, bir yilda ¢ok sayida ders almak zo-
runda kaldiklan i¢in ya da benzeri birtakim sebeplerden &tiirii 6grenci-
lerimizin az kitap okuduklar diigiiniilebilir. Fakat sunu da unutmamak
gerekir ki, az okuyor olmanin énemli sebeplerinden birisi de yeterince
okuyamiyor olmaktir; yavas okuyanlarm, okuduklar: sayfalara sik sik
dénmek zorunda kalanlarin, gok miktarda okumalar: zor olsa gerek. Og-
rencilerimize hizh ve anlayarak okuma tekniklerini kazandndigimizda,
okuyacaklar kitap sayis1 da herhalde artacaktir. k '

“Arastirmada ortaya gikan bir diger sonug ise kiitliphane kullani-
mina iliskindir. Ogrencilerimiz, kiitiiphaneden nasil yararlanacagkarim
yeterince bilmemekte, kiitiiphanelerdeki cesitli kaynaklar1 kullanmak
yerine kendi ders notlaiim ¢aligmay1 tercih etmekte, yani kiitiiphaneyi
“okuma salonu” olarak kullanmaktadirlar. Bu durumnda yapilmas: ge-
reken iki sey vardar: Bunlaldan birisineisi, egitim sistemimizin, derste
‘tutulan notu ezberlemek yeune, kiitiiphaneden kaynak arastirmaya yo-
nelten nitelige kaVU§tu1ulma31d11’ Ikincisi ise, kiitiiphanelerden nasil
yararlanilacaginin rehberlik hizmetleri kapsaminda ogrencﬂele ogretil-
mesidir. ' ‘
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