EGITIM ARASTIRMASI VE POPPER'IN BILGI KURAMI*
Ceviren Dog¢. Dr. Sabri BUYUKDUVENCI**

Egitim aragtirmalarmin egitim uygulamalart iizerinde ok az etkisi
oldugu savi yaygmndu!. Bu dergide bir yazar (Degenhardt, 1984), cgi-
'tim aragtirmalarmin egitim iizerinde olumsuz etkilerini tartisma konusu
yapmaktadlr. Kuskusuz konu iizerinde dikkatle durmak ve egitim dii-
giincesi ve aragtirmasima yonelik daha ¢agdas ve titiz yaklagimlarin ele
alinmasi bir ihtiyag olarak kendini duyurmaktadir (Degenhardt, s. 251.).
Bu makale, insan ger -eksinimlerine duyarli egitim aragtirmalarindan baz1-
launa 111§km bir yaklagimi formiile etme g111§1m1d1r.

Egitim Aragtnmalanm Etkisi

Egitim arastirmalarinm uygulama iizerindeki dogrudan etkisini ,
smirlandiran bir ¢ok etmen séz konusudur. Aragtirma alanmin kendi-
sihin cegitliligi, aragtirma cabalarmi bolme egilimi tagimaktadir: ‘Egi-
tim’ konusunda meveut bjr bilgi kiimesi bulunmamaktadir. Bunun bir
sonucu olarak arastlrmacllar gogu kez dikkatlerini egitimle ilgili birgok
‘disiplinden biri ya da digeri iizerinde yogunlastirmakta ve egitimin baska
alanlarmda ¢alisan meslektaslarimin bulgular: ve varsaymmlarna dayan-
maktadirlar. Bu durum, politikay1 behrleyen ve uygulayanlar i¢in belir-

siz bilgi kaynaklan olusturmaktadir; ayrica, ‘aragtirmacilarin  kendi-
lerinin niteligi konusunda kugku duymalarma ve egitim aragtirmalarinin
degerinden umutlarii kesmelerine yol agmaktadir (Selleck, 1981). Po-
litikay1 olusturanlarin ve aragtirmacilarm aragtirma girigimiyle ilgili

. * David Corson. “Educational Research and Po;;per’s theory of knowledge”, Culture,
Tducation and Society, Volune 40, no. 1, Winter 1985 /86, s. 73-89,

*+ EPO Bolimii ESTT Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Nisbet ve Broadfoot (1980) hakh olarak aragiirmanm etkisi taltlsmasmda dikkatli dav-
ranmaktadizlar: Weiss (1977) gibi yazarlann basit mekanik ,etki modeli’iin tatminkar olmadif
seklindeki argiimanlarim kabul etmektedirler, Etki, birgok yorumecunun kabul ettiginden daha
Iasa siireli ve dlgiilmesi giigtiir. Bkz. Millman ve Gowin 1974; Dockrell ve hamilton 1980.
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degerleri, tutumlar: ve heklentileri olduke¢a farklidsr. Politikay: olustu-
ranlarm, kendilerini disaridan gelen etki ve sinirlamalardan kurtar rmalart
zor olmaktadir. Egitim arastirmasi ne kadal zorlayica olursa olsun, sa-
“yet karar mercilerince kabul gorecekse ve pohtlka iizerinde bir etkisi
olacaksa siyasal, ekonomik, sosyal ve kigisel diizeylere hitap etme ge-
reksinimi i¢inde olacaktir. Tim bu duzeylerde, dogulgulalmda yaygmn
kabul géren kuram muhtemelen l\ahcl hi¢ bir etklye sahip olmayacak
ve egitimle ﬂglsl de az olacaktir.

, Dockrell ve Hamilton (1980) bu durumu arastirma 1le uygulama
arasmdaki uygunsuzluga baglamaktadirlar. Evrensel kesinlikler ve sag-
maz yasalar bulma gabalarna itivaz ederek oyunlarda, romanlarda ve
_sanat eserlerinde bulunan genellestirme- gesitlerini bunlarm yeyine koy-
mayi, tarih ve antlopolop gibi yorumeu disiplinlerin tekniklerini egitim

* aragtirmast i¢in uygulamay: dnermektedirler. Yorumlarim ogletmenlerle_
" ve politikay1 olusturanlarla paylasmak arzusundadirlar, Bu &neriler
dikkate deger goriilmektedir ancak bu yeni yaklasimlarin, politika ya-
pimeilarina uygulanabilir aragtrmaya dayah nerileri nasil saghyacag
sorusu giindeme gelmektedir. Belki de egitim aragtirmacilan ilk énce
politikaya karar vermek ciiretini gostermekle bir yanlis igindedirler.
Nisbet ve Broadfoot (1980), egitim aragtirmacisinin esas roliinii, sorun-
lar1 saptama ve tartismaya agma yolayla yeni segenekleri miimkiin ki-
lacak farkll goriisleri ve degisen anlayislar etkileme olarak gérmekte- -
dirler. Yeni aragtirma yaklagimlarina iligkin olarak Nishet ve Broadfoot,
aragtirmacilarin gogu kez diger arastirmacilar yanhslama ¢abalarint ve
egitim drastirmasim etkileyen yapic1 olmayan elestirileri iiziintiiyle kar-
silamakta ve kuramsal ifadelerimizin hiteligini gelistirmekle ugragil- -
mas1 gerektifine ‘inanmaktadular; egitim arastirmalarmin ‘bilimsel’
olmasi gerektigi savinin egemen oldugu ¢agin sonuna yakla§t1g1m1z
diisiincesindedirler. : :

Egitim arastirmasinda dogal bilimlerin yontemlermm uygulanmas:
gerektigine iligkin olarak arastirma yorumculau arasmmda keskin bir
ayrmm soz konusu olmaktadw. Bir yanda, yorumcu yaklagimm birgok
taraftar1, Docrell ve Hamilton (1980) gibi, bilim y6ntemlerinin arastir-
_‘ma tzerindeki etkisine kars1 koyarken, bu gériigiin tam aksine bazilam,
egitimeiler arasmda bilim ve bilimsel arastirma yasalarmm yaygm bil-
gisizliginden gikayet etmektedirler (Kerlinger, 1960). Bazlar da, bi-
limsel yontemin ilkelerinin egitim sorunlarmmda daha genis bir sekilde
uygulanmas: gerektigini tartigmaktadirlar (Cohen ve Manion, 1980;
Borg 1963). ‘Bilimsel yi?'ntem’le kastedilen, sanirim, Bacon’in tiimevarim
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kuramlarnnda kaynagim bulan, yaygm sagduyl,l yaklagmmdir; diger ge-
nel ifade bigimlerinin aksine bilimsel yasalarca. olusturulan bir iglem;
birbirini tekrarlayan 6rneklerden ya da bir 6rnekten genellemelere nlas-
ma yéntemi. Bu bilimsel yéntem goriigii gerceklige iliskin olarak su var-
sayimlar1 'Olu.';‘,turmaktadu insanmn algilar ve bellegi givenilirdir, tii-
mevarmmel gikarim saglamdu

Bu iyimser, ¢ogu kez yanhs varsaymlar, yuzyﬂlaldlr ])lhm]eldel\l
ge11§m0y1 tesvik etti; ¢cagimizda meslekten olmayan kisiler hala bunlan
. yasalal olarak gormeyi su1dulmekted111e1, yirminei yuzylhn bizlere
sundugu belirsizlik yasasmin varhgm hige sayarak... Egltlm aragtir-
mas1 ve uygulamasinda bu s6z konusu Valsaylmlau dogmatik- bir sekil-
de benimsemek g¢ok biiyiik tehlikeler tagimaktadir; insammn yapip-et-
“melerinde, hak ve degerlerinde anlé}@ﬂnlam gii¢ birgok etmenler ve ozel
durumlar gogu kez bu gergekei olmayan varsayimlarl bireysel duyarhhk-
lara bir tehlike haline getirmektedir; dzellikle bilginin aranmas: ve ak-
tarlmasmm denetlemek ve bigimlendirmek igin kullamldiklar1 zaman.
Egitim arastirmasimda yol gosterici olarak gereksinim duyulan sey, yal-
nizca arastirma bulgularimizda degil aym zamanda 6zel aragtirma yon-
temlerimizde de yanlis i¢inde oldufumuz olasihigmi hesaba katan bir
bilgi kuramdir.

Popper m Nesnelei Bilgi Kuramm

‘Karl Popper’in varsaymmh bilgi kurami, bilim felscfecileri alasmda
olmasa da bir¢ok onemli arastirmacilar arasinda yaygm kabul gérmek- "
tedir. Insanm yapip-etmeleri, haklar ve degerleriyle ilgili egitime ya-
kinhg olan tip gibi kesin olmayan bir arastirma alaninda bile Popper’m
nesnelei. bilgi kuraminin etkisi biiyiik olmustur: Tip’ta nobel 6diilii sa-
hibi Peter Medawar, Popper gelmis gegmis en biiyiik tartismasiz bilim
filozofu olarak belirtmektedir (in Magee 1973, s. 9). Egitim uygul‘amasml
kikien degistivebilecek bir baslangig, Popper'm bilgi kuramiyla egi-
tim kuram ve uygulamas: arasmda bir baglant1 kurularak halihazirda
gerceklestirilmis bulunmaktadir (Swartz. et al 1980; Perkinson 1980;

- Perkinson 1982). '

Bu incelemede yapmaya qah§t1gnn sey, Popper’in hilgi kurammdan'
egitim aragtirmasi siireciyle ilgili goriislerini Qlkann'lktu iddiam su:
Poppei’m bilimsel aragtumaya yaklagimi, egitim arastnmacilarmim ig-
lerini farkh bir sekilde yapmalarma ve daha iyi sonuglar alabilmelerine
yol agacalctir, Bilimsel aragtirmaya Popperer yaklagim, bana gére, egi-
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tim a1a§tlrmasma yayglnla§tlulab1hr2 Ayrica, birgok egitim aragtir-
macist ve diigiiniirce geleneksel emprisizimde farkma varilan sikmti ve-
rici dogmatik yaklagimlar s6z konusu bllgl kurami tarafindan ortadan
kaldilabilir. Ozetle, Popper in bilgi kuramini 1zlemek egitim alaninda
gahsan aragtwmacilarn asagidaki verimli uygulamalara gotiirebilir:
1) egitimde evrensel kesinlikler ve sasmaz pedagojik yasalara yonelik
verimsiz aragtirmayl asabilirler, 2) politika yapimeilarma ve uygula-
macilara denenmekte olan kuramlarm durumuna iliskin ¢agdas oneriler
sunabilirler, 3) gozden ge¢irilmeleri ve gelistirilmeleri igin baska aragtar-
macilara varsaylh bilgi ‘saglayabilitler, 4) gergek durumlar iginde yer
alan baz1 énemsiz  goriilen sorunlara dlkkat qekeblhrlel 5) bir bagkasinin
¢ahsmasinin hern kuram hem de yontem bakimlarindan yapie elestirisine
olanak saglayab11111e1 ve 6) problem baglamma uygun ve yaraticilik ve
hayal giicii kullanllmlyle yénlenen aragtirma yontemlerini benlmseye- _

blhrler

Popper’m ileri siirdiigii a1a§t11ma sulecmdekl asamalari su formul
en iyi sekilde aglklamaktadu P, - TT - EE - P,

(her zaman bir sorundan (P;) hareket edilir. Sonra buna bir ¢éziim one-

rilir (TT) ve bu ¢oziimiin yanls oldugu gosterilmeye ¢alisilir (EE). Bu

gbsterﬂince‘de yeni hir sorunla (P,) kargilasilir; ancak bu kez bilgiler
- artmastir. G.N.) , o )

Problem, P;, Deneme kuram '(TT) Yanhs-Eleme (EE), yeni Problem
(P1); Bu formiil, tiim bilginin nasi! geligtigini agiklayan paradigmadur.
Bu  makalede izleyecegim yol da bu formiiliin ii¢ asamasiyla ilgili ola-
caktir: Problemin tanmmasi, deneme kuram: ve yanlig-eleme.

Popper, 'Aristo’ya: kadal"ine_ﬁ bir gelenegi sona. erdirmektedir:
oznelei bir 'hata olarak gordigii sagduyu bilgi kuramint...

“Bu hata Bati felsefesine egemen olmustur. Bunu ortadan kal-
dirma ve yerine bir nesnel bilgi kuram yerlestirme g111§1m111-
de bulundum” (1972 b, s. wvii),

2 Popper’m, doéal ve sosyal bilimler arasindaki farkhihik fizerine olan goriigiine Jarvie’nin
yorumu iyi bir 6zet saglamaktadir; “Bu goriig, diinyay1 fenomen ve numen bigiminde (birinden
di.gerine uzanan genis bir yol ya da aralarinda asilmaz engeller olmas: bakimndan) bslmemek-
tedir; Diinyay, inandigumuz kuramlar arasindaki geliskilerle, bunlarin yol agtifi beklentilerle ve
gercekt n bulduklarimizia kisaca >sorunlarla kargi karsiya geldigimiz bir birlik olarak gormek-
tedir. Bunlarla ugragirken ya buldugumuzu diigliniidiigiimiiz ya da baglangigta kullandigimmiz
kurami terketmek durumunda kalnlukfaylz. Hér iki.gekilde de, nesneleri yeniden kavramsallag-
tirmaya baglamaktayiz; ve hig birthazir kavramsallagtirina, ister ge¢gmig bilimden, sagduyu.dii-

. giincesinden isterse. sembolizmden gelsin, herhangi bir 8ncelige sahip degildir (1982, s. 94)”
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Popper igin, bireysel znelci yargilarmizin Stesinde gergek bir diin-
ya vardir: ‘hilgi sorunu, bu diinyay: nasil kesfedecegimiz sorunudur’

(1976b, s. “15).
Sorunun Tanimmasi

“Bir kuram1 anlamaya yonelik en 6nemli adim, iqinde dogdugu
problem durumunu anlamaktir” (1972 b, s. 182).

- Egitim arastirmacilar1 meveut sorunlar alamiyla ve agik sorunlarla
ilgilendiklerinden (bir disiplinin varsayimlari ve verilerinin ayrintila-
rmndan ¢ok), ¢abalarmn ilgili olanlar i¢in onemli bulgular saglayacag:
olasihgmi da artirmaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak varsayimlar
nesnel problem alanima ve bununla baglantili bilgiyle diigtimlenmekte
ve arastirmacilarin kendllermm eglhmlerx ve ilgileriyle daha az iligkili
olmaktadlr : :

Popper’a gore, | ku1amsa1 bilgiye ulagsma siireci sagduyu goru§lerm-
den gikmakta ve elestirsel sagduyuya dogru ilerlemektedir (1975, s. 48).
Baglangigtaki bu elestirsel olmayan sagduyu, ki dnceki tecriibe ya da
bilgilerde temellenmektedir, aragtirma igin ba§langlq noktasini olugtur-
maktadar, '

“Bir beklentinin ,bir tutumun bigimlen&igi kendisinden 6nce gelen
dogmatik bir agama olmadan hi¢ bir elestirsel agama olamaz. Yanhs-
eleme siireci de boylece baslayabilir” (1976 b, s. 51).

‘Daha onceki dogmatik asamaya jligkin bu varsayim, s6z konusu
dogmammn kaynagim belirleme giigliiiinii de kabul etmektedir: ilk saj-
duyu goriigiimiiz ne zaman ortaya ¢tkmaktadir? ? Popper’a gore 6grenme,
bir degistirme, onaylama ya da beklentilerin ve heniiz fiil haline gel-
memis bilginin yalanlanmasidir, O halde, sorunlar iizerinde odaklagmada -
hizim igin miimkiin ilk bilgi, problem durumiuyla ilgili biriktirmig ol-
dugumuz tutum ya da deneme kuramlar diizenlerini, tiim yagamboyu
tecriibeleri icermektedir. Problemler alanmin sagduyu bilgisine ne kadar
fazla sahipsek, bu sorunlarla ilgili deneme formiilasyonumuz o denh
aq,lklayml ve kesin olabilir, '

Popper’a gore bilgi kazanim varsaylmlal ve reddetmeler yolu ile
jlerleme gosterir. Baglangig noktasi, eski Iyonya’da ortaya gikan ve mo-

" dern bilimde varhgm siirdiiren bir uygulamay: benimsemektir: elestir-
sel tartigma gelenegi. Yanhs-eleme siireci, problem durumunu bilen ve
kendileriyle bunun formiilasyonunu ve ayrintilarmi tartigabilecegimiz
diger kurameilarla iliski kurmay: gerektirmektedir: :
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“Bana daha iyi bir agiklama verebilir misin ? ve diger diisiiniir
,§oyle diyebilir: evet verebilirim, ya da sunu diyebilir: daha
iyi bir agiklama verip veremiyecegimi bilmiyorum ancak gok
daha farkh bir agiklama yapabilirim. Bu iki aciklamanin her
ikisi de dogru olamaz. Bu nedenle, burada yanls olan birgey
olmaii. Bu iki ag:lklamayl dogru kabul edemeyiz. Bunlardan
birini kabul etmek igin de herhangi bir nedenimiz yok. Konu
hakkinda daha fazla gsey bilmek istiyoruz. Bunu ayrica tar-
tigmahyiz. Agiklamalarimzin gergekten séz konusu meseleyi
izah edip etmedigini anlamak duwrumundayiz.” (1963, s. 127).

Problem durumunun kendisine iliskin varsayimlarimizdan yanhg1
eleme siireci, egitim sorunlarma kendilerini Ve1m1§ ala§t11ma011a11 ge-
rektirmektediv. Popper soyle der: '

“Tiim bunlar su demektir; kesifler yapma umudundaki geng
bir bilim adamma “git ve gbzle” denmesi kotii bir tavsiye
olacaktir. Oysa, ‘bugunlelde inganlarn bilim diinyasmda ne-
lexi tart1§t1kla11n1 6grenmeye calig, giicliiklerin nereden dog-
dugunu oglen ve uyusmazlhklara dikkat et’ §ek]1nde bir tav-,
siye almasi iyi olacaktir. Bagka bir deyisle, giin’iin problem
durumunu  incelemek durumundadir geng bilim adaml ”
(1963, s. 129).

Bir problem ve onun arkaplam bir problem durumu olusturmak- -
tadir. Ve bunlar esasen insan akhnin iiriinleridir. Popper, nesneler diin-
yasm ya da fiziksel objeler diinyasmi (Diinya 1) siibjektif tecriibeler
diinyasindan (diisiince siirecleri gibi) (Diinya 2) ve kendi iclerinde oner-
meler diinyasindan (Diinya 3) aymrmaktadir (1976b, s, 181). Sorunlar-

-miz1 daima (Diinya 3) arkaplanmna karsi se¢mekteyiz. Popper’a gire:
“Bu arkaplan, birgok kuramlari birlestiren bir dil’den... ve
en azindan gimdilik karsi konulmaz olan birgok kuramsal

varsayimlardan olusmaktadir. Béylesi bir arkaplana karg
olarak bir problem ortaya gikabilir” (1972 b, s. 165).

Bir sorun bir kez bir dilde formiile ediidiginde artik bizim disumiz-
da bir nesne haline gelir ve bizler deneme kuramlarin1 miimkiin ¢oziim-
ler olarak ona baglayabiliviz. Yalmzca bir dilde ifade edildigi zaman
diigiince igerikleri bir digeriyle mantiksal bir iligki iginde olabilir; esde-
gerlik gikarsanabilirlik ya da gelisiklik gibi; bir sorun, bir kez dilde for-
miile edildiginde yanhgi-eleme ve yeniden formiile etme elestirsel siireg-
lerine agik kuramsal bir ifade haline gelir.

Problemler su ya da bu disipline ait olabilirler ancak bunlara iliskin
tartigmalarin bir disipline ait oldugunu séyleyemeyiz:
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“Tiim bu smiflandirma ve ayrim nispeten onemsiz ve yapay
bir meseledir. Bir konunun &6grencilerinden ¢ok sorumlarin
6grencileriyiz. Ve sorunlar her konu ya da disiplinin smirla-.
rma dokunabilit” (1963, s. 67).

Disiplinleraras: bir yaklagimla sorunlara yaklasim gésterme aras-
tirmacilara ve onlarm arastirmalarma yararlar saglar. “Sorunlar yal-
mzea yeni fikirlerin yardimiyla ¢oziimlenebilir” (1976b, s. 31).: bu yeni
fikirler aragtirmaya eldeki sorunun ger¢ek baglamryla ilgili herhangi bir
bilgi alanindan getirilir. Popper, temel varsayimlarm ortak bir gerceve
sinin bulunmadig1 ya da tartisma igin kavramsal sinirlar iizerinde hig
bir anlasmanm olmadig1 yerde akiler ve anlamh bir tartigmanin olanaksiz
oldugunu ileri siiren ‘gergeve mitini’ ortaya koymaktadir (1974a). Bir
gergeve engelini yikmak, bir yabane: dil 6grenmeye ve onun kaynag:
olan kiiltiirii yorumlamada onu kullanabilmeyi 6grenmeye benzer bir
bulustur. Bizi bir bagka kapana zorlamaktadir ancak bu daha biiyiik ve
genis bir kapandir ve bunu yeniden elestirsel olarak inceleyebilir ve ora-

- dan kurtulabiliriz. Yalnizea bir tek kuramsal gergeve icinde sorunlarm
nasil ¢oziilecegini 6grenmis olan konu uzmanlar, Popper’mn goriisiine
gire, egitimlerinin kendilerine diger disiplinlerde pek fazla yardim ola-
cagim bekleyemezler. Disiplinlerarasi sorunlarla ugragmayla aragtir-
macilar, kendi uzmanliklarinin 6tesindeki alanlarin anlayigm kazanarak
gabalarmm kargihim alirlar. Egitim aragtirmas: igin bunun anlami, in-
celemelerin agklama giiciinde bir artis olmas1 ve daha biiyiik bir kuram
olasihgr demektir (1972a, s. 251)3.

Deneme Kuram

“Kuramlar, ‘diinya’ dedigimiz geyi yakalamak, aciklamal,
ogrenmek ve rasyonellestirmek igin atilan aglardir. Aglan
giderek daha iyi kilmaya c¢abalamaktayiz” (1972a, s. 59).

Bir egitim kuram1 hem deneme tiriinden hem de agikga ifade edil-
mek durumundadir. Agkea ifade edilen deneme kuramlar: hem ne yap-
_ mak istedigimizi ortaya koyar hem de diger arastirmacilara yapica eleg-

3 Popper ,dogrulama’ terimini, verilen bir problem durumundan dogan bir kuramin keskin
" denemelere dayanma derecesini betimlemek icin. kullanmaktadir. Dogrulamamn derecesinden
bahsetmektedir: <kuramlar dogrulanamaz ancak desteklenebilirler’ (1972a, s. 251)

(G.N. dogrulama, ahgilmig anlamda dogrulame degil, yanhglama ¢abalarnin bagansizliga
ngramasidir. Kamt énermelerinden kalkarak, kuramin hangi durumlarda yanhg g@kacagimm
Kkestirilmesi ve o durumlarda sinanmas gerekir. Bu sinamalardan bagariyla grkan kuram-dogrul-
lanmug sayilabilir). -
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tiri olanag: verir. Sorunlara iliskin kuramsal yanitlarim deneme kabilin-
den ortaya koyan egitim a1a§t1rmacﬂar1 kendileri igin de aqlk blr calisma
- program olusturmus olurlar.

Popper iqin bilgi Turam problem-gizme kuramdir ya da birbiriyle
yarigan kuramlarin elestirsel degerlendirilmesi ve ‘test edilmesidir
(1972b, . 142). Bu nedenle kuramlar sorunlardan dogal ve yiiksek dere-
cede test edilebildikleri 6lgiide 6nem tagirlar: -

“Bir kurammn aposteriori (deneye tabi) degerlendirilmesi ta-
mamiyle kuvvetli testlere dayanma bi¢imine baghdir. Ancak -

- kuvvetli testler de yiiksek derecede apriori (deney once51) de-
nenebllu'hgl gerektirir” (19721), s. 143). -

Kuramlar, daha_ onceden meveut bir 'sorundan ya da sorunlar se-
tinden geligim gosterir; bunlarin aposteriori anlamda test edilmesinden
bnce, evvelki sorunlarla iliskisi bakimindan degerlendirilmesi gerekmek-
tedir: bu sorunlan ¢ézmede agiklayic bir giice sahip olmalar ve bir dizi

- 6nemli, dogru sonuglar ileri siirmeleri gerekmektedir. Kuramlarn ap-
riori testedilebilirligi ile ilgili bu gergekten hareketle, egitim arastirma-
sinda sorunlarla bunlara sundugumuz deneme ¢éziimleri arasindaki
iliskiye 6nem yiiklemekteyiz. Sonugta kuramlarmizin kendi iglerinde
highir oncelige sahip olmadigm gériiriiz; bunlarin éneminin problem
qozmedekl potansiyel giiclerine ve bunlardan ¢ikan énemli sonu(;lara
bagh oldugunu anlansz.

Nesnelei hilgi kuraminin deneme kurami asamasi ve . bunun egltlm
ara§t1rma31 ile olan iligkisi konusunda belirtilecek pek gok nokta séz ko-
nusudur. Popper’m agiklamasmda kuram, varsayimh bilgidir ya da ge-
‘sitli yollarla test edilmeye hazir bilgidir. ‘Kuram’ teriminin bu kullanim
egitim dilinde yaygm olarak kullanilan diger ‘kuram’ gesitlerinden fark-
hdir: okulun amaglarina iligkin ‘egitim kuramiyla’ ¢ok az benzerligi var-
dir (s6z gelimi, ‘kigiligin tam gelisimi’ gibi gergekten anlamsiz amacglarla
hig bir benzerligi bulunmamaktadir) (1966, vol. 2, s. 2717). Ayrica, Pop-
per’m kurammin ‘cagdas egitim tartismalarinda yaygm -olan sosyal
ve kiiltiirel yeniden olugum kuramlan gibi kulamlalla da pek benzerligi
yoktur. Pozitivist yaklasima da karsidir.

Ifadede agiklik iyi bir kuramin temel ozelligidir; bu, gogu kez eBiti-

~me iligkin kuramsal énermelerde bulunmayan bir seydir. Popper’m id-
dias1 sudur: etkileyici ve gosterigli bir dil Qg iiversitelerde yaygin-
lagmistir; bu ise elestirsel tartisma igin gerekli olan, dilin tartismaci is-
levini saptirmaktadir. Sorunlar: ele ahrken ve kuramlar ifade ederken
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miimkiin oldugunca dogrudan ‘a¢ik, basit ve anlagilir bir dil kullanmaya
ozen gostermeliyiz. Gergeklik dlgiitleri ve akiler elestiri ifade agikhgma
baglidir (1974b, 1976a). Kuramlarim belirsiz ve anlagilmas: gii¢ bir dille
glzleyerek ashnda egitim kuramcilar1 kuramlarinda zayifhklarn bulun-
dugunu ve bunlar1 gostermemeyi tercih ettiklerini, kuramlarinin revagta
olmasindan ¢ikarlar1 oldugunu diinyaya bildirmektedirler:

“Einstein ile bir amip arasmdaki temel farkhilik... Einstein’m
bilingli olarak yanhsi-eleme arayisi i¢inde olmasidir. Kuram-
Iarmni ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. Kuramlarmi bilingli
olarak elestirmektedir, bu nedenle, belirsiz degil agik ve kesin
bir gekilde formiile etmeye gahgmaktaduw” (1972b, s. 24-25).

O halde, dragtirma eylemi, arastirmacilarm en kuvvetle inandik-
1ars kuramlarm: bile yanlislamaya hazirlikli olmalarm gerektirmektedir.
Bu bakimdan, Popper'in goriisii Webb’in yargisiyla paralellik gosteri-
yor; bir kurami segerken aragtirmacilar sahip olduklar: bilgiyi yalan-
layabilmeli, onunla yetinmeme, ondan vazgegme becerisini gosterebil-
melidirler (Webb 1961, s. 277) (arastirma alaninda uzman bile olsalar).
Uzmanlik, kiginin uzman oldugu bilgi alaninda bir otoritenin taninma-
smm dile getirmektedir. Ancak Popper igin her otorite yanﬂab]ln' olgu-
larm kritik olarak incelenmesi olgularm kaynaklarindan oncelik tagi-
maktadir (1963,.s. 27). O’na gore, en ¢agdas ve yaygin egitim doktrin-
lerini bile denemeye tabi tutmaya hazir aragtirmacilara gereksinim var-
dir. ‘

Genelde egitim kuram: modas: gegene kadar doktrin olarak kalir
(Broudy, in Taylor 1983). Popper’m test etme siireci, bunun aksine,
Darwinci eleme siireci gibi gelismeci bir aragtirma siivecidir: en uygun
kuram segilmekte ve yeni kuramlarla yarigmay: siirdiirmektedir. Aras-
tirma siirecindeki her tamamlanmig eylem yeni bir sorun ortaya gikar-
makta ve daha ileri yanlisi-eleme siirecine yol agmaktadir. Aragtirma,

“varsayim olugturma ve reddetme bitimsiz gelisim siireci  olmaktadr;
soruna deneme kabilinden bir dizi yanitlar sunarak bilinen olgularm
Btesine sigrama siireci olmaktadir: dogmalara meydan okunmaktadr.

Yanllg,-Eleme ‘

“Betimlenen yonteme elestirsel yontem denebilir. Bir deneme
ve yanhslan eleme, tasarlayabildigimiz en keskin téstlere on-
lar: tabi tutma ve kuramlar onerme yoéntemidir” (19721)
s.. 16).
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Kuram olusturma ve kurami test etmede bir 6ncelik olarak prob- -
lem durumunun Snceligi s6z konusu oldugunda egitim arastirmacilan
kendileri i¢gin meveut deneme yollariyla simirh olmamaktadirlar; bu
alan, arastirmacilarm bhakisaglarinm izin verdigi slgiide genisleyecektir.
Yiiksek oncelik, yanhgi-eleme siirecindeki anahtar degiskenlere veril-
mektedir: yapacaklar: denemelerin segimine aragtirmacilarin getirdikleri
yaraticithga ve elestirsel hayal giiciine.

Problemin - dogas1 ¢oziimleme yontemlerini de belirlemektedir.
Problemler disiplinlerarasr nitelik tasryorsa o zaman kuramdan yanhgt
eleme siireci, bu sorunlarla ilgili disiplinlerin herhangi birisine uygula-
nabilir yontemleri' géz ardi etmemek durumundadir (1974a). Cesitli
ve yaratici deneme Snermeleri yoluyla deneme kuramini. test etmede
aragtirmacilar Feyerabend’m (1968) savundugu ‘iyi empirik’ yolu izle-
mektedirler:, ¢esitli kuramsal ifadelerin her birinin dikkatimizi ayn1 ger-
gekligin' farkl: ydnlerine yﬁnelfecegine inanarak, zihnimizi bu farkh
yaklagimlarla donatarak sz konusu gergeklige 111§k1n kendi kuramlau-
miz1 gelistirmek olasidir’4,

Kendi deneme onermelerimiz de yanlisi-eleme siirecine tabidir.
Bunlarm kabulii keyfi degil daha gok tartismaya ve onermelerin gegici
olarak omanmasma dayal bir karardi. Popper, bir arastirmacilar” top-
lulugunun kabul ettigi deneme 6nermelerini, daha sonraki kantlarn
iigmda degistirilebilecek bir karar veren bir jiirinin karariyla kiyasla-
maktadir (1972a, s. 109-111)5 '

Yanbgr-eleme elestirsel siireci, deneme onermelerinin olusturul-
masinda yaraticithgm ve hayal giiciiniin kullanimim gevektirir. Bu yeti-
lerin kullanimi, arastirmacilart salt niceliksel ¢oziimlemelerin otesine
gotiiriir. Bir uzmanlik gergevesinin Gtesine uzanan sorunlari ve kuram-
lar: kiritik olarak sorgulama gelenegine girmemis olan olgme alaninda

4 Feyerabend, hic bir bilgi formunu ya da tecriibe alanum elestirsel deneme onerme]eumu
bir kaynag olarak diglamaz:

“Kopernik, atomeu kuram, Voodoo, ¢in tibbi érnekleri gostermektedir ki en ileri ve gorii-
niigte en saglam kuram bile giivenilir degildir; kendini begenmig bilgisizligin tarihin ¢6p kutusuna
atmg oldugu goriiglerin yardimyla tamamen yikilabilir ya da deéi;tiri]ebilir. Bu, bugiiniin bil-
gisinin yannim nasil bir peri masah olabilecegini ve en giiliing efsanenin nasil en sajglam bilgiye
doniigebilecegini gostermektedir™ (1975, s. 52)

5 Lakatos tarafindan ileri siiviilen ve Feyerahend’ta yankisim bulan (1975, s. 176) safdil
bir yanhglamact olarak Popperin goriisii Andersson (1982, s. 50-63) tarafindan tartighmaktadar,
Tartiplan nokta, deneme dnermelerinin benimsenmesinde ‘gelenekeiligin’ (ki bu tiir yanhgla-
manin bir zelligidir) deneme onermelerinin daima miimkiin bir revizyona tabi oldugumu dii-
siinen Popper’m ‘elegtirsel yanlhslamaahgryla’ pek ilgisi olmadigadir.
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uzmanlara verilen gok teknik egitimi Popper kmamaktadir (1976a, s.
- 296). Elestirsel deneme onermeleriné iliskin olarak egitim arastirmasinda
gelistirilmis ve genelde bilinen yaratict srnekler bulmak giigtiir. Gelenek-
sel egitim aragtirma yontemleri verileri toplamak i¢in tasarlanmaktadir,
kuramsal bir gergeve iginde ¢alismak i¢in degil. Ama yine de egitimle
iliskili baz alanlarda rnekler meveuttur; dil bilimei Chomsky ve genetik
bilgi kurame1 Piaget aragtirma yaraticihgmin basarili ve hayranlik uyan-
diran modellerini temsil etmektedirlerS.

Chomsky (1976), 6grenilmemis ve bir bakima dogustan gelen- 6zel-
liklerin dilde segilerek ‘evrensel gramerinin’. kavranlla})ilecegini ileri siir-
mektedir. Aym sekilde, yaratic1 ve elestirsel birgok deneme onermeleri
rnekleri arasinda Ingilizcede bir ifadeyi soru haline getirirken soz konu-
su olan ilkeyi kamt olarak gostermektedir: bir yapidan-bagimsiz kural,
ya da ifadeyi sozciiklere ayran ve ifadenin baglamindan ilk yaldlm(u
fiili ¢tkaran kural, uygun ve basit bir kural olarak goriinmektedir ancak
bu degisimi yapmakta giigligii olmayan ¢ocuklareca pek uygulanma-
maktadir. Ama ‘bir yapiya-bagimh kural’ ciimlelerdeki agik¢a ifade edil-
memis ¢oziimlemeleri de igermektedir, Bu daha karmasik olmasma karsin
Chomsky’nin orneklerinde de gosterildigi gibi gocuklarm efitim gor-
medikleri halde uyguladiklar kuraldrr. Chomsky, orgiin bir 6gretim gor-
medikleri halde ¢ocuklarm ikinei kurah se¢gmelerini onun ‘evrensel gra-
merinin’ bir 6zelligi oldugu sonucuna varmaktadir. Ciimlelerin yoramu
ve bigimini belirleyen ve dil yetimizin bir pargas1 olan evrensel deZismez
ilkelerin varhgmi kurammda tartismaktadw (1972). “Yapidan-bagimsiz
kural’m bazi durumlarda uygun olmadifim ve gocuklarm bir ciimleyi
soru yapma yetenegini agiklayamryacagmi Chomsky kargi ornekler
bularak gosterebilmistir.

6 Kuskusuz ne Chomsky ne de Piaget, aragtimalarinda tam ve kﬂtl‘. bir Popperci episte-
moloji izlememektedir. Onlardan bahsetmenin nedeni, kuramlarim test ederken kullandiklars
elestirsel test dnérmelerinin yaraticihgima dikkatleri gekmek icindir, Ama yine de Chomsky ,dil
ve akil’ arastirmasinda birgok Popperci ozelligi ortaya koymaktadn‘ Piaget ise Popperci siirece
paralel iiclii diyalektik yontemi benimsemektedir: bu siirecte, bir tez ileri siiriilmekte, bunun an-
titezi olusturulmakta ve bu iki z1t goriis yeni bir sentez iginde uzlagtirlmaktadir. Popper’in yon-
temi gibi, bilgiyi ilerleten bu ybntem evrimeidir. Hernekadar onun birbirine zit kuramlar, en
uygununun yagamasi miieadelesi kaygis: tagimuyorsa da yeni bir denge iginde, her ikisinin de giig-
lii olanlarim saklayan ve yanhglarmi elimine eden bir biitiinkik icinde blr]eimektedulel Uzun
bir gegmisi olan bu ngem epistemoloji, Popper'mkinden pek te farkl degildir. Ikincisinde di-

" yalektik yontem, yanhsi-eleme yontemiyle uygunluk i¢inde ilerlemekiedir; hernekadar o yéntem
gibi uygulamada genis bir yer. tutmuyorsa da (1963, s. 314).

Piaget’nin acik olmayan hipotez sunugunu Popper kabul etmede giigliik gekebilir.
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Piaget’nin elestirsel deneme 6nermeleri egitimeilerce iyi bilinmek-
tedir; dipnotta bir &rnegini vermekteyim’. Bu baglamda daha énemli
olan, O’nun aragtirma probleminin, elestirsel deneme 6nermelerini bi-
~ ¢imlendirmedeki etkisini belirlemektir. Piaget’nin ‘arastirma i¢in bas-’

langi¢ noktasi, bilginin kaynaklau ile dogasim birlestiren biyolojik yé-
nelimli bir kuram gelistirme sorunuydu: “Biyoloji ile bilginin ¢oziimlen-
mesi arasinda felsefeden daha bagka bir seye gereksinimin vards ... yal-
mzca- Psikoloji'nin tatmin edebilecegi bir gereksinim” (Piaget 1952, s.
_ 240). Baslangigta Piaget’nin sorunu biyoloji, epistemoloji ve psikolo-
ji'ye degin uzandlgmdan kuramlar1 ve deneme 6nermeleri bu disiplin-
lerdeki mevcut bilgi sorunununa farkh yaklasimlart giindeme getirdi.
Bu yaklagimlar, bu disiplinlerdeki ilgili gesitli sorulara yol agt1: soz ge-
limi, Biyoloji i¢in ‘Bilgi, bir organizmanmn uyumunu nasil etkilemek-
tedir?’, Epistemoloji igin, ‘Bilgi nasil miimkiindiir?’ ve Psikoloji igin,
‘dogumdan olgunluk dénemine bilgi nasﬂ gelismektedir ?° ‘gibi sorular.

Zihinsel siiregler, yapilar ve insan diisiincesini ve ddVlan1§1n1 bi-
gimlendiren simgeler iizerinde yogunlasan Piaget’nin kuramlar ve yan-
hg-eleme yontemleri Psikoloji alamnda yaygmm olarak tercih edilen ni-
celiksel ve istatistiksel yaklasimdan kaginmaktadir. Bunun yerine daha
niteliksel, soyut diigiinme siireclerini diga vurmay: gelistirmede yaratici-
hg ortaya koyacak yaklagimlar1 kullanmaktadir. Oznel olami nesnelles-
tirmektedir ve bu durum, diigiinme ve $grenme alanlan s6z konusu ol-
dugunda Popper’m arastirma igin éngordiigi gereksemeyi karsilamak-
tadir: “bu bznel yasantilara iligkin kuramlarimiz diger kuramlar kadar
nesnel olmahdir. Ve bir nesnel kuramla demek istedigim; tartigilabilen,
akiler elestiriye agik, test edilebilen bir kuramdir: salt 6znel sezgllenmlze ,
gekici gelen bir kuram degil” (1976b, s. 138).

Diigiinée ve 6grenme alanlarindaki arastirmalar egitim inceleme-
lerinin ana konusunu olusturmaktadir. Ogrenme siirecinin - kendisine
uygun ve Popper i¢in yanhsi-eleme mantiksal siiveci olan bir arastirma
mantigim izleyerek bu alanda 1lerleme kaydedebiliriz: bir varsayimlar
ve yanhglamalar iglemi. Gogu egitim ara§tlrmasmda veri toplama, bir

7 .decentration® (farkh aglardan govebilme, C.N. ) aragtirmasinda Piaget, yetiskinlerin
karmagik zihinsel diinya simgelerine sahip oldugunu ve bunlarn farkh fiziksel goriig agrlarmm
uzlagtirmalarna imkan tamdmgézlemistir.- ,Dag denemesinde’ bu .,decentration’ 8zelliginin ¢o-
"cuklammn bir ozelligi olmadigim bulmustur: iig kégeli bir plan iizerinde diizenlenen ti¢ dag modelini
kullanarak, bir bagka yénden bakan birine bunlarm gériindiikleri bigimde gocugun bunlar ha-
‘yal edemedigi kargit drmegini belirlemigtic. Bu yaratic1 elegtirsel deneme 6nermesi uygnlamas:
Piaget’ye genel hir yasa olarak ,decentration’a kargit ve cocugun ,benmerkezciligini’ (egocentrism)
varsayan kuram - geligtirmesine. olanak vermistir,
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‘ilkel psikoloji’ kullanarak diisiinme- ve ﬁél-enmeye iligkin gergekleri bul-
ma g¢abasidmr: timevarim yontemi, Hume'un reddettikten sonra bile
bagh kaldig: yontem (1976b, s. 51).

Her ne hakkinda olursa olsun bilgi, karsit 6rneklerin bulunmasiyla
gelisim gosterir: tiimevarim mantiksal olarak gegersizdir fakat yanhs-
lama, mantiksal olarak gegerligini tek bir karsit 6rnekte bulmaktadir
(1974b, s. 1020). Bilginin gelismesinde en biiyiik ara¢ elestiridir,

SONUC

Aragtirmada higbir zaman sonug olmaz: Popper’a gore, her kuram-
sal 6nerme igin ‘daima yeni bir deneme séz konusudur. Bu ‘denenirlik’,
Popper'm bilgi kuraminin temel karakteristigi- olmaktadir. Popper,
meveut kuram ve uygulamada yanhs olasihgmi vurgulayarak degisimi
tegvik etmektedir; aym zamanda Popper’m bilgi kurama, politika degis-
" tirmede izlenecek yollara karar verirken dikkatli olunmasma isaret et-
mektedir®. Arastirmacilar, sorunlar1 belirleme ve anlamaya oncelik ver-
diklerinde, sorunlarla bunlara ¢oziim olarak onerilen deneme kuramlar:
arasindaki uygunluk olasihgmi artirmaktadirlar: arastirmalarnmm etki
olasihgl s6z konusu olmaktadir. Kuramlarini ve yontemlerini = ikinci
planda birakarak aragtirmacilar kuramlarmi bir kenara koymakta ve
hayal giicii kaynaklarmi ve yaratic: fikirlerini deneme nermeleri olus-
turma ve bunlar sorunlara verilen yanitlar kritik olarak incelemede
kullanma siirecine ayirmaktadurlar,
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