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BELEDIYELERDE STRATEJiK PLANLAMANIN BiR UNSURU OLARAK
PERFORMANS DENETIMI: ZONGULDAK BELEDIYESIi STRATEJiK PLANLARI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Ozcan SEZER!
Aysenur KIRNAPCI?

Oz

Yerel kamusal hizmetlerin 6nemli bir kismini yiiriitmekle gorevli olan belediyelerin kamusal kaynaklar: etkinlik ve
verimlilik ilkeleri dogrultusunda kullanmalar1 gerekmektedir. Kamu idarelerinde stratejik planlama uygulamasinin
giindeme gelmesi ile birlikte, 6nceden belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda biitge ve harcamalarin planlamasi
yapilmakta ve ongoriilen hedeflere ulasilip ulasilmadigi belirlenmektedir. Stratejik planlama ile birlikte belirlenen
amag ve hedefler ayn1 zamanda kurumlarin performansini da ortaya koymaktadir. Gliniimiizde kamu harcamalarinin
sadece diizenlilik denetimi ile denetlenmesi yeterli olmamakta, hesap verme sorumlulugu cercevesinde kaynaklarin
etkili kullanimi sonucunu ortaya ¢ikaran performans denetimi gerekmektedir. Belediye idarelerinin hesap verme
sorumlulugunu ortaya koyan, katilimer yonetim anlayist icin dnemli bir ara¢ olan stratejik planlamanin uygulanma
stirecinde ortaya cikan eksikliklerin giderilmesi, stratejik planlama ile belediyelerin performanslarinin denetimi
arasinda bir baglant1 kurulmasi énem arz etmektedir. Bu calismada belediyelerde stratejik planlama ile performans
denetimi arasindaki iliskiye dikkat c¢ekilmekte ve Zonguldak ili stratejik planlari 6rneginde bir degerlendirme
yapilmaktadir.
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PERFORMANCE AUDIT AS A COMPONENT OF STRATEGIC PLANNING IN
MUNICIPALITIES: AN EVALUATION ON STRATEGIC PLANS OF ZONGULDAK
MUNICIPALITY

Abstract

Municipalities responsible for conducting a significant portion of local public services should use public resources in
line with the principles of efficiency and efficiency. With the introduction of strategic planning in public
administrations, budget and expenditure planning is made in line with the predetermined objectives and targets and it
is determined whether the prescribed targets are achieved or not. The objectives and targets determined with strategic
planning also reveal the performance of the institutions. Nowadays, it is not enough to control public expenditures
with regularity audits; performance auditing that results from effective use of resources within the framework of
accountability is required. It is important to eliminate the deficiencies in the implementation process of strategic
planning, which is an important tool for participatory management approach that puts accountability of municipal
administrations, and to establish a link between strategic planning and supervision of municipal performance. In this
study, the relationship between strategic planning and performance audit in municipalities is emphasized and an
evaluation is made in the case of Zonguldak strategic plans.
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Giris

Kamu kuruluslart belirledikleri hedeflere ulasmak igin ellerindeki kaynaklari etkin olarak
kullanmak zorundadir. Diinyada yasanan kiiresellesme siireci ve yeni yonetim yaklagimlarinin
ortaya ¢ikmasi ile yeni teknikler ortaya c¢ikmis ve bu tekniklerden etkin hizmet sunumunu
saglamak icin yararlanmilmaya baslanmistir. Ulkemizde kamu kuruluslarinda kullanilan
kaynaklarin ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik saglanmasi i¢in 2003’te 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ¢ikarilmis ve bununla birlikte performans denetimine
gecilmesi Ongorilmistiir.

Kamu yonetimlerinde yasanan degisimin piyasa temelli olmasi ve sonug¢ odakli denetim
mekanizmasina yer vermeleri, yonetim siirecinde performans denetimini 6n plana ¢ikarmistir.
Performans denetimi ile kamu yoOnetimlerinin amagladiklari; yerel birimlerin islemleri
sonucundaki durumun tespit edilerek yeni kosullarin belirlenmesi ve birimlerin amaglarina en
etkili ve verimli sekilde ulasabilmeleridir (Ozer, 2004: 146-147). Kurumun etkin ve verimli olup
olmadig1 performans denetimi ile degerlendirilip, ¢alisanlar1 performans hedeflerine ulasmak igin
motive etmek amaci ile 6diil veya ceza yonteminin kullanilmasi, kurumsal hedeflere en iyi sekilde
ulagmak amaci ile kurumda hesap verme sorumlulugunun gii¢lendirilmesi hedeflenmistir (EKici,
2002: 5.137).

Yerel kamusal hizmetlerin 6nemli bir kismin1 yerine getiren belediye yonetimlerinin bu siiregte
kamusal kaynaklar1 kullanmas1 ayn1 zamanda bu kaynaklarin ne kadar etkin, etkili ve ekonomik
olarak kullanilip kullanilmadigini da giindeme getirmektedir. Bunun icin kaynaklarin etkin
kullanilip kullanilmadigini denetlemek klasik denetim yontemleri ile yeterli olmamakta ve kamu
idarelerinin de ortaya koyduklar1 performansin denetlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
stratejik planlama performans denetiminin gergeklestirilebilmesi i¢in 6nemli bir ara¢ olmaktadir.
Ozellikle belediyelerin stratejik planlarinda ortaya koyduklar1 hedeflerin 6lciilebilir olmast, sayisal
verilerle ifade edilebilmesi, faaliyet raporlar1 ile bunlarin kamuoyuna duyurulmasi, stratejik
planlama ile performans denetimi iliskini gii¢clendirmektedir. Bu yoniiyle stratejik planlarin
belediyelerin ger¢cek performanslarinin 6lgiilebilmesinde 6nemli bir ara¢ oldugu aciktir. Bu
calismada bu stratejik planlama daha c¢ok belediyelerin performanslarinin denetlenmesi
baglaminda ele alinmakta ve Zonguldak Belediyesinin iki donem stratejik planlari incelenmekte
ve karsilastirma yapilarak stratejik planlarin tutarlili§i ve belediyenin performansi belirlenen
stratejik amac ve hedeflere ulasilabilirligi yoniiyle irdelenmektedir.

1. Performans Denetiminin Tanimi

Performans, yapilan bir isin basar1 derecesini gostermektedir. Performans denetimi; kit
kaynaklarin verimli, ekonomik ve etkin sekilde kullanilmasii saglamak amaci ile geleneksel
uygunluk ve yasallik denetimi sinirlarini asan, denetim uygulamalarindaki gelismeler ve yeni
ihtiyaglar sonucu ortaya ¢ikmis yeni bir denetim tiiriidiir (Kubali, 1998: 29). Sayistay Kanunu’na
gore performans denetimi; hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve
gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin ol¢giilmesini ifade etmektedir (6085 Sayili Sayistay
Kanunu, md.2).

INTOSAI (Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlari Birligi) denetim standartlarina gore
performans denetimi sunlar1 kapsar (INTOSAI Denetim Standartlarma iliskin Avrupa Uygulama
Rehberleri, 2000: ss.120-121):

e Saglam idari ilkeler ve uygulamalar ile yonetim politikalarina gore idari faaliyetlerin
tutumlulugunun denetlenmesi,

e Insan giiciiniin, mali ve diger kaynaklarin kullammindaki verimliligin; performans
Olctilerinin, bilisim sistemlerinin ve gozetim diizenlemelerinin ve denetlenen kurumlar
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tarafindan belirtilen eksikleri gidermek icin izlenen yontemlerin incelenmesi de dahil
olmak iizere denetlenmesi,

e Denetlenen kuruluglarin hedeflerine ulagsma yoniindeki performans etkinliginin ve kurum
faaliyetlerinin yarattigi gergek etkinin amaclanan etkiyle kiyaslanmak suretiyle
denetlenmesi.

Performans denetimi; hem 6zel sektér de hem de kamu sektoriinde orgiitlerin amag ve hedeflerine
ulagmadaki basarisin1 degerlendirmeye yonelik bir denetim tiirii olarak ortaya ¢ikmigtir. Waring
ve Morgan’a goére performans denetimi; bir kurumun program ve faaliyetlerini objektif ve
sistematik bir sekilde degerlendirerek; verimliliginin, etkinliginin ve ekonomikliginin
belirlenmesidir (Daujotaite ve Macerinskiene, 2008: s.178).

Performans denetimi (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2008):

e Maliyet-etkin yontemlerle kurumsal amaglara ulasilmasi,

e Dabha iyi kalitede hizmet sunulmasi,

e Organizasyon ve yonetim siireclerinin gelistirilmesi,

e Kaynak kullaniminda tasarruf saglanmasi gibi amaclar icin yapilmast gereken

iyilestirmeler konusunda yol gostermektedir.

I¢ denetgi performans denetimi aracilig1 ile kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmasina, hesap
verme sorumlulugunun gii¢lendirilmesine, kamu idarelerinin amaglarina ulagmasinda, planlama
ve kontrol faaliyetlerinin gelistirilmesine ve kaynak kullaniminda verimlilik, etkililik ve
ekonomikligin saglanmasina yardime1 olmaktadir (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2008).

2. Performans Denetiminin Ortaya Cikis Nedenleri

Diinyada yasanan ekonomik kriz sonucunda tiim iilkelerde kaynaklar gittikce azalmaya baslamis
ve bu durum zaten az olan ve gittikge azalan bu kaynaklarin daha ekonomik, etkili ve verimli
kullanma konusunda arayisa girilmesine sebep olmustur. Bilgi teknolojisinde yasanan hizh
gelismeler, halkin bilinglenmesi ve beklentilerinin artmasi, kamu harcamalarinin gittikge
biiyiimesi ve kontrol edilemez hale gelmesi, kamunun hesap verme sorumlulugundaki geligsmeler
mevcut denetim anlayisindaki yetersizlikleri ortaya ¢ikarmis ve yeni denetim anlayisi ihtiyacini
dogurmustur.

Kamu kesiminde denetimin kapsaminin gelismesi; geleneksel biitge sistemlerinden ¢agdas biitce
sistemlerine gegis ile birlikte olmustur. Onceden denetimin kapsaminda; yasallik ve maddi
dogruluklar yer alirken bunlarin yani sira kamu kesiminin verimlilik ve etkinligi de denetimin
alanina girmistir. Cagdas biitce sistemleri ile kamusal kaynaklarin daha etkin kullanimi
amaclanmig ve bu degisimlerin sonucunda performans denetimi ortaya ¢ikmistir. Performans
denetimi; kamu kaynaklarinin ekonomik, etkin ve verimli kullanilmasini, kurumlarin amaglarini
etkin bir sekilde gergeklestirmesini giivence altina almaya g¢alisarak, halkin 6dedigi verginin
kargiligini bulmasini saglamak adina Onemli bir gorev iistlenmis ve demokratik sistemin
giiclendirilmesine 6nemli katkilar saglamistir (Akyel ve Kose, 2010: $5.16-17).

1940’1 yillarda 6zel sektoriin sanayi standartlarina gore verimliliklerini 6lgmek amacr ile islem
denetiminin 6nem kazanmasi ve denetim fonksiyonlarinin gelismesi ile performans denetimi
ortaya ¢ikmistir. Kamu sektdriinde performans denetimi ise ilk kez 1949 yilinda Amerikan Federal
Hiikiimet Yiiriitme Organinin Yeniden Diizenlenmesi Yasast uyarinca kurulan Hoover
Komisyonu’nda giindeme getirilmistir. Burada denetimin odak noktast degismis; kullanilan
kaynaklardan, yiirtitmenin faaliyetleri, islevleri, maliyetleri ve basarilarina dogru yon degistirmis
ve belirli bir faaliyetten beklenen sonuglarin tanimlanmasi iizerinde durulmaya baslanmistir
(Kubali, 1998: s5.12-13).

Denetiminin kapsaminin degismesi ve performans denetimine dogru gelismesi 1960’larin sonunda

ABD Sayistay’1 ile baslamis ve 1970’lerde Avrupa iilkelerinde ilgi gérmiistiir. 1970’lerin basinda,

ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya, Isve¢ ve Hollanda gibi iilkelerin yiiksek denetim organlar

performans denetimini baglatmis ve bunun iizerine 1977°de Uluslararast Sayistaylar Birligi
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INTOSAIL Lima Konferansinda performans denetiminin 6nemini resmen kabul etmistir. Buna
gore bu denetim; “..kamu idaresinin performansina, etkililigine, ekonomikligine ve etkinligine
vonelik bir baska denetim tiirii daha vardir. Bu denetim sadece bir takim ozel hususlart degil,
organizasyon ve idari sistemleri iceren genis idari faaliyetleri de kapsar” seklinde belirtilmistir.
Konferansin ardindan birgok iilke performans denetimini icerecek sekilde, denetim yasalarinda
degisiklik yapmislardir. ASOSAI (Asya Sayistaylar Birligi), ARABOSAI (Arap Sayistaylar
Birligi) ve AFROSAI (Afrika Sayistaylar Birligi) gibi bolgesel organizasyonlarda iiyelerine yeni
denetim tiiriine uyum saglamalar1 konusunda tavsiyelerde bulunmuslardir (Khan, 1997: $5.65-66).

1980’lerde yeni kamu yonetimi anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile kamu kurumlarinin performanslarini
daha kapsamli bir sekilde olglilmesi gerekliligi dogmus ve bu durum performans denetiminin
gelismesini saglamistir. Bu yeni anlayis kamu sektoriinde modernlesmeyi gerekli kilmis ve
denetim ile ilgili beklentileri degistirmistir. Yeni kamu yonetimi anlayisi; miisteri odakliligi,
hizmetlerin sunumunda etkinlik, verimlilik ve kalitenin 6nemini, katilimciligi, ¢iktilara 6nem
verilmesi gibi kavramalar1 vurguladigi i¢in performans odakli kamu yonetimi gerekliligi artmistir.
Diizenlilik denetimi daha dnceleri yeterli iken degisen sartlar nedeni ile kamu hizmet sunumunda
denetim tekniginde degisiklige gidilmistir. Bu yeni denetim tarzi1 “performans denetimi”

kavraminin yani sira “paranin karsiligi denetim”, “kapsamli denetim”, “verimlilik denetimi” gibi
degisik sekillerde adlandiriimistir (Coskun, 1998: s.88).

Denetim tarihi igerisinde heniiz yeni olarak tanimlayabilecegimiz performans denetimi; sadece
girdilere odaklanmak yerine hesap verilebilirligi saglamak amaci ile ¢ikti ve sonuglara odaklanan
daha kapsamli bir boyut olmakta ve kamu yoOnetimdeki degisimlere paralel bir sekilde
gelismektedir (Daujotaite ve Macerinskiene, 2008: 5.177).

Tiim diinyada denetim alaninda yasanan bu gelismelerden Tiirkiye’de etkilenmis ve bu durum
kamu yonetiminin denetiminde yenilik yapilmasini giindeme getirmistir. 1996 yilinda Sayistay
Kanunu'nda degisiklik yapilmis ve performans denetimi Sayistay’in gorevleri arasina
girmistir. 4149 sayili Kanunla eklenen “Verimlilik ve Etkinlik Degerlendirmesi” maddesi ile
Sayistay’a son derece cagdas yetkiler ve sorumluluklar verilmistir. Bu yasaya gore Sayistay,
denetimine tabi kurum ve kuruluslarin kaynaklarimi ne dlgiide verimli, etkin ve tutumlu
kullandiklarini incelemeye yetkili kilinmistir (SAYDER, 2019). Tiirkiye’de yeniden yapilanma
calismalarinda performans denetimi icinde adim atilmis ve “Kamu Yo6netiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi’'nda” performans odakli yonetim anlayisina
yer verilmistir. Kamu yonetimi reformu agisindan ¢ok énemli olan 5018 sayilt KMYKK ile yasal
alt yap1 olusturulmaya calisiimis ve bunun yani sira 5393 sayili BK, 5302 sayili iOIK ve 5216
sayili BBK’da performans odakli yonetim anlayis1 ile c¢esitli maddelere yer verilerek
gelistirilmistir. Performans 6lciimii uygulamasi olarak; 2002°de Igisleri Bakanligi tarafindan
gelistirilen “Belediyelerde Performans Olgiimii Projesi (BEPER)” &rnek gosterilebilir (Agcakaya,
2009: 5.34).

Performans denetimi kisaca; kamu harcamalarindaki artis ve kamusal faaliyetlerin artmasi ile
karmasiklasan kamu yonetimi yapisi, azalan kaynaklarin adaletli bir sekilde dagitilmasi gerekliligi,
halkin bilin¢lenmesi ve beklentilerinin degigmesi, her alanda yasanan demokratik gelismeler, yeni
kamu yonetimi yaklagimi ile gelen hesap verme sorumlulugu ve seffaflik anlayisi, bilgi
teknolojisindeki hizli gelismelerden kaynakli olarak yetersiz kalan denetim anlayisinin degismesi
gerekliliginden dogmustur.

3. Performans Denetiminin Amagclar1 ve Ozellikleri

Performans denetimi ile kamu kurumlariin kaynaklarin1 verimli, etkin ve tasarruflu bir sekilde
kullanip kullanmadiklar1 konusunda objektif bir degerlendirme yapilarak parlamento ve
vatandaglara bilgi saglanmasi amaclanmistir. Denetlenen kuruluslara verimlilik, etkinlik ve
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tutumluluga ulagsmak i¢in yardimer olan performans denetimi; kamu sektoriinde hesap verme
sorumlulugunun ve iyi yonetim uygulamalarini tegvik etmeye calisir.

Performans denetimi kaynak kullaniminda verimliligi, etkinligi ve tutumlulugu saglayarak,
kurumsal amag¢ ve hedeflere ulasilmasina katkida bulunmaktadir. Hesap verme sorumlulugunu
gelistiren performans denetimi; idari ve mali yenilikleri tesvik ederek yonetimin kalitesini
arttirmay! amaclamaktadir (Candan, 2007: s.65). Iyi yonetim uygulamalarmin gelistirilmesine
katkida bulunmay1 amaclayan performans denetimi; maliyetlerin azalmasi ve hizmetlerin yiiksek
kalitede sunulmasini hedeflemektedir (Akyel ve Kose, 2010: s.20).

12. INTOSAI Kongresi 1986 yilinda Sidney’de diizenlenmis olup performans denetiminin baglica
amaglari su sekilde siralanmistir (Kubali, 1998: 5.31):

e Kamu yonetiminin gelistirilmesi,
e Yasama organina ve kamuoyuna yonetimin c¢alismalarinin sonuglar1 hakkinda giivenilir
bilgi sunulmasi,

e Yonetimin kendi performansini degerlendirmesi konusunda tesvik edilmesi,

e Sorumluluk zincirinin gelistirilmesi seklinde belirtilmistir.
Bir faaliyetin uygulanmasinin sonunda basar1 oraninin 6l¢iilmesi, basar1 veya basarisizliginin
sebeplerinin belirlenerek gelecege yonelik onerilerde bulunmayi1 amaglayan (Khan, 1997: s.70)
performans denetimi hesap verilebilirlik ve yonetisim agisindan 6nem arz etmektedir.

Uygulamasi zor, detayli ve maliyetli olan performans denetimi; geleneksel denetime gore ayri bir
uzmanlik ve tecriibe gerektirmektedir. Hem dis hem i¢ denetgiler tarafindan yapilabilecek olan
performans denetimi giiven ve saygi esasina dayanmaktadir (Candan, 2007: $.69).

Performans denetiminin 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz (Demirbas, 2001:ss. 64-66);

e Hem merkezi idarede hem de yerel yonetimlerde uygulanabildigi i¢in kapsamli bir denetim
tirtidiir.

e Performans denetimi ile faaliyetlerin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkelerine uyulup
uyulmadig incelenir.

e Performans denetimi bir kurumu, programi, faaliyeti veya hizmeti kismen veya tamamen
konu alabilir.

e Disiplinlerarasi bir alan olan performans denetimi, farkli alanlardan yardim alabilir.

e Tutumlu, verimli ve etkin kaynak kullanimini saglayacak sistemler kurulmasina odaklanir,
gelecegi doniik ve yapicidir.

e Performans denetim ile siyasi amaglarin uygunlugu sorgulanmaz ve bu denetim yargisal
bir karar ile sonuglanmaz. Daha ¢ok politika sonuglarinin degerlendirilmesi, uygulanmasi
ve politik kararlara yol agan bilgilerin yeterliliginin incelemesi yapilir.

e Performans denetiminde mali ve mali olmayan veriler kullanabilir.

e Performans denetimi karmagik, zaman alici1 ve yogun c¢aligmay1 gerektiren maliyetli bir
denetim tiirii olmasina ragmen kendisinden saglanan yararlar maliyetine oranla ¢ok daha
fazladir.

4. Performans Denetiminin Unsurlar:

Performans denetiminin unsurlarini; verimlilik, etkililik (etkinlik) ve ekonomiklik (tutumluluk)
kavramlari olusturmaktadir. Tiirk¢e’de “VET” olarak kisaltilan bu unsurlar literatiirde “3E” olarak
tammlanir ve Ingilizce karsihigi; “efficiency, effectivenes ve economy” dir. Bu kavramlar
kendilerine has 6zelliklere sahip olsa da birbirleriyle yakindan iliski igerisindedirler. Kimi zaman
birbirleri yerine kullanilirken kimi zaman da birbirleri ile karistirilmaktadir.

4.1. Verimlilik

Verimlilik kavrami; yapilacak islemlerde minimum girdi kullanilarak maksimum seviyede ve
kalitede cikt1 iiretilmesi anlamina gelmektedir (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2016: 5.22). Mal
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ve hizmet liretmek icin kullanilan kaynaklarla (girdiler) ¢iktilar arasindaki iliskileri ifade eden
verimlilik "iiretkenlik" kavramiyla baglantilidir (INSTOSAI, 2000: s.123). Uretkenlik; iiretilen
mal ve hizmetlerin miktar1 ile kullanilan kaynaklarin miktar1 arasindaki aritmetik oran iken
verimlilik; iiretkenligi de igeren genis bir kavram olup iiretkenligin herhangi bir performans
standard1 ile iligkisinin kurulmasidir (Kubali, 1998: s.35). Girdi ve ciktilarin birbirlerine
oranlanmasi lizerinden Sl¢iilen verimlilikte; verilen hizmet sayisi ile yapilan islem sayis1 boliintir.
Bu islemler; kullanilan kisi sayisi, zaman, malzeme, maliyet ve kalite gibi unsurlara boliinerek
iretilen ¢iktilarin birim maliyeti hesaplanir. Verimlilik 6l¢iimii ise; birim maliyetlerinin bulunmasi
durumunda standartlar, iyi uygulama ornekleri, kurum i¢i ve kurum dis1 benzer sonuglar ile
kiyaslanmasiyla yapilir (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2016: s.23).

Tablo 1: Verimlilik Unsuru Icin Onerilen Temel Sorular

*HKavmalkilar malivet-otloin uallanslmgs

F=Uwgun kalite sevivesl de gizetilerslc, galctilar daha ax kavmals kuallamnslaralks
elde edilebilir miywdi?

*Biarium malivetler wve birim zaman azaltilabilicr og?

*Omemli bir amaca hizmest stmeven wveva hedeflenen gilktiva’sonuca
ulasmirmavyacalk kavymalk kullanima wvar o7

*Programin amacina etkin malivet ile ulasilmas madar?

F*EKullanilan kavnalklar, hedeflenen gilkfiva ulasilmasima imilcan verebilecels
miadir?
*Calisan wverimliligini artumaya wonelik gelisimm  alamlar: bulunmalkta
madar?

FRTerimliligi etkilevebdlecek dig faktdrler (gmirdive iliskinm pdvasa fivatlar:
giba) etkin selklde talknp edilmeltte madar?

Kaynak: /¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (2016); Kamu I¢ Denetgileri I¢in Performans Denetimi Rehberi, Ankara,
s.23.

Girdi maliyetlerinin ve ¢ikt1 degerlerinin parasal olarak Slgiilebildigi durumlarda verimlilik tam
olarak olciilebilecegi i¢in kamu sektoriindeki bazi mal ve hizmetlerin parasal degerle ifade
edilememesinden otiirli verimlilikleri konusunda kesin bir yargiya ulasmak miimkiin olmayabilir
(Falay, 1997: s.20). Kamu sektoriinde parasal kazangtan ziyade vatandaslara ucuz ve kaliteli
hizmet sunmak daha onceliklidir. Kar ya da kazan¢ kavraminin Oncelikli olmamasi kamu
hizmetlerinde verimliligin o6lclilmesini zorlastirmaktadir (Kilavuz, 2000: 148). Verimlilik
denilince ¢iktilar ile bu s6z konusu ¢iktilarin {iretiminde kullanilan girdiler arasindaki oran
anlasilacagindan; verimlilik girdi maliyetlerinin ve ¢iktt maliyetlerinin para cinsinden
dlciilebildigi durumlarda s6z konusudur diyebiliriz (Ozer, 1997: 5.79).

Verimlilik denetiminde; belirli bir girdi ile daha yiiksek bir ¢ikti elde etmek miimkiin mii? Sorusuna
yanit aranmaktadir. Belirli kriterler kapsaminda kurumun verimli olup olmadigi verimlilik
denetimleri ile incelenir. Nicel ozellik tasiyan girdi ve ¢iktilarin yami sira girdiyle birlikte
performansi etkileyen ve ¢iktiyla birlikte meydana gelen digsalliklar da dikkate alinarak denetim
yapilir. Verimlilik denetimine esas verimlilik 6l¢iimlerinin yapilabilmesi i¢in, belirli standartlarin
olusturulmus olmasi1 gerekmektedir. Eger bu standartlar belirlenmemis ise denet¢i ile kurum
calisanlari tarafindan ortak goriis birligine varilarak standartlar belirlenebilir. (Kose, 2007: s.79).
Bu standartlar gegerli olmadig: takdirde verimlilik diizeyini 6lgecek yeni teknikler kullanilabilir.
Bunlardan en yaygin olanlari; benzer faaliyetleri yapan benzer kurumlar ile karsilastirma
yapilmasi, kurum igi karsilagtirma yapilmasi, benzer hizmetleri iireten 6zel sektor ile karsilagtirma
yapilmasi, geg¢mis yillardaki performansa gore karsilastirma yapilmasi, idarenin kendisinin
koydugu hedefler ile karsilastirma yapilmas: seklindedir (Ozer, 1997: s5.85-86).

Verimlilik kavramini; eldeki kaynaklar ile miimkiin olan en ¢ok iirliniin elde edilmesi; belirli bir
kaynak ile istenilen amaca en iyi sekilde ulasilmasi; en az kaynak (girdi) ile en ¢cok mal ve hizmet
(cikt1) iiretilmesi arasinda iliski kurulmasi; yani kisaca “iyi harcama” olarak tanimlayabiliriz.
(Ozer, 1997: 5.80).
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4.2. Etkinlik

Etkinlik orgiitlerin belirlenen stratejik hedeflerine ve amaglarina ulagsmak icin gergeklestirdikleri
faaliyetler sonucunda; bu hedef ve amaglara ulasma seviyesini belirleyen bir performans
boyutudur. Verimlilik kavraminin igeriginden daha genis olan bu kavram; belirlenen hedeflere en
iyi derecede yaklasilmasini ifade etmektedir (Kubali, 1998: s.36). Etkinlik; kaynaklarin verimsiz
kullanim1 gibi sorunlar1 gidermek, belirlenen amaca (¢iktiya) en az maliyet ile ulagsmak igin bir
stiregtir. Hizmetin tiirti, ilgili yasalar, kullanilan metotlar, yer ve zaman, girdi-¢ikt1 iliskisinin
niteligi, maliyet gibi bir¢ok faktore bagli olan etkinligi matematiksel olarak hesaplamak her zaman
miimkiin olmayabilir (Oztiirk, 2004: 5.162).

Ciktinin degerine gore etkinlige karar verilir. Diisiik bir ¢iktiy1 yansitan mal ya da hizmet, yiiksek
ciktiy1 yansitana gore daha etkin sayilabilmektedir. Elde edilen faydanin veya ¢iktinin parasal
deger ile Olgiilemedigi durumlarda etkinlik kistas1 kullanilmaktadir (Falay, 1997: s.20). Cikti
yerine sonuglarin degerlendirildigi etkinlik 6l¢limiinde; program, proje veya faaliyetlerin sonucu
verimlilik 6l¢timlerinde kullanilan ¢ikt1 kavramindan farkli bir nitelik tagimaktadir (Gtglii, 1995:
s.32). Mevcut kaynaklarin (girdilerin) kullanilmasi ile elde edilen mal ve hizmet ¢iktiy1; ¢iktilar
ile elde edilen nicel ve nitel degerler ise sonuglari ifade etmektedir.

Etkinlik kavramii; program, proje veya faaliyetlerin istedikleri sonuclara ne olglide
ulasabildiklerinin kontrol edilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu denetimin amaci; s6z
konusu faaliyetlerin eldeki kaynak ve girdileri ile belirledikleri hedeflerini ne 6l¢iide sagladiklarini
anlamak, bu hedeflerin en az maliyetle gerceklestirilmesi i¢in engel olan eksiklikleri belirleyerek,
iyilestirme alanlarmi tanmimlamaktir (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2015: s.103). “Dogru
seylerin yapilmasi” olarak tamimlayabilecegimiz etkinlik kavrami; kurulusun belirledigi
amaglarina ne 6l¢iide ulastig1 ve bu konuda elde ettigi basarinin derecesi; kisaca “akilli harcama”™
olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 1997: s.88).

Tek ve boliinmez bir kavram olmayan; kisisel bakis agilarina, zamana ve yere gore degisen yani
siibjektif unsurlari igceren etkinlik denetimi; kurumla iliskili her kesim acgisindan farkli kistaslara
bagli olabilir.

Etkinligin dl¢limiinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken durumlar agagidaki gibidir (Atakan,
Coskun ve Sonuvar, 1997: 5.13):

e Hedeflerin denetlenen kurum tarafindan tanimlanip tanimlanmadigi; tanimlandi ise
olgiilebilir ve kesin olup olmadigi,
e Belirlenen hedeflerin gergekei olup olmadigy,
e Belirlenen bu hedeflerin gercekg¢i tahminlere, bilimsel temellere, gegmis deneyimlere uyup
uymadigi,
e Belirlenen hedeflere ne derece ulasildigi ve eger varsa bunlara ulagsmay1 engelleyen
faktorlerin ve sapma seviyesinin ne oldugu,
e Hedeflere ulagmak i¢in seyredilen yolun gercekci olup olmadig,
e FElde edilen bagariin, yonetimin politika ve faaliyetleri ile iligkili olup olmadig,
e Yonetimin politikalarmin etkin bir sekilde isleyip islemedigini gérmesini saglayacak bir
mekanizmasinin olup olmadigi incelenmelidir.
Belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadig1 ve sonucundaki bagarinin izlenen politikalar sonucunda
gerceklesip gergeklesmedigi etkinlik denetimi ile sorgulanir. Etkinlik denetimi; hedeflerin
gerceklestirilmesinde maliyetin saptanmasini, belirlenen hedeflere neden ulagilamadiginin analizi,
bu hedeflere ulasmak i¢in yardimci olan ya da engelleyen faktdrlerin belirlenmesini, hedeflere
ulagilmasi hakkinda rapor verilmesini, kurum tarafindan izlenen etkinlik kontrol sistemi hakkinda
bilgi verilmesini igermektedir (Atakan, Coskun, Sonuvar, 1997: s.15). Verimlilik ve etkinligin
farkl1 bilesimleri su sekilde verilebilir (Ozer, 1997: 5.91) :

e Yiiksek etkinlik-Diisiik verimlilik; Etkin, fakat baz1 kaynaklar bosa gitmekte.
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e Yiiksek etkinlik-Yiiksek verimlilik; Cikt1 hedeflerine ulagilmakta, hem de kaynaklar iyi

kullanilmakta.

e Diisiik etkinlik-Yiiksek verimlilik; Cikt1 hedeflerine ulasilamamakta, fakat kaynaklar iyi
kullanilmakta.

e Disiik etkinlik-Diisiik verimlilik; Cikti hedeflerine ulasilamadigi gibi kaynaklarda iyi
kullanilmamaktadir.

4.3. Tutumluluk

Iktisadilik, tasarruf, ekonomiklik gibi kullanimlar1 da olan tutumluluk kavrami; hedeflenen sonuca
ya da ¢iktiya ulasabilmek i¢in uygun miktarda ve kalitedeki girdilerin, en uygun maliyet ile uygun
yer ve zamanda kullanilmasini ifade etmektedir (Ii¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2016: s.21).
Gerekli olandan fazlasini harcamama anlamina gelen tutumlulukta; alternatifler arasindan se¢im
yapabilme imkaninin olmasi i¢in alternatiflerin olmasi gerekmektedir. Kaynak ihtiyacinin uygun
miktarda kullanilmasi igin nicel diizeyinin belirlenmesi gerekmekte ve yonetim, ihtiyaglarini
yeteri kadar belirlerken, en diisiik maliyetle elde edilebilecek alternatifler {izerinde durmalidir.
Kaynagin ihtiya¢ duyuldugu zamanda kullanilmasi uygun zamani; ihtiyag duyuldugu yerde
kullanilmas1 uygun yeri ifade etmektedir. Uygun maliyet ise; kaliteden 6diin vermeden kaynagin
en diigitk maliyetle kullanilmasini ifade etmektedir (Kubali, 1998: s.33).

Istenilen sonuca en az maliyetle ulasmak, hedeflenen mal ve hizmet kalitesine ulasabilmek icin
kaynak kullanimi sinirlandirmak, kisaca “az harcama” diyebilecegimiz tutumluluk kavraminda;
digsalliga dikkat edilmesi gerekmektedir (Ozer, 1997: s.75).

Tablo 2: Tutumluluk Unsuru Igin Onerilen Temel Sorular

*Famu kavnalidar: tatomiu kallanilmies moadar?

*Hedeflenen ciktiva wva da sonuca ulasilmasima imkin vermevecelk
karvmalk kullanimilar: bulunmakta madar?

*Dogrna  kavnaklar/girdiler kullamilmakla bdarlikte bunlarim  daha
diigiilk malivetlerle temin edilmesi miamkdin miidiir?

*Alman ekipman. malzeme veva hizmet icin, benrzer kalitede ancal
daha uygun malivetli segenekler mesvout muduar?

*Samnmn almalarda en diistik malivetin vaninda uygun kalite kriterleri
cozetilmis midir?

=Alman gkipmman, malzeme Wweva hizmet igin kalite kontrolleri
wapalmis madar?

*Kullanilan girdiler ihtivag duyulan zamanda edinilmis midir?

Kaynak: i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (2016); Kamu I¢ Denetgileri I¢in Performans Denetimi Rehberi, Ankara,
s.22.

Tutumluluk denetiminde; denet¢iler istenilen kalitede ¢iktiy1, daha diisiik girdi kullanarak elde
edip edemeyeceklerini arastirmaktadir. Alternatifler iizerinde duran denetgiler; alternatif
durumlarin daha tutumlu olup olmadiklarini incelemektedir (Geist ve Mizrahi 1991: s.25). Bu
durumda eger alternatif bir maliyet yok ise tutumluluk denetiminin de yapilmas1 miimkiin degildir.
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Tablo 3.: Tutumluluk ve Tutumlu Olmayan Uygulamalar

Tutumluluk Tutumlu Olmayan Uygulamalar

*Uygun nicelik ve nitelikteki | *Gerekilenden fazla yontemin
kaynaklarin en diisiik maliyet ile | kullanilmasi.

uygun zamanda elde edilmesi. .
*Gereksiz ¢aba harcanmasi.

*Alternatiflerin analiz edilmesi. *Amaca  hizmet et leri
1Zme cimeyen 15lerm

*Etkenlik hususunun géz oniine yapilmas.

alinmasi. .
*Eski donanimlarin kullanilmasi,

*Kalite kontrol denetiminin yapilmamasi.

aynak: Hiiseyin Ozer (1997); Kamu Kesiminde Performans Denetimi ve Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi, T.C.
Sayistay 135. Kurulus Yildontimii Yayinlari, Ankara, s.77

Sekil 1: Performans Olgiimii Asamalar

Girdi Tutumluluk
Cikti Verimlilik
Sonug Etkinlik

4.4. Performans Ol¢iimii

Bir program, proje veya faaliyetin girdi, ¢iktt ve sonuglarinin karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesi performans oOlgiimiidiir. Performans o6l¢limii; hizmetlerin, islemlerin veya
iriinlerin gergeklestirilmesinde, gorevlerin nasil yapildiginin bir program c¢ercevesinde tarafsiz
olarak 6lciilmesi yontemi olarak tanimlanmaktadir (Performans Olgiim Rehberi, 2000: s.3).

“Performans 6lgiimii; bir kurumun kullandigr kaynaklari, iirettigi iiriinleri ve hizmetleri, elde
ettigi sonuglari takip etmesi i¢in diizenli ve sistematik bicimde veri toplamasi, bunlari analiz etmesi
ve raporlamasi siireci olarak tamimlanabilir” (Sayistay Baskanligi, 2003: s.9). Performans dl¢tiimii
uygulayicilar ag¢isindan; yiirlitiilen faaliyetlerin sayisal olarak ifade edilmesi anlamina
gelmektedir.

Performans Olgiimii; herhangi bir kurulusun faaliyetlerinin hedefledikleri sonuglara ulasip
ulagmadig1, sunduklar1 hizmetin verimli, etkin ve tutumlu bir dl¢iide gerceklesip gerceklesmedigi
konularinin degerlendirilmesi islevini gérmektedir. Performans 6l¢timii;

Hedefimiz nedir?

Istedigimiz ve elde ettigimiz sonuglar nelerdir?

Basarili olup olmadigimizi nasil anlariz?

Elde ettigimiz basarilar verimli, etkin ve tutumlu mu?

Urettigimiz ve sundugumuz hizmetler miisterilerimizi ve paydaslarimizi ne kadar memnun
ediyor? gibi sorularin cevaplarin1 degerlendirerek performansin gelistirilmesine yardimci
olmaktadir (Sayistay Bagkanligi, 2003: ss.9-10).
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Performans denetimi, bagimsiz bir faaliyet olup kurumlarin yaptig1 performans dl¢timlerini ve
sonuglarmi  konu alirken; performans Olglimii bizzat kurumlarim kendileri tarafindan
yapilmaktadir. Sayistay performans denetimi; kurumlarin bizzat yaptiklar1 bu performans
Olctimlerini ve Olglim bilgilerinin giivenilirligini denetleyerek topluma objektif bilgi saglar ve
performans dlglimlerinin gelistirilmesine yardimci olur (Demirbas, 2001: ss.76-77).

Performans oOl¢limiiniin amaci; kurumun stratejilerinin uygulanmasini kolaylastirarak, kurum
calisanlarint hedeflere ulasmak konusunda 6zendirmek ve bu hedeflere ulasma seviyesini
degerlendirerek kurumun performansmin gelistirilmesine yardimei olmaktir (Ozer, 1997: s.98).
Performans 6l¢tiimii hem 6zel sektérde hem de kamu sektoriinde hizmet kalitesini artirmaktadir.
Belediyelerin, halka yakin olmasi, halkin bilinglenmesi, iiretilen mal ve hizmetlerin takip edilmeye
baslanmasi performans yonetimi ve 6l¢limiiniin belediyelerde uygulanmasinin 6nemini artirmaya
baslamistir.

Performans 6l¢iimiiniin yararlar1 su sekildedir (Sayistay Baskanligi, 2003: ss.10-11):

e Kurumlari daha iyi yonetebilmek i¢in yoneticilere elverisli bilgiler saglar,
e Belirlenen sonuglara ulagmak i¢in yonetim uygulamalarinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini
saglar,
e Planlar, programlar ve siireclerde ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim liretmeye yardimci olur,
e Kurum calisanlarinin hesap verme sorumlulugunu gelistirerek {istlerine diiseni yapmalarini
saglar,
e Faaliyetlere ihtiya¢ duyulan kaynaklarin aktarilmasini saglar, biitce hazirlama siirecine
aciklik getirir,
e Kamuoyunu bilgilendirerek kurumlarin hizmet kalitesini artirmalarina yardimeci olur,
e Vatandaslara kars1 hesap verme sorumlulugunun zemini hazirlamak adina programlarin
daha acik ve anlasilir olmasin1 saglar,
e Politika belirleyicilere ve karar verenlere; politikalarin, planlarin ve programlarin
degerlendirilmesinde yardimci olur.
Performans 6lgim kavramlarini inceleyecek olursak; girdiler hizmetleri tiretmek igin kullanilan
kaynaklart; ¢tktilar iiretilen mal ve hizmet miktarini; sonuglar ¢iktilarin etkilerini; performans
hedefi somut, dlgiilebilir, objektif bir degeri; performans gistergeleri istenen sonucun basari

seviyesini 6lgmeye yardimci olan ve bize bilgi veren 6lciileri ifade etmektedir (Demirbas, 2001:
s.78).

5. Belediyelerde Performans Denetimi

Yerel hizmetlerin merkez tarafindan planlanmasi, yerelde yasayan halkin ihtiyag ve dnceliklerinin
belirlenmemesi, beklentiler dogrultusunda etkili bir planlamanin yoksunlugu, uygulamada ve
karar vermede gecikmelerin yasanmasi gibi sorunlar hizmetlerde verimliligi ve etkinligi olumsuz
etkilemis olup belediyelerde etkili bir denetimi gerekli kilmistir. Kamu kuruluslari; yasama adina
Sayistay, yiirlitme adina teftis kurullari ve yargi adina bagimsiz mahkemeler ve kamuoyu denetimi
ile halk tarafindan denetlense de denetim siirecinde istenilen etkinlige ulasilamadig dile
getirilmektedir (Aydin, 2007: s.53).

Kamu y6netiminde yasanan degisim ve doniisiim; 6zellestirme, kiigiilme gibi yeniden yapilanma
caligmalari; stratejik planlamayi, kaynaklarmm etkin ve verimli kullanimini, kamu hizmet
anlayisinin performansa dayandirilmasini, hesap verilebilir ve kaliteli bir yonetim anlayisinin ele
alimmasini gerekli kilmistir (Kdseoglu, 2008: s.19). Yeni kamu yonetimi anlayist ile beraber yerel
yonetimin hesap verme sorumluluguna sahip olmasi, daha seffaf bir yapida olmasi gerekliligi,
kaynak kullanimda etkin davranmasi gibi kavramlarin yogunlagmasi ve var olan denetim
sistemlerinin yetersiz kalmasi ile yerel yonetimlerde performansa dayali bir yonetim anlayisina
gecilmeye baslanmstir.
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Geleneksel yonetim ve denetim anlayisi, diinyada yasanan kaynak sikintisinin ¢oziilmesinde ve
kamu yonetimlerinde yasanan sikintilarin giderilmesinde yetersiz kalmais, etkin kaynak kullanimi1
ve sorumluluk bilincinin gelistirilmesi i¢in performans denetimi 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin hizmet sunumunda etkinlik, verimlilik ve kalite artisina yer veren
hukuki diizenlemeler yaparak yasanan sikintilarin gidermeye calismaktadir. Bu c¢ergevede
c¢ikarilan 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, 5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu 6rnek olarak
gosterilebilir.

Belediyede hizmetlerin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkelerine gore sunulup sunulmadiginin
ya da ne Olgiide sunuldugunun belirlenebilmesi i¢in belediyenin amag, program ya da
faaliyetlerinin O6nceden belirlenmis kriterlere dayanilarak oOlclilmesi gerekmektedir (Koseoglu,
2005: 5.224). Yerel yonetimlerde performans degerlendirmesi ile ¢ikt1 ve sonuglara odaklanilmasi,
vatandasin beklentilerinin karsilanmasi ve hesap verme sorumlulugunun gii¢clendirilmesi
saglanacaktir (Koseoglu, 2008: s.24). Performans denetimi ile amaglanan; yerel yonetim biriminin
etkin, verimli ve tutumlu olup olmadigmin degerlendirilmesi, belirlenen hedeflerin
gergeklestirilmesi i¢in kurum ¢alisanlarin motive edilmesinin saglanmasi, kurumsal hedeflere en
iyi bigimde ulagilmas1 ve kurumda hesap verme sorumlulugunun gii¢lendirilmesidir (Ekici, 2002:
s.137).

Yerel yonetimlerin gelecekteki performanslarinin gelistirilerek amaclarina etkin bir sekilde
ulagmalarinda, performans denetimi ve performans 6l¢iim metotlar1 ¢ok 6nemli bir arag¢ olarak
kabul edilmektedir (Agcakaya, 2009: s.29). Yerel birimlerin hedeflerine en iyi sekilde ulagsmasini
amaglayan performans denetimi ile kurum c¢alisanlarinin ve yapilan isin performansi 6lciilmekte
ve bu durum hizmette kaliteyi ve verimliligi beraberinde getirmektedir. Belediyelerin yiiriittiikleri
faaliyetlerinde ne kadar verimli, etkin ve tutumlu oldugu performans denetimi ile girdiler ve
ciktilar karsilastirilarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme ve denetim amaglar, mevcut
kaynaklar, faaliyetler ve faaliyet sonuglari iizerinden yapilmaktadir (Cukurgayir ve Eroglu, 2004:
s.57).

Mevcut girdiler ile en yiiksek verim ile en etkin ¢iktiya ulasmak zorunda olan belediyeler,
hazirladiklar1 stratejik planlarinda kurumun performans gostergelerini ve her birimi igin
performans 6lciitlerini belirlemelidir. Olgiimlerde kullanilacak kriterler; basit, etkili ve kabul
edilebilir olmalidir. Belediyelerde daha iy1 performans elde etmek icin hem c¢alisanlar agisindan
hem de kurumsal amaglar1 saglamak adina dis faktorleri goz onilinde tutulmalr; tiim asamalarda
uyum siireci, ¢6ziim bulma ve kaynaklar i¢in yardim politikalar1 gelistirilmelidir (Cukurgayir ve
Eroglu, 2004: s.60).

Geleneksel yonetim anlayisinin getirdigi keyfi, hesap vermeyen, kaynak israfi yapan kurumlarin
yerine; onceden belirlenen kriterlere gore hizmetleri 6l¢en, toplumu temel alan, verimli ve etkin
bir hizmet planlamas ile biirokrasiyi ideal olmaktan ¢ikararak sonuglara odaklanan yonetim
anlayigina gecilmektedir (Ekici, 2002: 5.147).

5.1. Belediyelerde Performans Denetiminin Fayda ve Sakincalar

Yonetim anlayisindaki degisimle birlikte halka en yakin kurum olan yerel yonetimler de bu
degisim siirecinden etkilenmis ve bu yeni anlayis halka en yakin kurum olan belediyeleri de
etkilemis ve belediyelerde sunulan hizmetlerin performans kriterleri ¢ergevesinde bir standarda
oturtulmasi, hizmetlerin halkin beklentilerine uygun bir kalitede sunulmasi, vatandas
memnuniyetinin artirilmasi gibi konular 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Hedeflenen ve beklenilen
kalitede hizmetlerin sunulmasi i¢in yerel yonetimlerde dolayisiyla belediyelerde kaynaklarin
etkin, verimli ve tutumlu kullanilmasi gerekliligi dogmus ve bu durum performans denetimini de
gerekli hale getirmistir. Performans denetimi ile amaglanan; biirokrasiden kaynaklanan kaynak
israfinin 6niine gecilmesi ve kit kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasidir (Ekici, 2002: s.135).
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Yerel yonetimlerde performans denetimin saglayacag: faydalari su sekilde siralanabilir (Oztiirk,
2004: s5.157-158):

e Kamu kaynaklariin yonetiminin gelistirilmesi i¢in bir temel olusturmay1 saglar.
e Kamu yoneticilerine olumlu yonde katkilar saglayarak yonetim ile ilgili uygulamalarin
kalitesini iyilestirir ve raporlarla kamu yonetimini destekler.
e Belediyelerin daha verimli, etkin ve tutumlu olmasini saglar ve yonetimin faaliyet
sonuglarini ve hesaplarini iyilestirmeye katkida bulunur.
e Kaynak israfinin Oniine gegerek savurganligi azaltir ve verimsizligin sebeplerini
inceleyerek en aza indirmeye ¢alisir.
e Politika siire¢ ve yonetim yapisinda iyilestirmeler i¢in 6nerilerde bulunur.
e Belediyelerin uzun donemde hedefleri ile uyumlu olmayan veya biitiinlesemeyen
boliimlerine ait amaglarinin revize edilmesine yardimci olur.
e Planlanan amacglara en 1iyi sekilde nasil ulasilabilecegini diisiinmesini saglayarak
yOnetimin ¢aligma performansinin etkinligini degerlendirir.
Bireysel performans degerlendirmesi yapilmasmmin da Oniine acan performans denetimi;
belediyelerde kurum calisanlarinin, insan kaynaklarinin zayif ve giiclii yonleri belirlenerek daha
verimli ¢alismalarini saglamaktadir. Performansa dayali yonetim anlayisinin benimsenmesi ile
yeni kamu yonetimi anlayisinin getirdigi seffaflik, hesap verilebilirlik gibi kavramlar kurumu
olumlu yonde etkilemektedir.

Ozel sektdrde performans denetiminin uygulanmasi daha kolay iken kamu sektériinde bu durum
daha karmagiktir. Kamu sektorii ile 6zel sektoriiniin isleyis yapilarindaki farkliliklar kamu
yonetiminde performans 6l¢limiinii zorlastirmaktadir. Kamu hizmetinin niteligi ve taniminin 6zel
sektorden farkli olmasi, 6zel kesime gore kamu hizmetlerinin belirledigi hedefler bakimindan
belirsizliklerin bulunmasi, kamu Orgiitlerinin yapilarindaki karmasiklik ve hantalliktan
kaynaklanan sorunlar bu durumu etkilemektedir (Eren, 2009: s.4).

Yerel yonetimlerin yapisindan ve isleyisinden, yerel demokrasi ve yerel siyasetten kaynaklanan
sorunlar, kamu yo6netiminin hedeflerinin belirsiz olmasi ve Olgiilebilir bir nitelik tasimamasi
performans denetimi uygulamalarini giiclestirmektedir. Performans denetimi maliyetli ve uzun bir
stregtir. Yerel yonetimlerin de smirli kaynaklara sahip olmast ve bu yiik altinda ezilmesi
performansa dayal1 yonetim siireci i¢in gerekli olan kaynag1 ayirmalarinda zorlanmalarina sebep
olmaktadir. Performans denetimi i¢in performans Olgiitlerinin, kriterlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Fakat yerel yonetimlerde bu performans kriterlerinin belirlenmesinde giicliikler
yasanmakta ve bu durum da performansa dayali yonetim anlayisinin gelismesine engel olmaktadir
(Koseoglu, 2008: s5.229-230).

Kamu kuruluslart ¢ok sayida farkli grubun (se¢menler, miikellefler, paydaslar, hiikiimet, vergi
miikellefleri, is gorenler, hizmet kullanicilar1) beklentilerini karsilamak durumda oldugu i¢in
amaclar1 ¢ok genis ve belirsizdir. Kamu kurumu tarafindan {iretilen mal ve hizmet piyasada
satilmadig1 icin Ozel sektore gecerli olan karlilik 6l¢iitii kamu kurumlart i¢in uygun degildir.
Performans gostergeleri 6zel sektorde oldugu gibi agik olamayacagi icin tam ve dogru bilgi
veremeyecektir. Bahsettiimiz bu sorunlar yerel yonetimlerde performans yonetiminde
karsilasilan genel sorunlar olarak karsimiza ¢ikmakta ve performansa dayali yonetim anlayisinin
uygulanmasini zorlagtirmaktadir (Ertas ve Atalay, 2016: 5.79).

5.2. Belediyelerde Performans Denetim Siireci

Yerel yonetimlerin hedef ve amaglarina uygun bir sekilde, kamusal kaynaklarinin performans
ilkelerine gore kullanilip kullanilmadigi performans denetimi siireci belirlenmektedir. Performans
denetim siireci; denetim konusunun segildigi ve yapilmasi gereken islerin planlandigi planlama
asamast; denetim bulgularinin toplanip analiz edilerek oneriler gelistirildigi uygulama asamast,
yapilan analizler ve gelistirilen Onerilerin belli kurallar ¢ergevesinde rapora baglandigi ve ilgili
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mercilere sunuldugu rapor asamast; denetim sonuglarinin takip edildigi izleme asamasindan
olusmaktadir (Candan, 2007: $.98).

Sekil 2: Performans Denetim Siireci

Denetim
Konusunun Planlama
Tespiti

Uygulama

[zleme <: Raporlama

Planlama asamasi; yerel yonetimlerin stratejik amag¢ ve hedeflerinin belirlenerek bu amagclar
dogrultusunda uygulanacak performans denetim metot ve tekniklerinin belirlendigi ilk asamay1
olusturmaktadir (Altintag, 2008: s.5). Planlama siirecinde hazirlanan stratejik planlar kurumun
gelecek icin hedefledigi amac ve hedefler dogrultusunda performans kriterlerine uygun olarak
hazirlanmalidir.

Performans denetiminde planlama yapilmasi; denetgilerin insan kaynaklarini verimli kullanmasi,
denetimde etkinligin saglanmasi ve denetim maliyetlerini makul seviyede tutulmasi bakimindan
yardimc1 olmaktadir. Aslinda planlama asamasi denetgilere performans denetimlerinde verimli,
etkin ve tutumlu olmalarim1 saglamaktadir (Demirbas, 2001: s.108). Performans denetiminin
planlama asamasinda hedeflerin dogru ve uygun belirlenmesi adina; yerel yoOnetimlerin
performanslart iizerinde etkili olan i¢ (Orgiitsel yapi, calisanlar vs.) ve dis faktorler (mevzuat,
iilkenin ekonomik ve sosyal durumu vs.) goz Oniinde bulundurularak en uygun performans
denetim modelinin saptanmasi gerekmektedir.

Planlama siirecinin birinci agamasinda; denetlenecek kurumlar, faaliyetler veya projeler hakkinda
bilgi sahibi olmak ve 1yi anlayabilmek i¢in gozlem yapilarak denetlenecek alanlar belirlenir ve
konulur secilir. Ikinci asamada; denetlenecek konunun, denetim kriterinin potansiyel énemdeki
konularin belirlenerek 6n arastirma yapilir. Ugiincii asamada ise denetimi gergeklestirmek ve
sonuglarini raporlayabilmek i¢in 6n inceleme raporu yazilarak denetim planlar1 hazirlanmaktadir
(Ozer, 1997: 5.112).

Uygulama asamasi; planlama asamasindan sonra belirlenen stratejileri gerceklestirmeye yonelik
eylem ve taktik planlari ile uygulamaya gecirilir. Bir 6nceki asamada 6ngoriilen ilke ve kararlarin
uygulamaya gecirildigi bu asamada; hesaplanan ve hazirlanan performans denetim metot ve
tekniklerinin performans kriterleri ¢ergevesinde yerel birimler tarafindan ne diizeyde yerine
getirilip  getirilmedigi  Ol¢iilmektedir. Performans gdstergeleri degerlendirilerek kamu
kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde kullanilip kullanilmadigi incelenmekte ve
yapilan degerlendirmeler ile kurumun stratejik amag ve hedeflerinin dogru tespit edilip edilmedigi,
bu ama¢ ve hedeflerin gerceklesmesinde kullanilacak faaliyet ve planlarin uygun olup olmadigi
tespit edilmeye calisilmaktadir (Yenice, 2006: 5.123).

Uygulama agsamasinda; veri kaynaklarindan kanitlarin toplanmasi, elde edilen verilerin analiz
edilmesi, denetim bulgularina ulagilmasi, sonuca varilmasi ve onerilerin belirlenmesi gibi birtakim
asamalar mevcut olup bu uygulamalarin amaci denetim sonucunu destekleyecek makul kanitlar
bulmaktir. Bu asama; calisanlarin yeterlilikleri, belirlenen standartlara uyma diizeyleri ve
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vardiklar1 sonuglarin  kurumun hedefleri kapsaminda ne kadar basarili oldugunun
karsilastirilmasina imkan saglamaktadir (Isigicok, 2008: s.2).

Uygulama agamasinda; yeterli miktarda, uygun ve giivenilir denetim kanitlar1 tiretilerek veriler
toplanir ve analiz edilir, ¢alisma kagitlar1 hazirlanarak kriterlerle karsilastirma yapilir, denetim
bulgulart1 ve oneriler olusturulur. Uygulama asamasinda yapilan denetimde, varsa hatalar
diizeltilmeli ve gelistirici oneriler sunulmalidir. Veriler toplanip analiz edildikten sonra kanitlar
kriterler ile karsilastirilarak sonuglara ulasilir ve tavsiyeler belirlenir. Bu asama asagidaki gibidir
(Demirbas, 2001: 5.133);

Denetim kriteri (olmast gereken)

!

Denetim kanit1 (olan)

!

Denetim bulgusu

(olan ve olmas1 gerekenin karsilagtirilmasi)

!

Bulgularimn etkilerinin degerlendirilmesi ve
nedenlerinin belirlenmesi

l

Denetim sonuglarinin ve dnerilerinin olusturulmast

l

Olasi etkileri tahmin etme

Rapor agamasi; uygulama asamasindan sonra olusan eldeki verilerden hareketle yerel
yonetimlerin amaglar1 ve hedeflerine ne diizeyde ulasildiginin raporlandig1 ve gelecege yonelik
yeni plan ve hedeflerin tespit edildigi agama bu agamadir. Performans denetimi ile beklenen sonuca
ne derecede ulasildigi, mevcut girdiler ile elde edilen ¢iktilarin ne kadar verimli oldugu, ¢ikti ve
sonuglarin kalitesi, verilen hizmetten yararlanacak olanlarin tatmin seviyesi belirlenerek yeni
hedefler belirlenmesi ve yerel yonetimlerin yeni hedefler dogrultusunda eksiklerini gidermesi
amaclanmaktadir (Ozer, 2009: s.5).

Hazirlanan raporun igerigi kolay anlasilmali, belirsizliklere yer verilmemeli, yeterli, glivenilir ve
kanitlara dayanan bilgiler igermeli, tarafsiz, dogru ve yapict olmalidir. Performans denetim
raporlarinin, hiiklimetin, parlamentonun, denetlenen kurumlarin ve diger paydaslarin kamu
sektoriiniin verimliligini, etkinligini ve tutumlulugunu artirmak amaciyla yararlanabilecekleri
erisilebilir, 6zIii ve giincel bilgiler saglamasi kisacasi1 daha iyi bilgiye ve yeterli gelismelere katkida
bulunmasi gerekmektedir (INTOSAI 2000: s.112).

Planlamas1 yapilan ve incelemeye tabi olan performans deger ve Olgiitlerine gore islerin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilan rapor asamasi; yerel yonetimlerde hesap verme
sorumlulugunun kurumsal ve yoneticiler diizeyinde yerlesmesine katkida bulunarak yeniden
yapilanma ¢aligmalarinin hiz kazanmasina yardimc1 olmaktadir.

Izleme asamasi; denetimin etkinligini artirmak i¢in tedbir olarak kabul edilen bu asamanim amaci,
kurumun 6neriler dogrultusunda uygulama yapip yapmadigi kontrol edilerek kurum tarafindan net
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ve somut dnlemler alinip almmadigi hakkinda ilgililere bilgi saglamaktir. izleme asamasi ile
raporun sonuglarina gore verilen tavsiyelere karsilik kurum tarafindan adim atilan adimlar, kurum
yonetimlerinin aldiklar1 6nlemlerin yetersizliklerini giderme olasilig1 ve ek calismaya ihtiyag olup
olmadigi incelenmektedir (Sayistay Baskanligi, 1999: s.69).

Raporlama ve izleme asmasiyla yerel yonetimlerin mevcut performans durumlart ilgililere
aktarilarak, gelecekte izlenilecek taktik ve stratejilerle ilgili bir 6n fikir sunulmaya calisilmaktadir
Performans raporlart ve izlem siireci bir yerde yerel yonetimlerin bir sonraki donemde
uygulayacaklar1 performans denetimi siirecinin de planlamasini olusturmaktadir. Bu sekilde
planlama siireciyle baslayan performans denetim siireci tekrar baslatilarak performans denetimi
stirecinin devamlilig1 saglanmaktadir (Giiven, 2012: s5.106-107).

5.3. Belediyelerde Performans Denetiminin Basar1 Kosullar:

Performans denetimi ile istenilen sonuca ulasmak i¢in uygun bir ortam saglanmasi ve bu denetimin
yapilmasina engel olacak etkenlerin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Gereken ortami1 saglamak
icin gerekli kosullardan bazilari; ¢agdas yonetim ve denetim anlayisinin benimsenmesi,
performans denetiminin kavranmasi ve tanitilmasi, performans Ol¢iimiiniin etkin bir sekilde
yapilmast, nitelikli personel ihtiyaci, denetimde bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesinin benimsenmesi,
yasal yetkinin agik ve net olmasi seklindedir.

Geleneksel yonetim anlayisina gore yonetilen belediyeler, gelisen teknolojiye uyum saglayamayan
yerel yonetimler, biirokratik kiiltiiriin baskinlig1 belediyelerin yeni bir sistem olan performans
Ol¢ciimii gibi cagdas yonetim ve teknik araclarina kapali hale gelmesine sebep olmaktadir. Cagdas
yonetimin getirdigi yenilikler ve bunun denetim sistemine yansimasi elbette olumludur. Ancak
belediyelerin yeniliklere kapali yapisi bu olumlu doniisiimii zorlastirmakta; belediyelerin bu
durumdan kagmasi yenilik¢i, proje iireten, standart belediye anlayisindan ¢ikarak performans
denetimini kabul eden belediyeler olmasini engellemektedir. Cagdas denetim anlayisinin kabul
edilmesi, performans denetimi ve Ol¢iimiiniin temel esaslarmin yeteri kadar anlasilmasi, bu
yeniliklerin hayata gegirilmesi i¢in yoneticilerin daha istekli, hazirlanan reformlari uygulamaya
koyan ve sahiplenen yapida olmasi gerekmektedir.

Performans denetiminin geleneksel denetim tiirlerinden farkli oldugu, eski anlayisin cezalandirici
ve baskici yapisindan uzak, belediyelerin yararina olan bir denetim tiiri oldugu ve bu denetimin
belediyelerde iyilestirme yapmaya yonelik oldugu kavranmali ve belediye calisanlarina bu
denetim tiirli yeterince tanitilmalidir. Performans denetiminin yeteri kadar anlasilmasi tek basina
yeterli olmamakta; performans Sl¢liimiiniin de etkin bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu
Ol¢iimiin etkin bir sekilde yapilabilmesi icin; verilerin dogru ve giivenilir olmasi ve performans
bilgi sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Performans 6l¢iimiiniin etkin olmasi i¢in performans
bilgi sistemi gelistirilmeli, belediyelerin veri alt yapisi 1yilestirilmelidir.

Performans denetiminin ve dl¢limiiniin dogru ve giivenilir bir sekilde yapilabilmesi i¢in teknik
bilgiye sahip ve tecriibeli uzman denetgilere ihtiyag duyulmakta; bu durumda nitelikli personel
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu Olctimler teknik bilgi gerektirdiginden alaninda uzman kisinin
Olclimii yapmamasi halinde sorunlarin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve ¢oziilmesi imkansiz
olacaktir. Gorevlendirilecek olan personelin geleneksel bir sekilde hareket etmesi, teknik olarak
donanimli olmamasi halinde performans denetiminden beklenen sonucu veremeyecegi icin
denetimi yapacak personelin performans denetimlerini dogru degerlendirebilecek nitelikte
yetistirilmesi ve uzmanlastirilmasi gerekmektedir.

Performans denetimini yapacak olan denetcilerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi halinde performans
denetimine olan inang saglanir ve bu denetim objektif bir sekilde yiiriitiiliir. Bu sebeple denetim
stirecinde yer alan organlarin bu siirecte bagimsiz olacagi yasal giivence altina alinmalidir.

Performans denetiminin yapilabilmesi i¢in yasal bir yetkiye ihtiya¢c duyulmaktadir. Belediyelerde
bu denetimin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in yasal alt yapi olusturularak denetimi
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yapabilecek birimler belirlenmeli ve bu denetim birimlerinin performans denetimini
yiiriitebileceklerine dair verilen yetki agik ve net olmalidir.

5.4. Belediyelerde Performans Denetimine Geciste Ortaya Cikan Sorunlar

Performans denetiminin yapilmasi uzun ve zahmetli bir istir. Bu denetimin yapilabilmesi i¢in
teknik olarak egitilmis denetcilere ihtiyag duyulmasi; performans standartlarinin belirlenerek
gelistirilmesi, verilerin toplanarak analiz edilmesi ve bu bilgilerin belirlenen standartlar
cergevesinde incelenerek Ol¢lim yapilmasi ve raporlanmasi gerekmektedir. Cok uzun ve caba
gerektiren bu denetim sistemi belediyelere agir bir yiik olarak gelmektedir. Belediyeler hem
maliyet olarak yiliksek hem de islevsel olarak yogun ve karmasik bir is oldugundan performans
denetimi i¢in gerekli biitceyi ayirmaktan kaginmaktadir. Veriler toplanirken 6zellikle borglar ile
ilgili eksik veya yanlig bilgi verilmesi; bu denetim siirecinin yanlis ilerlemesine ve sonuglarin
yanlis yorumlanmasina sebep olmaktadir. Bu siirecin gerektigi gibi dogru ve giivenilir
yiiritiilebilmesi i¢in diizglin bir veri toplama sistemi kurularak nitelikli personel ile teknik alt
yapinin olusturulmas gerekmektedir (Akgakaya, 2017: .77).

Performans kriterlerinin belirlenmesi durumu performans yonetiminin en Onemli sorununu
olusturmaktadir. Belediyelerin her biri farkli bir seviyede oldugu icin; 6l¢ek, mali yapi, niifus,
gelismis seviyesi gibi alanlarda farkli 6zelliklere sahip oldugu igin biitiin belediyeleri kapsayan
performans kriteri belirlenmesi imkéansizdir (Sentiirk, 2004: 110). Belediyelerin hizmet sundugu
niifus ile belediye sayilar1 arasindaki oransizlik; belediyelerde bir 6lgek sorunu oldugunu ve
hizmetlerin yeteri kadar verimli, ekonomik, kaliteli ve etkili sunulmadig1 gostermektedir. Bu
durum belediyelerin yaptigi harcama ile gelirleri arasinda oransizlik oldugunu gostermekte;
belediyelerde yapilacak olan performans Ol¢iimiinii zorlastirarak performans sonuglarinin
karsilagtirilmasini imkansiz hale getirmektedir (Kdseoglu, 2005: 5.230).

Belediyelerde genel olarak hakim olan geleneksel anlayis, biirokratik yonetimin devam etmesi,
gelisen teknolojiler ile degisen yonetim sistemlerine ayak uydurulamamasi, yeni gelisen tekniklere
kapali olma, yonetici ve ¢alisanlarin eski anlayisa bagl kalarak stratejik planlama, performans
yonetimi gibi yeni sistemleri benimseyememesi bu siirece gegisi ve bu sistemlerin dogru bir
sekilde uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Bu yap1 birden olugmadig1 gibi yeni sistemlerin oturmasi
ve benimsenmesinin de birden olmasimi bekleyemeyiz. Belediyelerin yap1 ve isleyisinden
kaynaklanan bu sorunlar; belediyelerin performansa dayali yonetim anlayisina gegisi
yavaglatmaktadir.

Performans yonetimi uygulamalarinin basarili sonuglar vermesi belediye bagkaninin da basari elde
etmesini saglamaktadir. Performans yonetimi ile demokrasi arasindaki bu iligki aslinda tam olmasi
gerektigi gibi degildir. Ozellikle iilkemizde, segmenler yerel se¢imler ile genel segimlerin ayrimini
tam olarak yapamamaktadir. Cogu ilde yerel secimlerde hizmete gore degil partiye gore se¢im
yapilmakta, genel siyasetteki durumdan se¢gmenler etkilenmektedir. Aslinda yerel halkin genel
siyasi egilimden ya da genel se¢imlerdeki parti egiliminden ziyade belediyenin basarisina gore oy
vermesi gerekmektedir. Belediyelerde performans yonetimi uygulamalarinin gelismesi,
secmenlerin yerel se¢cimlerde oy verme davranisinin degismesini saglayabilir.

Belediyeler, yereldeki farkli gruplarin ortak menfaatlerini goz Oniine alarak siyaset yapmaktadir.
Ancak her bir grubun farkli bir beklentisi olabileceginden, performans yonetimi siirecinde
belediyeler vatandas beklentisini ve memnuniyetini dikkate almak zorundadir. Belediyelerde
performans yonetiminin etkin bir sekilde islemesi icin; yerel halkin bilinglenmesi, belediyeden
kaliteli, verimli, etkin bir hizmet beklemesi, halkin belediyelere hesap sormasi gerekmektedir
(Koseoglu, 2005: s.231).
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5.5. Stratejik Planlama ve Performans Denetimin Etkinlestirilmesine Yénelik Oneriler

Ulkemizde yerel yonetimlerde dzellikle belediyelerde stratejik planlama ve performans denetimi
yeni yeni oturan bir kavramdir. Geleneksel anlayisin bir kenara birakilmasi ve bu cagdas
yaklasimlarin kabul gdrmesi ve diizgiin bir sekilde uygulanmas elbette zaman alacaktir. Oncelikle
bu kavramlarin yasal alt yapilar1 saglam bir sekilde olusturularak kurumlarin nasil, ne sekilde
yapacaklar1 agikca belirtilerek tartismalarin ve belirsizliklerin 6niine gecilmelidir.

Stratejik planlama ve performans denetimi ile alakali bilgi kalitesi artirilmali, yOnetici ve
calisanlarin bu uygulamalar1 sahiplenmesi saglanmali, stratejik amag ve hedeflerin belirlenmesi
asamasinda dogru hamleler yapilmali, denetimi yapacak nitelikli personel yetistirilmeli, kurumlar
bu uygulamalarin faydalar1 hakkinda yeterince bilgilendirilerek mali kisitlamalarin 6niine
gecilmeli ve bunlar i¢in 6denek ayirmasi saglanmalidir. Belediyelerin stratejik planlamay1 sadece
yasal bir zorunluluk olarak goérmesi bu duruma 6zen gosterilmemesine neden olmaktadir.
Birbirlerine benzeyen stratejik planlar hazirlayan belediyelerin performansa dayali yonetim
anlayisinin benimsenmesine yardimci olunmalidir. Mevzuattaki eksikliklerin giderilmesi;
kapsamli bir sekilde stratejik planlama yapilmasina ve performans denetiminin uygulanmasina
yardimec1 olacaktir.

Kurum c¢alisanlart i¢in tesvik edici ve caydirict 6zelligi olan o6diil-ceza sistemi kurulmalidir.
Calisanlarin verimliligini artirmak ve hak ettigi licreti almasini saglamak amaciyla performansa
dayal1 icret sistemi gelistirilmelidir. Caga uygun, yenilik¢i yoneticiler ve ¢alisanlar yetistirilmeli;
bu konuda egitimler verilerek degisen ve doniisen diinyanin getirdigi yenilikleri 6ziimsemeleri
saglanmalidir. Performansa dayali yonetim sisteminin bagarili olmasi1 igin verilecek egitimlerle
performans kiiltiiriiniin yerlestirilmesi gerekmektedir.

Stratejik yonetim ve performans yonetiminin dogurdugu yeni alanlar ve kavramlar iilkemizde ¢ok
yiizeysel uygulanmaktadir. Yerel yonetimlerin bu konuda doniisiimiinii saglamak adina yapilacak
yasal diizenlemelerin yani sira vatandasin etkinligi de artirllmalidir. Karar alma siireglerinde,
performans hedeflerini belirlemede vatandasin katilimi saglanarak bu yeni kavramlarin hem
kurum hem de vatandas tarafindan benimsenmesi gerekmektedir.

Kurumlarin hazirladig1 stratejik amag¢ ve hedeflerin gerceklesmesi i¢in stratejik planlama ve
biitceleme arasindaki bagin iyi kurulmasi gerekmektedir. Yalmzca biitce ile istenilen sonuca
ulagilamayacagi; karar alicilarin ilgisi, inanci, katilimi ve desteginin gerekli oldugu
vurgulanmalidir. Bu amaglarina ulasilip ulasilmadigini anlamak ve performans denetiminin dogru
islemesini saglamak icin; veri toplama sistemlerinin kurularak bilgi toplamada dogru, eksiksiz ve
seffaf olmaya gayret gosterilmelidir. Denetim sonuglarinin tarafsiz olmasi ve dogru sonuglara
ulagilarak gereken dnlemlerin alinmasi ig¢in denetim birimlerinin bagimsiz olmasi saglanmalidir.

Sayistay’in gorev ve sorumluluklarinin fazla olusu ve mevcut kapasitesinin yetersiz kalmasindan
dolayi, belediyelerde performans denetimini geregince yapamamaktadir. Bu durumun ¢6ziimi i¢in
gerekli imkanlarin gelistirilmesi ve Sayistay’in daha etkin bir sekilde ¢alismasi saglanmalidir
(Aktalay ve Abdulhakimogullari, 2010: ss.196-197). Belediyeler i¢ denetci kadrolarma gerekli
atamay1 yapmali ve i¢ denetim islevsel hale getirilmelidir. Bu sayede i¢ denetgiler tarafindan
hazirlanan performans denetim raporlari ile Sayistay’a veri olusturularak yardimer olunmalidir.
Performans denetiminin dogru ve etkili olabilmesi i¢in nitelikli personel sayisinin artirilmasi
gerekmektedir. Bu denetimi yiirlitecek kisilerin analitik diistinme yapisina sahip, sabirli, ekip
caligmasina uyumlu ve yaratici kisiler olmasina 6zen gosterilmelidir (Yaman, 2008: s.15).

Sonu¢ olarak belediyelerin kaliteli hizmet sunabilmesi ve bunlarin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in mevcut kaynaklarim1 daha tutumlu, etkin ve verimli kullanmasi
gerekmektedir. Bunun gerceklesmesi dogru stratejik planlama yapilmasi ve etkin bir performans
denetiminin olmasina baglidir. Bunun i¢in stratejik planlama ve performans denetimi yapilmasinin
ontindeki engellerin kaldirilmasi, bu ¢alismalarin yayginlagsmasi i¢in ¢aba harcanilmasi ve gerekli
mevzuat diizenlemeleri ile bu kavramlarin gili¢lendirilmesi gerekmektedir.
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6. Zonguldak Belediyesi Stratejik Planlarimn Performans Denetimi Acisindan
Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda Zonguldak Belediyesi’nin son iki donem stratejik planlari (2010-2014 ve
2015-2019) incelenerek ne kadar tutarli oldugu ve belirlenen amag ve hedeflere bir 6nceki stratejik
plana gore ne kadar ulasildigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Performans unsurlariin
degerlendirildigi stratejik amac¢ ve hedefler incelenerek performans denetiminin asamalari
degerlendirilmistir.

6.1. Misyon, Vizyon Belgesi Acisindan Degerlendirme

Misyon degerlendirmesi; Belediyenin 2010-2014 yilinda hazirladigi stratejik planda misyon
olarak; “kanun, yonetmelik ve diger mevzuatlar ¢ercevesinde seffaf, katilimci, ¢cagdas ve diiriist bir
belediyecilik anlayist ile yonetmek,; kent halkinin tiim ihtiyaglarint aralarinda hicbir siyasi yapt
gozetmeden karsitlamak, halkin sagligini olumsuz etkileyen ¢evre sartlarinin oniine ge¢mek ve sivil
toplum orgiitleri ile birlikte projeler olusturmak seklinde belirtilmigtir. 2015-2019 yil1 stratejik
planda ise misyonlarini; kanunlar ¢ergevesinde katilimci bir anlayisla tiim sorunlart halk ile asmak
ve yasanabilir bir kent yaratarak stirdiiriilebilir bir kaliteli hizmet sunmak seklinde belirtmistir.
Son donem stratejik planda misyon ¢ok daha kisa ve nettir. Bir 6nceki doneme misyon beyani
biraz degismis olsa da hemen hemen ayni kavram ve ifadelerin kullanilmis olmasi tutarlt oldugunu
gostermektedir.

Vizyon degerlendirmesi; 2010-2014 y1li stratejik planda Zonguldak Belediyesi vizyonunu; etkin
belediyecilik anlayisina sahip olmak, halkin sagligi icin temiz cevre olusturmak, kurum
calisanlarinin ¢alisma standartlarini yiikseltmek, ulasim ve alt yap1 hizmetleri sunmak, ekonomi,
sanayi, kiiltiir ve turizm faaliyetlerinin gelismesini saglamak, halkin yasam ve refah seviyesini
yiikseltmek, tiretken, kaliteli, verimli ve ¢agdas belediyecilik anlayist sunmak, sivil toplum
orgiitleri ile ortak calisarak kent sorunlarina ¢oziim bulmak seklinde belirtmistir. 2015-2019 yil1
stratejik planda ise; bu ifadeler birebir ayni sekilde belirtilerek yiiksek tutarlilik saglanmistir.
Ancak vizyon beyaninin daha ¢ok ulasilmak istenen yeri gdsteren, kente yon veren, kentteki
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik potansiyeli belli bir hedefe kanalize edecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.

6.2. Stratejik Planlarin SWOT (GZTF) Analizi

Giiglii yanlar; Zonguldak Belediyesi’nin 2010-2014 y1l1 stratejik planinda yer alan giiclii yonler;
koklii bir belediye olmasi, giiclii ve tecriibeli yonetim kadrosuna sahip olunmasi, sanat ve kiiltiir
festivallerinin basarilt bir sekilde vyiiriitiilmesi, sosyal bakimdan her konuda tiim halka
ulagilabilmesi, yeniliklere uygun ve yeterli bir teknolojik alt yapiya sahip olunmasi, hizmet binasi
tasinmazlar yoniinden yeterli olmasi, alt yap1 caligmalarinda i¢ ve dis kaynak bulmada basarili
olunmasi, basin yolu ile her tiirlii faaliyeti halka ulastirabilmesi, personelin etkin ve verimli
calismasi, yeniden yapilanma i¢in sehirde imar-islah planlarmin yapilmis olmasi, Belediye Kiiltiir
Merkezinin bulunmasi ve sosyal kiiltiirel faaliyetlerin halk ile biitiinlesmesi olarak belirtilmistir.
2015-2019 yili stratejik planda bir 6nceki yilda belirtilen gii¢lii yanlar aynen korunarak; kentin
hava, kara ve demiryolu ulasiminin olmasi ile Ankara, istanbul gibi diger illere yakin olmasi
eklenmistir. ki donemin gii¢lii yanlarmni inceledigimizde var olan gii¢lii yanlarin korundugu ancak
cogunun normal, olagan bir 6zellik oldugu sdylenebilir.

Zayif yanlar; Belediyenin 2010-2014 yil1 stratejik planinda zayif yanlar; ¢alisanlar arasinda ticret
esitsizligi oldugu, arag-gere¢c ve makine parki eksikligi, biitce oraninin yasal smiri iizerinde
personel licretlerinin olmasi, sehir alt tapisinin yetersiz kalmasi, geng personelin az olmasi, emekli
olan ve olacaklarin sayisinin ¢ok olmasi ve kidem tazminatinin 6denememesi, birimler arasinda
isbirligi eksikligi, hizmet ve iiretim arastirma-gelistirme konularinda yetersiz kalinmasi, memur
personel ve teknik ¢aligsan sayisinin az olmasi, yeni kaynak bulunamamasi ve 6zkaynaklarin yeterli
bir sekilde kullanilamamasi, gecmis yillarda biriken borg¢larin ¢ok olmasi seklinde siralanmustir.

71



0.Sezer&A.Kirnapci

2015-2019 y1l1 stratejik planda yer alan zayif yanlara baktigimizda; zayif noktalar ¢oziilememekle
birlikte yeni sorunlarin eklendigi goriilmektedir. Bunlar; yeterli oranda tahsilatin yapilamamasi,
kamu harcama ve muhasebe bilisim sistemine ge¢ilememis olmasi, sehrin yeniden yapilanmasi
icin imar-1slah planlarinin yapilmamis olmasi, belediye arazilerinin az hazine arazilerinin ¢ok
olmasi, ¢evre yolu eksikliginden 6tiirii sehirlerarasi yollarin kent merkezinden gegmesi. Bir 6nceki
planda yer alan zayif yonlerin iyilestirilmesi, zayifliklarin etkisinin azaltilmasi ve giiglii yonlere
cevrilmesi gerekmektedir. Stratejik planlarin iki donemi de giiclii ve zayif yonler bakimindan
degerlendirildiginde; giiclii yonlerin korundugu ancak olagan 6zelliklerin disina ¢ikilamadigi;
zay1f yonlerin ise artarak devam ettigi ve hicbir iyilesme kaydedilemedigi goriilmektedir.

Firsatlar; Belediyenin 2010-2014 yili stratejik plan1 incelendiginde firsatlar; iller Bankasi’nin
paylariin artmasi ve Tiirkiye Tas Komiirii’ne (TTK) is¢i alimi1 sayesinde gogiin Oniine gegilmesi,
kat1 atigin imhasi, diizenli depolama tesisleri, toplu ulasim, igme suyu gibi projelerin iiretilmesinde
Metropolitan Belediyeler Birligi ve ZONCEB Belediyeler Birligi’nin katkisi, kanalizasyon
projesinin hazine garantili dis kredi ile gergeklestirecek olmasi, belediye borg¢larmin yeniden
yapilandirilmasi, Zonguldak Limaninin biiyiitiilmesi projesi ile Ro-Ro seferlerinin gelistirilmesi,
TOKInin projelerinin sehir ekonomisine ve niifusuna katki saglamasi, {iniversitenin biiyiimesi
sayesinde sehrin biiyiimesi ve bunun ekonomiye olumlu katki saglamasi, Saltukova’ya agilan
havaalaninin sehir ekonomisine ve ulagimina katki saglayacak olmasi, Filyos vadi projesinin
hayata gegmesiyle sehre yansiyacak sosyal ve ekonomik faydalar, sehrin bazi yerlerinde ¢ikan yer
alt1 kaplica sularinin termal turizme katkilari, kamu madenciliginin yani sira 6zel sektor
madenciliginin de gelistirilmesi sonucu ekonomiye faydasi ve istihdama katkilart vs. seklinde
stralanmistir. 2015-2019 yili stratejik plandaki firsatlar incelendiginde; birebir ayn1 maddelerin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durum firsatlarin1 aynen koruduklarini ancak yeni firsat alanlari
yaratamadiklarini gdstermektedir. Belediyenin bu firsatlari iyi degerlendirmesi alternatif imkanlar
gelistirmesi gerekmektedir.

Tehditler; Zonguldak Belediyesi’nin 2010-2014 yili stratejik planinda yer alan tehditler; sehrin
alt yapisinin hasarlt olmasi ve konumu nedeniyle maliyelerin ¢ok yiiksek olmasi, Eregli Demir ve
Celik Fabrikasi’nin (Erdemir) 6zellestirilmesinin sehre olumsuz etkisi, TTK disinda sanayinin az
olmasi1 sebebi ile belediyenin gelir kaynagiin az olmasi, hazine arazilerinin ¢ok olusu, diger
kurumlara bor¢ olmasi sebebi ile gelen hacizler, yeterli is istthdaminin olmamasi nedeniyle gogiin
artmasi, sehrin cografi yapisindan otiirli alternatif yollarin yapilamamasi ve trafik sorununun
coziilememesi vb. seklinde belirtilmistir. Belediyenin bir sonraki stratejik plani incelendiginde
(2015-2019) tehditlerin ayn1 sekilde yer aldigi ve bunlara ek olarak; sehrin ikinci derecede deprem
bolgesinde yer almasi, Karadeniz’e kiyis1 olan komsu {ilkelerin i¢ sikintilart sebebiyle Ro-Ro
seferlerinin aksamasi ve ticaretin zayiflamasi yer almistir. Belediyenin tehditlere gore gelecek
planlamas1 yapmas1 ve dis c¢evrenin getirdigi bu tehditleri azaltmaya yonelik adimlar atmasi
gerekmektedir. Tehditlerin asgari diizeye indirilmesi, ¢6ziim arayislarina girilmesi ve olusabilecek
tehditlerin 6niine gegilmesi gerekmektedir.

6.3. Performans Unsurlarinin Degerlendirildigi Stratejik Amaclar ve Hedeflerle Tlgili Temel
Alanlar

6.3.1. Kentsel Altyap: ve Ulasim

Zonguldak Belediyesi’nin 2010-2014 stratejik plan1 incelendiginde kentsel altyapr ile ilgili; carpik
kentlesme sorunlarina odaklandiklari ve kent kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini saglamay1
amagladiklar1 goriilmektedir. Kentin miilkiyet sorununu ¢ézmek ve ihtiyaclarini kargilamak
amaciyla imar, revizyon, 1slah imar planlarinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda 17 etap
1slah imar planlarinda ortaya ¢ikan olumsuzluklara gére yeniden revize edilmesi ve 4 etap imar ve
revizyon planlarinin revize edilmesi hedeflenmistir. Kentsel igme suyunun kalitesini artirmayi,
yagmursuyu ve kanal sebekesi insa projeleri ve tatbikatinin yapilmasi, kanalizasyon yenilemesi
yapmayl ve atik su aritma tesisi projelerini yer veren belediye kentsel doniisiim projeleri
iireteceklerini belirtmistir. Inceledigimiz stratejik planda Kent Lavuar alaninin imar planindaki
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“Ozel Proje Alani”olarak imar uygulamasinin ve diizenlemelerinin yapilmasini hedeflenmistir.
Ilgili y1llarin performans gdstergelerinde bu amaglara dair detayli hedeflere yer verilmistir. Yine
ilgili yillarin faaliyet raporlar1 incelendiginde kismen hedeflediklerine ulasmis olduklarini ancak
halen devam etmekte olan bir siire¢ oldugu bildirilmistir. lgili yilin Sayistay performans denetim
raporu incelendiginde; belirlenen gostergelerde igerik olarak Olgiilebilir ifadelere yer verilse de
performansi 6lgmeye yonelik olarak say1, maliyet, oran gibi bilgilerin yer almadigi goriilmektedir.
Kismen istenilen hedefe ulasilsa da amaca uygun hedeflerin belirlenemedigi ve belirlenen
hedeflerin 6l¢iilebilir olmadigi sonucuna varabiliriz.

2010-2014 stratejik planda yer alan ulasim ile ilgili amaglar; asfalt yol yapilmasi, parke ve beton
yol yapimi, tretuvar yapim projeleri ve sehir ici trafiginin rahatlatilmas: seklindedir. Ilgili yilin
faaliyet raporu incelendiginde hedeflenen asfaltin dokiilemedigi ancak parke ve beton yapiminda
hedeflenenin iizerine ¢ikildig goriilmektedir. Sehir i¢i trafik ile alakali bulguya rastlanmamakla
birlikte fen isleri miidiirliigliniin ulagim ile alakali hedeflediklerine biiylik ¢ogunlukla ulastiklar
sOylenebilir.

Belediyenin 2015-2019 yil1 stratejik planinda yer alan kentsel altyap1 ve ulasim ile ilgili amaglart;
kentsel altyap1 sistemlerinin olusturulmasi, vatandasin memnuniyetinin ve kalitenin artirilmast
icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi, yagmur suyu, kanalizasyon, atik su aritma
altyapisinin ¢agdas standartlara gore gelistirilmesi, igme suyunun iyilestirilmesi, kent i¢i ulagim
altyapisinin diger altyapilarla entegrasyonunun giiclendirilmesi, kent i¢i ulagimin gelistirilmesi
seklindedir. Bu gercevede yer alan hedefler; e-belediyecilik uygulamalari ile bilgi islem altyapisini
gelistirmek, yagmur suyu sebekesi ingaati, kanal sebekesi onarimi, atik sularin toplanmast, alt yap1
ve kanalizasyon sistemleri insa edilmesi, icme suyu sebekesi yapilmasi, abone sayisinin
artirtlmasi, yeni asfalt yol yapimi, parke ve beton yol yapimi, tretuvarlarin onarimi, toplu tasima
kiiltiiriiniin gelistirilmesi seklindedir. Ilgili performans programlar1 incelendiginde hedeflerin
dlciilebilir performans gdstergelerinin yer almadig goriilmektedir. lgili faaliyet raporunda kentsel
altyap1 ve ulagim ile ilgili hedeflerin coguna ulasildigi, hedeflenen eylemlerin yapildig: ve siirecin
devam ettigi belirtilmistir. Sayistay performans denetim raporu incelendiginde; Performans
Programinda bazi hedefler i¢in performans gostergeleri yer almadig1 ve gostergelerin birgogunun
Olciilebilir nitelikte olmadigi sdylenebilir. Bu rapora gore genel bir degerlendirme yapacak
olursak; yararlanilan performans programi ve faaliyet raporunun belediyenin performansinin
degerlendirilmesi i¢in yeterli olmadigi kanaatine varabiliriz.

Her iki plan1 da g6z 6niine aldigimiz; sehrin kentsel altyap1 ve ulagim sorunlar1 kismen dogru tespit
edilmis olup kismen dogru amag ve hedefler belirlenmistir. Hedeflerin daha iddiali ancak daha
gercekci olmasi gerekmektedir. Ilgili yillarin faaliyet raporlarinda veri kayit sisteminin iyi
olusturuldugu sdylenebilir ancak performans programlari incelendigimde performans gostergeleri
ile performans hedefleri arasinda uyumsuzluk goriilmektedir.

6.3.2. Katihmc1 Yonetim Anlayisi

Belediyenin 2010-2014 yili stratejik plani incelendiginde katilimer yonetim anlayisi ile ilgili su
amaglara rastlanmigstir; kentin sorunlarmin tartigildigi, ¢coziimlerin gelistirildigi kent konseyine
destegin artirilmasi, kentte yasayanlarin kent yonetimi karar siireclerine aktif katiliminin
arttirllmasi, c¢ocuklara, yaslhilara, kadinlara ve yoksullara sunulan hizmetlerde katilimin ve
gontlliliigiin artirilmasi, ¢ogulcu bir katilimla, talep ve beklentilere uygun kent kiiltiirtinii
olusturulmasi. Performans gostergeleri incelendiginde; performans hedefi ile ilgili olmayan
maddelerin yer aldig1 gériilmiis, aralarinda baglanti kurulamamustir. ilgili yilin faaliyet raporu
incelendiginde; belirtilen hedeflere kismen ulasildig1 goriilmektedir. Ancak sonu¢ odakli olma
kriterini karsilamayan bu hedefler katilimc1 yonetim anlayisi icin yeterli degildir.

Belediyenin 2015-2019 yili stratejik plani incelendiginde; katilimci bir yapiya ulagilmasi
amaglanmistir. Kent yonetimine aktif katilimiin saglanmasi amaci ile meclis, enclimen ve
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komisyon raporlarmin web sayfasinda vatandasa duyurulmasi hedeflenmistir. Ilgili performans
gostergeleri ve faaliyet raporu incelendiginde belirlenen hedefe ulasildig1 goriilmektedir. Ancak
meclis, enclimen kararlar1 ve komisyon raporlarinin web sayfasi ile vatandaslara duyurulmasi
katilime1 yonetim agisindan yeterli degildir. Halka belediyenin yaptig isler hakkinda bilgi vermek
yeterli olmay1p halkla iliskiler aginin gelistirilmesi gerekmektedir.

6.3.3. insan Kaynaklar Niteligini Gelistirme

2010-2014 yili stratejik planda; kurum i¢in nitelikli personel yetistirerek bu sayede verimi
yiikseltmek, calisanlara moral ve motivasyon saglanarak daha kaliteli hizmet sunmak
amaglanmistir. Kurumsal yap1 baglaminda degisikliklere gore ortaya cikabilecek gereksinimleri
karsilayabilecek insan kaynagimnin olusturulmasi, performans denetimi ve yoOnetimi projesi
hazirlanmasi gibi stratejilerin uygulanmasi amaclanmistir. Mevcut ¢alisanlarin ¢alistiklart alan ile
ilgili her yil egitim almas1 hedeflenmistir. Géreve uygun nitelikli personel se¢imini saglayacak
sistemin kurulmasi, personelin gorev iginde yiikselebilmesinin saglanmasi, liyakat sisteminin
gelistirilmesi, kurum kiiltiirii ve bilincinin olusmasini saglamak gibi amaglar belirlenmistir.
Performans gostergeleri incelendiginde personele verilmesi hedeflenen egitim saatine
ulagilamadigr goriilmektedir. Diger belirlenen amaglarda 6l¢iilebilir bir sonuca ulagilamamistir.
Kurum i¢inde calisan personelin verimliligini arttiracak 6dil ve ceza sisteminin gelistirilmesi
gerekmektedir.

2015-2019 wyili stratejik plan incelendiginde; kurumda personelin uzmanlagsma diizeyini
arttirllmasi, proje hazirlama, uygulama, izleme ve degerlendirme konusunda kapasitelerinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Personelin tamamina alanlarina gore her yil belirli bir saat egitim
verilmesi hedeflenmistir. Birimlerin egitim ihtiyaglarinin giderilmesi ve egitim konusunda destek
verilmesi Ongdriilmiistiir. Performans gostergeleri ve faaliyet raporlari incelendiginde personel
basina hedeflenen egitim saatine ulasildig1 goriilmektedir.

Belediyelerin personel alimlarinda liyakat sistemini gelistirmeleri ve egitime destek vermeleri
gerekmektedir. Personelin gelisen teknolojiye ayak uydurabilmesi i¢in belediyelerin hizmet ici
egitim olanagi sunmalidir. Egitim, personelin motivasyonunu arttiracak bu sayede daha etkin ve
verimli hizmet sunulabilecektir.

6.3.4. Katihmci ve Seffaf Mali Siirdiiriilebilir Yap1

2010-2014 yili stratejik planda; mali kaynaklarin verimli kullanilmasi, mali yapinin
giiclendirilmesi ve katilimcilifin esas alinarak stirdiiriilebilir bir mali yap1 olusturulmasi
amaglanmistir. Bu c¢ergevede katilimcr biitce uygulamasina baslanmasi, dis iliskilerin
giiclendirilmesi ve ¢evre belediyeler ile sorun ¢ozmeye yonelik iligkiler kurulmasi hedeflenmistir.
Her yil belediye biit¢esinin denk baglanmasi hedeflenmis ve bu baglamda gelir kaynaklarinin
analizlerinin yapilarak sistem gelistirilmesi stratejisi olusturulmustur. Katilimci biitge uygulamasi
projesi ve Yerel Yonetim Reformu’na destek projeleri dngoriilmiis; biitge verilerinin diizenli
olarak web sitesinde yayinlanmasi, Kent Konseyi ve Katilimci Biitce Komisyonu ¢alismalari ile
ilgili stratejiler olusturulmustur. Ilgili performans gostergeleri incelendiginde hedeflerine kismen
ulastiklar1 goriilse de ilgili faaliyet raporu incelendiginde; mali birimler ile ilgili herhangi bir
veriye rastlanmamistir. Daha seffaf bir mali yap1 i¢in dlgiilebilir, vatandasa acik ve net bilginin
sunulabilecegi hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir.

2015-2019 yili stratejik planda; katilimei, seffaf, mali siirdiiriilebilir bir yapiya sahip olmak
amaglanmistir. Katilime biitge uygulamasina baslanmasi ve belediyenin gelir tahmin ve tahsilat
kapasitesinin gelistirilerek her y1l belediye biitgesinin denk saglanmasi hedeflenmistir. Bir 6nceki
plan ile neredeyse birebir ayn1 amag ve hedeflerin yer almasi; hedeflenen yere ulasilamadigini, bu
alanda bir ilerleme kaydedilmedigini gostermektedir. Performans gostergeleri ve faaliyet raporlari
incelendiginde hedeflere ulagilamadigir goriilmektedir. Hedeflenen ile gerceklesen arasindaki
olumsuz sapma yasanmasinin sebebi; kamuoyunun bor¢ yapilandirmasi beklentisinden otiirii
tahsilatlarin yapilamamasi olarak goésterilmistir.
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2015-2019 il stratejik planda yer amag¢ ve hedefler dogrultusunda inceledigimiz faaliyet
raporlarinda; biitge gerceklesme oranlariin diisiik oldugu goriilmektedir. Diisiik gerceklesme
sebebi ilgili her yilin faaliyet raporunda aynidir. Ancak hedefler ile ger¢eklesme oranlari
arasindaki farklardan dogru iddialar ve hedefler belirlenemedigi sonucuna varabiliriz. Kaynaklarin
daha etkin, verimli ve ekonomik kullanilmasi i¢in; biitgenin daha dogru kullanim1 gerekmektedir.

SONUC

Glinlimiizde hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde denetim anlayisint daha iyi ortaya koyan
performans denetiminin 6nemi giderek artmaktadir. Genel olarak mevcut durumlar ve gecmis
donemleri hakkinda sayisal bilgiler veren uygunluk ve mali denetimi disinda; kamu kurumlarinin
rekabeti artirmasinda ve gelecege yonelik stratejik planlar yapmasinda 6nemli olan, mali tablolara
yansimayan, finansal olmayan gostergelere ihtiya¢ duyulmaya baslanmis ve daha ileri bir denetim
sistemine gerek duyulmustur. Performans denetimi ile VET (verimlilik, etkinlik ve tutumluluk)
ilkeleri 6n plana ¢ikmakta, tiim siire¢ analiz edilmektedir. Sadece sonuglara odakli olmayan bu
denetim; hukuki mevzuata uygunluk ve finansal gostergeler ile ilgilenmek yerine gelecege doniik
stratejik planlar yapmak i¢in maddi olmayan degerlerin yonetim siirecine dahil edilmesini
saglamaktadir. Performansi baz alarak yapilan denetim ile kurumlar; etkinlik ve verimliklerini
artirmayi, kaliteli hizmet sunmayi, katilima dayali yonetim anlayisini gelistirmeyi, vatandasin
memnuniyetini gozetmeyi hedeflemektedir.

Yerel yonetimlerde heniiz yeni gelisen bir denetim tiirii olan performans denetiminin
uygulanmasinda sorunlar yasanmaktadir. Performans denetiminin uygulanmasit konusunda
mevzuattaki eksikliklerin giderilmesi, kamu kurumlari tarafindan tiim calisanlara bu konuda
egitim verilmesi, bu denetimin faydali olabilmesi i¢in kurumun performans denetim Sistemi
gelistirmesi, bu denetimin yoneticiler tarafindan benimsenmesi ve ¢alisanlarin sahiplenmesi,
vatandasin bu konuda bilgilendirilmesi, denetim birimlerinin bagimsizliklarinin giiclendirilmesi
gerekmektedir. I¢ denetgilerin performans denetimi igin iistlendikleri gérevde yetersiz olugu ve
bunun sebebinin de performans Olciitlerinin belirlenmesi asamasinin karmasik ve teknik bilgi
gerektirmesinden Otiirii i¢ denetgilerin yeterli donanima sahip olmamasindan kaynakli oldugu
goriilmektedir. Performans denetiminin dogru bir sekilde yapilmasi i¢in bu denetimi yapabilecek
nitelikli personel gelistirilmesi gerekmektedir. Sayistay’a verilen yetkiler genisletilmeli ve bu
konuda personel yetistirme olanagi saglanmalidir.

Belediyelerde stratejik planlama ve performans denetiminin pratik olarak incelenmesi bakimindan
Zonguldak Belediyesi degerlendirildiginde; stratejik planlarin birbiri ile ayni oldugu, plan
hazirlama ilkelerine tam olarak uyulmadigi, firsatlar ve tehditlerin iyi degerlendirilmedigi,
Olctilebilir, acik ifadelere yer verilmedigi goriilmektedir. Performans denetimi agisindan;
performans gdstergeleri ile uyumlu sonuglarin olusturulmadigi, hedeflenen ve gerceklesen biitge
arasinda sapmalar yasandigi, kaynaklarin etkin kullanilmadigi ve performans denetimi sisteminin
tam olarak yerlesmedigi sdylenebilir.

Sistemin uygulanmasindaki sorunlarin biiylik ¢ogunlugu hukuki diizenlemelerdeki eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Bu durum mecliste goriisiilmeli, performans denetimi yapacak olan
kurumlarin da kendi i¢ mevzuatinda gerekli diizenlemeleri yapmalar: tesvik edilmelidir. Kurum
calisanlar1 ve yoneticilere performans denetiminin faydalari aktarilmali; toplum verimlilik,
etkinlik ve tutumluluk konusunda bilin¢lendirilmelidir. Kurumsal yonetim anlayisi
yayginlagtifinda, yonetimin her kademesinde saydamlik saglandiginda ve hesap verilebilirlik
gelistirildiginde daha dogru, acik ve ger¢ek sonuglara ulasilacaktir.

Belediyelerde stratejik planlamanin yapilmasi ve performans denetiminin uygulanmasi sayesinde;
daha kaliteli hizmet sunulabilecek ve kaynaklar daha verimli, etkin ve tutumlu kullanilabilecektir.
Heniiz yeni yeni gelisen bu iki kavramin tamamen oturmasi ve hakim olan geleneksel anlayisin
etkisinden c¢ikilmasi zaman alacaktir. Stratejik planlama ve performans tek basina sorunlarin
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¢ozlimii olarak goriilmemeli, bunlarin dogru ve agik bir sekilde uygulanarak dnlerindeki engellerin
kaldirilmasi i¢in gereken her sey yapilmalidir.
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