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OZET

Insan beyni rassal (tesadiif) sayi iiretimini kendi zihninde olusturdugu belli sistematik kurallara gore
gerceklestirmektedir. Bir kisi rassal bir sayu iirettiginde sayilar: tesadiifi olarak segtigini diistinse de aslinda sayt
tiretimi rassal olarak degil kendi zihnindeki mental hesaplama iglemi sonucundaki belli bir sistematik kurala
gore yapilmaktadir. Bu ¢calisma ile insanlarin zihinsel siireclerinde rassal sayt tiretiminde sistematik kurallarin
neler oldugu, hangi oriintiileri kullandiklar: ve sayilari algilama bicimlerinin ortaya ¢ikartilmasi
amaglanmaktadir. Insan beyninin rassal sayilar: algilama ve iiretme bigimleri belirlendikten sonra kurduklar:
ortintiilerden yola ¢ikarak finansal tablolarda itiretilen sayilarin tesadiifi mi olustugu yoksa finansal tablolari
hazirlayanlar tarafindan belli bir kurala gore mi olusturuldugu tespit edilerek, finansal tablolardaki hilelerin
tespit edilmesinde kullanilabilecegi ongoriilmektediv. Bu kapsamda 177 kisiye olusturulan senaryo verilerek,
senaryolara uygun rassal sayi tiretmeleri istenmigtir. Yapilan analizler sonucunda deneklerin rassal sayilart,
varsayima uygun olarak belli bir sistematik kurala gore olusturduklar: goriilmiistiir. Analizler sonucunda tespit
edilen oriintiilerin finansal tablolarda kullanilmasi ile yapilan hileleri ortaya ¢ikarmada kullanilabilecek bir
denetim araci haline gelebilecegi degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The human brain creates random numbers according to certain systematic rules it creates in its own
mind. Although one thinks that he randomly chose numbers when he produces a random number, in fact,
production of numbers depends on certain systematic rule as a result of mental calculation process in his own
mind rather than performed randomly. This study aimed to reveal the systematic rules in the production of
random numbers in individuals’ mental processes, what patterns they use and how they perceive numbers. It is
foreseen that if the numbers of the human brain detecting and producing the random numbers are determined
based on the patterns they have formed, the numbers generated in the financial statements are either incidental
or if the financial statements are prepared according to a certain rule and it can be used to identify the tricks in
the financial statements. In this context, 177 participants tried to produce a random number according to the
scenarios by stratified sample. As a result of the analyzes, it was observed that the subjects formed the random
numbers according to a certain systematic rule in accordance with the hypothesis. As a result of the analyzes, it
can be considered as an audit tool that can be used to reveal the tricks in the financial statements.
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1. GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle birlikte geleneksel denetim yontemleri de degisiklige
ugrayarak artan Olgiide teknolojiye bagiml hale gelmistir. Geleneksel denetim yontemlerini
kullanarak hile ve usulstzlikleri tespit etmek giderek =zorlagmaktadir. Ciinkii bilgi
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte verilerinin ¢ok biiyiik miktarlara ulagsmasi ve bu dijital
veri yiginlar1 arasinda olabilecek hile ve usulstizliikleri tespit etmek veya proaktif denetim
anlayisi ile onlemeye calismak denetimi zorlastirmaktadir.

Denetim sirketlerinin hile ve usulsiizliiklerin tespitinde uyguladig: standart prosediirler
artik yeterli olamamaya baglamistir. Teknolojinin hizla ilerlemesi klasik denetim
yontemlerine yardimcr farkli dijital denetim tekniklerinin gelistirilmesini saglamistir.
Ozellikle biiyiik veri y1gmlarin1 analiz ederek bu veri kiimelerindeki anomalileri, kaymalar1 ve
diger olan dis1 faaliyetleri tespit edebilecek denetim yontemlerinin gelistirilmesi yapilan
denetimin daha saglikli olmasini ve kirmizi bayraklarin tespit edilmesini saglayabilecektir.
Hilede ana unsur insandir. insanlarmn hileli islemleri yaparken sayilari nasil iirettigi ve
kullandiginin tespit edilmesi durumunda s6z konusu saptamalarin denetimde kullanilabilecek
bir ara¢ haline getirilmesi de miumkiin olabilecektir.

Bu calismada, insan beyninin rassal sayr iiretirken kullandigi sistematikleri ve
ortintiileri tespit ederek denetimde kullanilabilir bir ara¢ haline getirilmesi amaglanmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde hile ile ilgili temel kavram anlatilmistir. Ikinci boliimde hile
tiirleri, hile denetimi, hile taraflar1 agiklandiktan sonra {igiincii bdliimde hile denetimini
Onleyici yontemler iizerinde durulmustur. Dordiincii béliimde ¢alismanin amacini olusturan
biligsel diizeyde insan beyninin rassal say1 liretiminin sistematigi agiklanmaya calisilmigtir.
Sistematik Oriintiiler belirlendikten sonra finansal tablo denetiminde nasil kullanilacagina
iligskin bir degerlendirme yapilmistir.

2. HILE KAVRAMI VE TURLERI
2.1. Hile Kavram

Hile, belli bir amag¢ dogrultusunda islem, kayit ve belgelerin bilingli olarak tahrip
edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Catikkas, 2011:19; Yildiz ve Baskan, 2014:2). Hatada
bilgisizlik ve dikkatsizlik varken hile de bilerek ve kasten yapilma durumu s6z konusudur.
Hile bilingli bir sekilde yapildig1 i¢in kendiliginden ortaya ¢ikmasi beklenmemekte ve tespit
edilmesi de son derece giic olmaktadir (Christensen vd., 2005:70). 82 no’lu SAS (Statement
of Auditing Standards) raporunda, Mali Tablo Denetiminde sahteciligin degerlendirilmesinde
ve denetcilerin hileli islemlere iliskin sorumluluklarini yerine getirmek i¢in ne yapmalari
gerektigine dair bir 6l¢iit olusturulmustur.

Hilenin tek bir seklinin olmamasi ve insan zekasinin siirekli yeni yontem ve usuller
gelistirilmesi denetimin daha dinamik ve giincel gelismeleri takip etmesini zorunlu
kilmaktadir. ACFE’nin (Association of Certified Fraud Examiners) 125 {ilke ve 2690 hile
olayini inceleyerek hazirladigi 2018 raporunda hile tiirlerini 3 gruba ayirmistir. Bunlar
varliklarin kotiiye kullanilmasi, yolsuzluk (Corruption) ve finansal tablo hileleridir. S6z
konusu bu {i¢ hile tiirliniin ger¢eklesme oranlari ve tutarlar1 Tablo 1°dedir.
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Tablo 1. Hile tiirleri ve Isletmelere Olan Maliyetleri

Yol Actig
Hile Tri Olay % Maliyet

(Medyan)
Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi %89 111.000$
Yolsuzluk %38 250.000%
Finansal Tablo Hileleri %10 800.000%

Kaynak: ACFE Report (2018:10)

Tablo 1’e gore en fazla yapilan hile tiri %89 ile isletme varliklarinin kotiiye
kullanimidir. Ancak ¢arpici olan nokta varliklarin kotiiye kullanimi her ne kadar en yaygin
hile tiirii olarak go6ziikkse de isletmeye maliyeti diger hile tiirlerine gore daha diisiik
seviyededir. Finansal tablo hileleri %10 ile en az yapilmasina karsin isletmeye en agir
maliyete (800.0008) yol agan hile tiiriidiir. Hileli islemlerin isletmelere verdikleri zararlarin
yiizdesel gosterimi Sekil 1°dedir.

22%
1.000.0008'dan fazla

2%
800.0005-999.9995

3%
600.0005-799.999S

7%

400.0005-599.9995

11%
200.0005-399.9995

55%
200.000S'dan az

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kaynak: ACFE Report (2018:9)

Sekil 1. Hile Islemlerin Yol A¢tig1 Maliyetler (%)

ACFE’nin Sekil 1’de gdsterilen raporuna gore hileli bir islem ortaya ¢iktiginda %551
bir isletmede en az 200.000$8lik bir maliyete sebep olurken %22’si de yaklagik
1.000.000$°dan daha fazla bir maliyete yol agmaktadir.
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Kaynak: ACFE Report (2018:17)

Sekil 2. Hile islemlerin Ortaya Cikis Sekilleri (%)

Sekil 2°de hileli islemlerin ortaya ¢ikis sekilleri gosterilmektedir. Calisanlarin ihbari
ve firma sahipleri firma i¢i ihbar kaynaklarini temsil ederken, miisteri sikayetleri, tedarik¢i ve
rakiplerin ihbarlar1 ise, firma dis1 ihbar kaynaklarini gostermektedir (Terzi ve Sen, 2015:
481). Hileli islemlerin ortaya ¢ikisinin %53’ ¢alisanlarin ihbariyla, %21 miisterilerin
sikayetleriyle ve %14’de isimsiz ihbarlar sonucunda ger¢eklesmistir. Hileli islemlerin ancak
%2’si ise firma sahipleri tarafindan ortaya c¢ikartilmistir. Her ne kadar isletme sahipleri
kontroliin kendilerinde oldugunu diisiinseler de aslinda durumun hi¢ boyle olmadigi, risk
altinda bulunduklari ve aslinda hig¢ bir seyden haberdar olmadiklar1 anlagilmaktadir.

2.2.Hile Elmasi

Donald Gressey tarafindan gelistirilen Hile Teorisine gore, hile Ucgeni olarak
gosterilen baski, firsat ve hakli gdsterme unsurlarinin varligi durumunda hileli bir durumun
gerceklesme olasiliginin olabilecegi ifade edilmektedir. SAS No0:99 standardina gore hileli bir
durumun olusabilmesi i¢in hile tiggenindeki sadece bir unsurun varliginin bile hileli islemler
i¢in yeterli olabilecegini savunmaktadir (Ertekin, 2017:75).
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Baski Firsat

Hakli Gosterme ' Yetkinlik

Kaynak: Wolfe ve Hermanson (2004:38)

Sekil 3. Hile Elmasinin Unsurlari

Hile tiggenindeki baski unsuru caligsanlar iizerindeki c¢esitli sebeplerle ortaya cikan
baskilar1 temsil etmektedir. Bu baskilara 6rnek yoneticilerin koyduklar1 gercekci olmayan
hedefler ve calisanlarin kisisel mali sikint1 icinde olmalar1 gosterilmektedir. Firsat unsuru,
hileli bir islemin yapilmasima firsat verecek bir ortamin olmasidir. Isletmenin saglikli bir i¢
kontrol yapisinin olmamasi hileli islemlerin dogmasina sebep olabilecektir. Hakl1 gosterme
ise ¢alisanlarin yapilan hileli islemi hakli gésterme davranisi i¢ine girmeleridir. Mali durumu
bozuk olan bir ¢alisanin parayr odiing aldigini, durumu diizeldiginde tekrar aldigi parayi
yerine koyacagini sOylemesi veya verdigi emek karsiliginda aldigi iicretin ¢ok diisiik
oldugunu bahane ederek yaptigir davranisi hakli gosterme davranisi i¢ine girmesi buna érnek
gosterilebilir (Aktar, 2016).

Wolfe ve Hermanson (2004) bu iigliiye bir degisken daha ekleyerek olmasi gercken
hile unsurunu Sekil 3’teki gibi tanimlamislardir. Yetkinlikler (Capability) adi verilen bu yeni
unsur, kisinin dogustan gelen yeteneklerinin ve sonradan kazanilan becerilerinin hile unsurlari
arasinda yer almasi gerektigini degerlendirmislerdir. Wolfe ve Hermanson (2004) gore
yiiksek tutarl hileler yeterli yetkinlige sahip kisilerin bir araya gelmesi ile gerceklesmektedir.
Hile yapacak kisilerde bulunmasi gereken yetkinlikler ise pozisyonu, zeka seviyesi, yiiksek
ego, kendine gliven duygusu, ikna yetenegi, slirekli ve etkin yalan sOyleme becerisi, stresle
basa ¢ikabilmesi vb. olarak tanimlanmaktadir.

2.3. Hile Turleri

Hile tiirlerini isletme ici ve isletme dis1, kayit ici ve kayit disi, sistematik ve sistematik
olmamasi gibi farkli bagliklar altinda siniflandirmak miimkiindiir. Literatiirde genellikle hileli
islemler bes grupta toplanmaktadir.

a. Yonetim Hileleri: Isletme yoneticilerinin finansal tablo kullanicilarini (yatirimeilar,
hissedarlar, devlet, finansal kuruluslar, vb.) yaniltmak amaciyla yaptig1 islemlerdir. Burada
asil amag isletmenin durumunun oldugundan ¢ok daha iyi veya ¢ok daha kotl gosterilmesi
islemidir. Ozellikle isletme yoneticilerin bu tip islemlere bagvurmalarinin sebebi vergi
kacirmaktir. Halka acik isletmelerde ise durum biraz farklidir. Halka acik isletmeler,
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durumlarini iyi gostermeye calisarak sirketin piyasa degerini artirma ve diisiik maliyetle kredi
saglamay1 diistinmektedir. Hileli islemlerle isletmenin biiyiikliigii ile isletmenin kendisini
daha iyi veya daha kotii gostermesi arasinda bir iligki bulunmaktadir. Kii¢iik ve orta 6lgekli
isletmelerin kendilerini oldugundan daha kotii gosterme egilimi iginde olduklart; 6zellikle
halka acik biiyiik isletmelerin ise tam tersi olarak finansal durumlarini oldugundan daha iyi
gosterme egilimi igine girebilecekleri goriilmiistiir (Ertekin, 2017:75).

b. Calisan Hileleri: Isletme calisanlarmin kisisel ¢ikarlar igin isletme kaynaklarini
kullanmas1 veya zimmet ve hirsizlik yoluyla ele gegirmesidir (Bozkurt, 2000:3-5). Yapilan
arastirmalarda isletmeye ilk gelen ve son ¢ikan g¢alisanlarin hileli islem yapma egilimlerinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir (Ertekin, 2012:77).

ACFE raporuna gore hileli islem yapanlarin %69’unun erkek; %31°nin ise kadin
calisandir. Erkek calisanlarin hileli davraniglardan dolayr verdigi kayiplarin medyant
156.000% iken kadin ¢alisanlarda bu tutar 89.000$ olarak raporlanmistir. Calisanlarin gorev
stirelerindeki artigla daha giivenilir goriinmeleri ve bu yiizden fazla denetlenmemelerinin
hileli davranisa zemin hazirladigit ACFE raporunda belirtilmistir.

Tablo 2. Gorev Siirelerine Gore Hileli Islem Yapan Calisanlarin Yiizdesel Dagilimi

Gorev Suresi Olay Kayip (Medyan)
1 yildan az %9 40.000%
1-5 Yl %44 100.000%
6-10 y1l %23 173.000%
10 yildan daha fazla %24 241.000%

Kaynak: ACFE Report (2018)

Ozellikle uzun yillar aym isletmede calisan kisilerin sistemin biitiin agiklarini bilmeleri
hileli islemlere bagvurma olasiliklar1 arttirabilmektedir. ACFE’in 2018 raporunda 10 yil ve
tizeri ¢alisan personelin %24 ’niin hileli islemlere bagvurdugu raporlanmistir. Tablo 2’ye gore
calisanlar tarafindan hileli islemler en ¢ok 1-5 yillik hizmet siirelerinde yapilsa da en fazla
kayb1 veren 241.0008$ ile 10 yil ve {izeri ¢alisan personelin oldugu gruptur.

c. Yatirnm Hileleri: Degeri olmayan veya hi¢ yapilmayan yatirimlarin yatirimcilara
satilmasi sonucu dogan hilelerdir. Ponzi hilesi, piramit hilesi, vb.

¢. Satic1 Hileleri: Saticinin isletme iginden kisilerle anlasarak veya tek basina yaptigi
hile tiirleridir. Ornegin saticinin diislik kaliteli mal satmasi, satis tutarini fazla gostermesi,
eksik mal teslim etmesi, vb.

d. Miisteri Hileleri: Miisterinin aldig1 mal veya hizmet karsilifinda saticiy1 aldatmaya
calisarak zarar vermesine sebep olan hile tiirleridir. Ornegin miisterinin malin gergek fiyatinin
altinda 6deme yapmasi ve ya hi¢ 6deme yapilmadan mal veya hizmeti satin almasi1 6rnek
gosterilebilir.
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2. HILE DENETIMINDE PROAKTIF YONTEMLER

Hile ile ilgili bir sikayet alindiktan sonra ya da hileli bir durumun ortaya ¢ikmasindan
sonra yapilan hile incelemesi reaktif bir yaklasimin sonucu iken daha tehditler dogmadan
ongoOrerek Onlem alan yaklasim proaktif bir yaklasimin sonucudur. Proaktif yaklasimlara
ornek olarak siirekli denetim yontemleri, veri madenciligi uygulamalar1 (Siniflandirma,
kiimeleme yontemleri, yapay sinir aglari, genetik algoritmalar, karar agaglar1 vb istatistiki
yontemler) ve Benford yasasi temelli olan analitik inceleme teknikleri, analitik inceleme
prosedurleri (Rasyo analizleri, trend analizi) verilebilir.

S6z konusu bu yontemler arasindan Benford yasasi, insanin rastgele davranmayacagini
varsaymaktadir. Insanlar hile yapmak amaciyla say1 iiretmeye ¢alistiklarinda birkag numaray1
tekrar edecekleri noktasindan yola ¢ikarak hileli islemlerin tespit edilebilecegini
ongdrmektedir. Benford yasasinin temel mantiginda her bir degiskene iligkin beklenen ve
gozlemlenen dagilimlarin Kkarsilastirilmasi suretiyle verilerin gergege uygunlugu test
edilmektedir. Gergek ile beklenen degerler arasinda fark (sapma) olmast durumunda bu
islemler iizerinde daha fazla durulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Benford yasasinin ilk ortaya c¢ikaran Amerikali matematik¢i ve astronom olan Simon
Newcomb’dur. Newcomb logaritma kitaplarinin ilk sayfalarinin diger sayfalara gore daha
fazla kirli oldugunu ve daha fazla kullanildigin1 gérmiis ve buradan rakamlarin her basamakta
¢ikma olasiliklarini farkli olacagini diisiinmiistiir. Her ne kadar Newcomb’un bu teorisi yeterli
ilgiliyi ilk basta gormese de 1938 yilinda fizik¢i Frank Benford’un “The Law of Anomalous
Number” isimli makalesinde Newcomb’un ¢aligmasina benzer bir calismay1 bir¢ok alan i¢in
yapmis olmasi kisa siirede ilgi cekmis ve Benford yasasi olarak bilinen kurallarin dogmasin
saglamustir (TUrkyener, 2007:111-121).

Benford yaptigi arastirmada homojen dagildigi diisiiniilen sayilarin gercekte
logaritmik bir dagilim sergilediklerini ortaya koymustur.

035
030 M
025

3 020 0.176
2 B o Olasilik
© 015 0.125 P(d)

0.10 0.079
0.05 H
0.00 =
5

RAKAM

Sekil 4. Benford Yasasina Gore Rakamlarin Ortaya Cikma Siklig

Sekil 4’e gore 1-9 arasindan ilk rakamin 1 olma olasiligini 1/9 (%11,11) degil %30,10
oldugu goriilmektedir.
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Sifirdan farkli olan bir rakamin,

- Sayinin ilk basamaginda olma olasiligy;
1
p(d,) = !ogm(l +E)’ d,=123,..9
Ornegin, 8 rakaminin ilk basamakta ¢ikma olasiligi,
1
P(8) = log,, (1 + é) = 0,05115

- Sayinin ikinci basamaginda olma olasiligi;

9

1
P(d,) =Z iﬂg(l o ) d, =0123,..9
12

d=1

Ornegin, 8 rakaminin ikinci basamakta ¢ikma olasilig,

19 29 39 99
P(8) = log( )-I-ln:-g( )-I-ln:-g( )-I- +log(98) = 0,08757

- Sayinin ilk iki basamaginda olma olasiligt;

P(dy. d,) = iﬂg(l + ) d,d, = 10,11,12,...,99

d,d,

Ornegin, birinci basamakta 1, ikinci basamakta 8 rakamimin ¢ikma olasiligs,

1
P(18) = zag([l + E]) = 0,02348

olarak gosterilmistir Benford yasasinin gegerli olabilmesi; verilerin homojen olmasina,
alt ve st sinir araliklarinin belirlenmemis olmasina, verilerin kodlanmamis olmasina ve artan
sekilde siralandiginda geometrik bir devamlilikla takip etmesine baglidir (Akkas, 2007:191-
206).

4. UYGULAMA
4.1. YOntem ve Varsayimlar

Hileli iglemlerdeki temel unsur insan oldugu i¢in hileli davraniglarin 6nceden tahmin
edilmesiyle hileli islemlerin ortaya ¢ikartilmasi miimkiin olabilecektir. Iki farkli calismada
s6z konusu bu bulguyu destekler sonuglara ulasgilmistir. Ilk arastirmada calisanlarin
%10’ nunun her durumda hile yaptiklari, %15’lik kesiminin hicbir ortam veya durumda hile
yapmadiklari ve %75’lik boliimiin ise uygun bir firsat bulduklarinda hile yaptiklar1 ortaya
konmustur. Buna benzer olarak yapilan bagka bir arastirmada ise %?20’lik kisminin her
durumda hile yaptiklari, %60’lik kisminin ise uygun firsat bulduklarinda hile yaptiklari
goriilmistiir. Buna gore insanlarin yaklasik %70’lik kesimi i¢in uygun ortam olustugunda
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hileli davraniglar sergileyebilecegi sonucu c¢ikmaktadir (Erdem, 2014:16). Baska bir
calismada muhasebede ve denetlemede yonetim muhasebesi ve denetim faaliyetlerinde kisisel
yargilarin kullanilmasi ile muhasebenin insan davraniglarinin bir sonucunu yansitacagi goriisii
benimsenmistir (Marsap ve Gokten, 2016:354). Bu ¢alismalar hilede temel unsurun insan
oldugu varsayimini dogrulamaktadir.

Literatiirdeki yapilan ¢aligmalarin ¢ikis yOniiniin tersine yapilan hileli bir davranigi
bulmaya degil, hileli bir davranist yapmaya yonelik bir arastirmanin dizayn edilmesi
durumunda insan davraniglarinin biligsel diizeyinin daha iyi anlasilabilecegi varsayilmistir.
Bunun i¢in katilimcilara farkli senaryolar sorularak hileli bir islem yapmasi istenirse bunu
nasil kurguladigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Varsayimlarin dogrulanmasi durumunda
yapilan hilelerin bulunmasinda farkli bir bakis acis1 ile s6z konusu bilgilerin finansal tablo
denetimine aktarilmasi miimkiin olabilecektir.

4.2. Veri

Arastirma iki kistmdan olusmaktadir. Ik kisimda bir durum veya kosul verilmeden
177 kisiden belli araliklara iligkin rassal sayir iiretmeleri istenmistir. Buradaki amag farkl
tirden sayr araliklarina iligkin rassal sayr {iiretiminde insanlarin kendi zihinlerinde
olusturduklar1 bir sistematigin olup olmadigmin tespit edilmesidir. Arastirmanin ikinci
kisimda ise senaryolarla hileli bir davranis icin katilimcilardan say1 liretmeleri istenmistir.
Asagida senaryolara iliskin 6rnek sorular gosterilmektedir.

Senaryo 1:

Ahmet Bey, iinlii bir magazada kasiyer olarak ¢alismaktadir. Calisma kosullar1 ¢ok
agirdir. Resmi tatiller giinleri dahil olmak iizere patronu tarafindan 07.00- 21.30 saatleri
arasinda mesai yapmaya zorlanmaktadir. Kizinin rahatsizliginda bile doktora gitmek igin
patronundan ¢ok zor izin almistir. Ahmet Bey, patronundan intikam alarak onu
cezalandirmay1 diisiinmektedir. Satis tutarlar1 ile oynayarak elde edecegi parayr ¢ocugunun
sagligina kavugmasi i¢in kullanmayi diisiinmektedir. Sirketin 1 aylik giinliik bazda satig
tutarlar1 asagida verilmistir. Ahmet Bey, sirket hesaplarinin ¢ok siki olarak denetlendiginin
farkindadir. Buna gore sizce bos olan alanlara hangi tutarlar yazilirsa Ahmet Bey’in yapmis
oldugu islem anlagilamaz?

Gunler Satig Miktar1 | Satig Tutar Gunler i/?itlﬁarl Satig Tutart
1.0ca.19 21 2060 16.0ca.19 6 208
2.0ca.19 27 3472 17.0ca.19 15 412
3.0ca.19 15 2412 18.0ca.19 9 2884
4.0ca.19 18 2236 19.0ca.19

5.0ca.19 30 804 20.0ca.19 12 3296
6.0ca.19 27 21.0ca.19 18

7.0ca.19 21 578 22.0ca.19 5 3708
8.0ca.19 6 2784 23.0ca.19 3 412
9.0ca.19 8 260 24.0ca.19 12
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10.0ca.19 |18 25.0ca.19 18 648
11.0ca.19 |10 648 26.0ca.19 9 824
12.0ca.19 |6 27.0ca.19 27 708
13.0ca.19 |24 2884 28.0ca.19 14 402
14.0ca.19 |12 29.0ca.19 2472
15.0ca.19 |24 2920 30.0ca.19 27
31. Oca.19 9 2536
Senaryo 2:

Miifettis olarak bir sirketin hesaplarin1 denetlemek icin gorevlendirildiniz. Sirket
calisan1 size giinliik satis tutarlarin1 gosteren ¢izelgeyi uzatti. Listedeki bazi tutarlar asagida
verilmistir. Sizce asagidaki verilen her grup arasindaki hangi sayida bir oynanma (hile)
ihtimali olabilir? Lutfen her gruptan sadece birini isaretleyiniz.

I.GRUP I1.GRUP I11.GRUP
120TL .000TL %20,00
10.000TL 532TL 24,34
140TL .000TL 021,47
100TL 842TL 22,56
14.000TL .000TL 28,00
12.000TL 732TL 026,42
IV.GRUP V.GRUP VI.GRUP
1.532,32TL 53TL 432,64TL
1.560,00TL 92TL 400,00TL
1.518,48TL 27TL 419,42TL
1.480,00TL 66TL 480,00TL
1.430,73TL 18TL 530,23TL
1.516,00TL 33TL 516,00TL

Ana 0Orneklem grubuna uygulamadan 6nce 46 kisilik kiiciik bir gruba hazirlanan
senaryolar uygulanmistir. 46 kisilik kiigiik gruptan alinan bilgiler 15181inda arastirma dizayn
edilerek 192 kisiye tekrar uygulanmistir. Veriler iizerinde yapilan incelemede bazi
katilimcilarin sorularin biiyiik bir kismini yanitlamadiklar1 goriilmiistiir. Bu katilimcilarin
cevaplar arastirma verisinden ¢ikartilarak toplamda 177 kisinin cevaplar1 degerlendirmeye
alinmustir.

4.3. Analiz

Calismanin birinci kismi insanlarin rassal sayi iiretiminde kullandiklari ortintileri
tespit etmektir. Bunu tespit etmek igin kurulan hipotezler istatistiksel olarak test edilerek
rassal say1 iiretimine iliskin Oriintiilerin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmaktadir. Asagida her bir
hipoteze iliskin analiz sonuglar1 gosterilmektedir.
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- Insanlar tarafindan iiretilen rassal sayilarin belli bir dagilima uygun (normal dagilim,
uniform dagilim, poisson, exponential) olup olmadiginin tespiti i¢in,

Ho: Insanlar rassal (tesadiifi) say iiretimini belli bir sistematik icinde yapmaz.
Hy: Insanlar rassal (tesadiifi) sayi iiretimini belli bir sistematik icinde yapar.

Insanlar rassal say1 iiretimini belli bir sistematik icinde yapmuiyorlarsa, iirettikleri
rassal sayilarin belli bir dagilima uyacagi varsayilmaktadir. Bunu test etmek i¢in en ¢ok
bilenen dagilim tiirleri kullanilarak bir degerlendirme yapilmistir. Oncelikle bilgisayara
normal dagilima uygun olarak her seferinde 15 adet olacak sekilde 177 kez say1 iirettirilmis ve
dagilim sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Rassal sayilar normal dagilima uygun olarak tretildikleri i¢in normal dagilima uygun
oldugu ve ayn1 zamanda rassal tiretilmesi sebebiyle Uniform dagilima da uyduklar1 Tablo 3’te
gorilmektedir.

Tablo 3. Bilgisayar Tarafindan Uretilen Rassal Sayilarin Dagilim Sonuglari

Dagilim n K]SigzreiSt Asyn(Wg)). Sig.
Normal 177 0,759 ,612
Uniform 177 1,091 ,185
Poisson 177 - -
Exponential 177 2,838 ,000
Katilimcilar tarafindan tretilen rassal sayilarin  sonuglar1 ise Tablo 4’te

gosterilmektedir. Katilimcilar tarafindan iiretilen rassal sayilar test edilen hicbir dagilima
uymamakta veya s6z konusu dagilimlardan gelmemektedir. Bu sonu¢ insanlarin rassal sayi
tiretimlerini belli bir sistematik i¢inde yapmis olduklar1 varsayimini dogrulamaktadir. Rassal
olarak {iretildigi diisiiniilen sayilarin aslinda rassal olmayip insanlarin kendi mental
hesaplamalar1 sonucunda belli bir sistematik i¢inde yapildigini kanitlamaktadir.

Tablo 4. Katilimcilar Tarafindan Uretilen Rassal Sayilarin Dagilim Sonuglari

Dagilim n Kbig-[;st Asyn(]g)' Sig.
Normal 177 6,890 ,000
Uniform 177 13,212 ,000
Poisson 177 13,228 ,000
Exponential 177 12,757 ,000
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Bu yorum yapilirken 57 farkli dagilim tiirtiniin hepsi denenmemistir. Bundan sonraki
yapilacak caligmalarda konu daha derinlemesine inilerek her bir dagilim tiirii ayr1 ayri
incelenip, sapmanin olmasi durumunda hileli islemlerin tespitinde yol gdsterici bir unsur
olarak kullanilabilecektir.

- Rassal iiretilen ¢ift ve tek sayilar arasinda fark olup olmadiginin tespiti i¢in,

Ho: Insanlar tarafindan iiretilen rassal sayilarin tek veya cift olmasi arasinda anlaml
bir farklilik yoktur.

Hy: Insanlar tarafindan iiretilen rassal sayilarin tek veya cift olmasi arasinda anlaml
bir farklilik vardr.

Insanlar rassal say1 iiretimini belli bir sistematik igcinde yapmiyor ise iirettikleri rassal
sayilarin tek veya cift olmasi arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi beklenmektedir. Bu
varsayimi test etmek icin bilgisayara her seferinde 15 adet olacak sekilde 177 kez sayi
{irettirilmis ve bu sayilarin tek mi, ¢ift mi olduklar1 belirlenmistir. Uretilen sayilarin tek veya
cift say1r olmasi arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek i¢in Paired
Samples T-Test kullanilmis ve sonuglart Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 5. Bilgisayar Tarafindan Uretilen Rassal Sayilarin Tek veya Cift Say1 Olmasina
[liskin Analiz Sonuclar1

Say1 n Ortalama Std. Sapma z ASYTT(IFI;J)- Sig.
Tek 177 7,37 2,006
-,807 421
Git 177 7,63 2,006

Tablo 5’e gore bilgisayar tarafindan iretilen rassal sayilarin tek veya cift olmasi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ayni durum katilimcilarin tirettikleri rassal

sayilar i¢in test edildiginde sonuclar1 Tablo 6’dadir.
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veya Cift Say1 Olmasina Iliskin Analiz Sonuglari

Tablo 6. Aralik Verilmeden Katilimcilar Tarafindan Uretilen Rassal Sayilarin Tek

Say1 n Ortalama Std. Sapma z Asyn(EJ). Sig.
Tek 177 2,59 1,346
-977 ,329
Cift 177 2,41 1,346
Say1
Cinsiyet Toplam X2 df Asymp. Sig.
Tek Cift

Gozlenen Siklik 57 53 110
Kadin

Beklenen Siklik 59,0 51,0 110,0

Gozlenen Siklik 38 29 67
Erkek ,402 1 ,526

Beklenen Siklik 36,0 31,0 67,0

Gozlenen Siklik 95 82 177
Toplam

Beklenen Siklik 95,0 82,0 177,0

Aralik verilmeden katilimcilar tarafindan iiretilen rassal sayilarin Tek veya Cift olmasi
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Cinsiyete gore bakildiginda da
aralarinda bir farklilik goriilmemistir. Aralik verilmeden iiretilen rassal sayilara iliskin analiz
yapildiginda bir farklilik yok ise aralik verilerek ayni olay tekrarlandiginda yani katilimeilara
sayilar1 belli araliklar i¢in iiretmeleri istendiginde s6z konusu durumun degisip degismedigi
kontrol edilmistir.

Tablo 7. 0-10 Araliginda Katilimcilar Tarafindan Uretilen Rassal Sayilarin Tek veya

Cift Olmasina Iliskin Analiz Sonuglart

Say1 n Ortalama Std. Sapma 7 Asyn(1r|)3). Sig.
Tek 177 3,05 1,078
-6,191 ,000
Cift 177 1,95 1,078
Say1 .
Cinsiyet Toplam X2 df Asyrr(lp). Sig.
Tek Gift p
d Gozlenen Siklik 81 29 110
Kadin
Beklenen Siklik 78,9 31,1 110,0
ek Gozlenen Siklik 46 21 67 oo , s
rke , ,
Beklenen Siklik 48,1 18,9 67,0
| Gozlenen Siklik 127 50 177
Toplam
Beklenen Siklik 127,0 50,0 177,0
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Tablo 7°ye gore katilimcilardan 0-10 araliginda sayi tiretmeleri istendiginde trettikleri
tek sayilarla cift sayilar arasinda anlaml bir farkliligin oldugu goériilmektedir. Bu aralik i¢in
rassal say1 olustururken daha ¢ok tek say1 iiretme egilimi i¢inde olduklari tespit edilmistir. Bu
durum insanlarin belli bir sistematik i¢inde mental hesaplamalar1 yaptigini1 dogrular nitelikteki
bagka bir kanittir.

Tablo 8. 0-1.000 Araliginda Katilimeilar Tarafindan Uretilen Rassal Sayilarin Tek
veya Cift Olmasina iliskin Analiz Sonuglar

Say1 n Ortalama Std. Sapma 4 Asyrr(lg). Sig.
Tek 177 2,22 1,512
-2,215 ,027
Cift 177 2,78 1,512
Say1 A Si
Cinsiyet Toplam X2 df syrr(lp). '9.
Tek Cift P
Gozlenen Siklik 49 61 110
Kadin
Beklenen Siklik 52,2 57,8 110,0
Gozlenen Siklik 35 32 67
Erkek ,988 1 ,320
Beklenen Siklik 31,8 35,2 67,0
Gozlenen Siklik 84 93 177
Toplam
Beklenen Siklik 84,0 93,0 177,0

Say1 araligr degistirilerek katilimcilardan bu sefer 0-1.000 araliginda rassal sayi
tiretmeleri istendiginde Tablo 8’deki sonuglara gore iirettikleri tek ve cift sayilar arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu ve bu aralikta cift say1 iiretme egilimi i¢cinde olduklar tespit
edilmistir. Bu durum insanlarin farkli say1 araliklarinda olayr kendi =zihinlerinde
farklilastirarak say1 iirettiklerini géstermektedir.

Tablo 9. 0-1.000.000 Araliginda Uretilen Rassal Sayilarin Tek veya Cift olmasina
[liskin Analiz Sonuclar1

Say1 n Ortalama Std. Sapma z ASY”(‘S)- Sig.
Tek 177 1,53 1,302
-7,994 ,000
Cift 177 3,47 1,302
Say1 .
Cinsiyet Toplam X2 df Asyrr(lp). Sig.
Tek Gift p
d Gozlenen Siklik 26 84 110 - , -
Kadin ’ ’
Beklenen Siklik 21,3 82,7 110,0
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Gozlenen Siklik 18 49 67
Frkek Beklenen Siklik 16,7 50,3 67,0

Gozlenen Siklik 44 133 177
Toplam Beklenen Siklik 44,0 133,0 177,0

Aralik daha da biiyiitiilerek 0-1.000.000 araliginda rassal say1 tiretmeleri istendiginde
ise Tablo 9’daki sonuglara gore aralarinda anlaml bir farkliligin oldugu ve yine daha ¢ok ¢ift
sayilara iliskin say1 iiretme egilimi i¢inde olduklar1 gdozlemlenmistir. Cinsiyete gore anlamli
bir fark tespit edilmemis olmas1 hem kadin hem de erkeklerin bu say1 araligi i¢in ¢ift say1
olusturma egiliminde olduklarin1 géstermektedir.

Tablo 10. 0 - 1 Arahiginda Uretilen Rassal Sayilarin Tek veya Cift olmasina liskin
Analiz Sonuglart

Say1 n Ortalama Std. Sapma 7 Asyn(1§). Sig.
Tek 177 2,83 1,218
Cift 177 2,17 1218 -3,983 ,000
Say1
Cinsiyet Toplam X df | Asymp. Sig.
Tek Cift
d Gozlenen Siklik 82 28 110
Kadin
Beklenen Siklik 75,8 34,2 110,0
ek Gozlenen Siklik 40 27 67 . -
Erke 4.284 1 ,
Beklenen Siklik 46,2 20,8 67,0
| Gozlenen Siklik 122 55 177
Toplam
Beklenen Siklik 122,0 55,0 177,0

Say1 aralig1 0-1 oldugunda ise iiretilen rassal sayilar Tablo 10°daki sonuclara tek ve
cift say1 liretimi arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve bu aralik i¢in tek sayilara iligkin
say1 Uretme egilimi i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyete gore bir farkliligin olup
olmadigi da test edildiginde 6zellikle kadin katilimcilarin daha fazla tek sayi iiretmis olduklari
gozlemlenmistir.
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Tablo 11. %1 - %100 Araliginda Uretilen Rassal Sayilarin Tek veya Cift olmasina

Iliskin Analiz Sonuglar1 arasinda

Agiklama n Ortalama Std. Sapma z ASYTS)- Sig.
Tek 177 2,15 1,336
; -3,103 ,002
Cift 177 2,85 1,336
Say1 .
Cinsiyet Toplam X2 df Asyrr(lp). Sig.
Tek Cift p
Gozlenen Siklik 51 59 110
Kadin
Beklenen Siklik 48,5 61,5 110,0
ok Gozlenen Siklik 27 40 67 . .
Erke 621 1 431
Beklenen Siklik 29,5 37,5 67,0
Topl Gozlenen Siklik 78 99 177
oplam
Beklenen Siklik 78,0 99,0 177,0

Say1 araligi yiizde cinsinden iiretmeleri istendiginde (%1 - %2100) Tablo 11°deki
sonuglara gore tek ve ¢ift say1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ve yiizdelik ifadelerde
insanlarin daha ¢ok ¢ift say1 tiretme egilimi i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

- Alt ve st say1 limitleri verilmeden insanlardan sayr tiretmeleri istendiginde bir
referans noktasinin iistlinde mi; yoksa altinda m1 say1 iiretme egilimi icinde olduklarinin
tespiti icin asagidaki hipotezler kurulmustur.

Ho: Insanlara limit vermeden rassal bir sayi iiretmeleri istendiginde kiiciik sayi
tiretme egiliminde degillerdir.

Hy: Insanlara limit vermeden rassal bir sayi iiretmeleri istendiginde kiigiik say
tiretme egilimi i¢indedirler.

Tablo 12. Aralik Verilmeden Uretilen Rassal Sayilarm Gruplandirilmasina Iliskin
Analiz Sonuglari

Aralik Gozlemlenen N Beklenen N X2 df Asyr?r;;)). Sig.

0-50 587 1475
51-100 137 1475
101-500 51 1475

501-1.000 31 147,5 1624,024 5 ,000
1.001-1.0000 45 147,5
10.001-{stl 34 1475

Total 885
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Higbir aralik verilmeden fiiretilen rassal sayilar araliklara gore gruplandirildiginda
Tablo 12°deki sonuglar elde edilmistir. Buna gore aralik verilmeden rassal say1 tiretimi 0-50
araliginda ve kiiglik say1 tiretme egilimi i¢ine girmektedir.

- Alt ve st yiizde limitleri verilmeden rassal sayi iiretimde {iretilen yiizdeler bir
referans noktasiin iistlinde mi; yoksa altinda m1 oldugunun tespiti i¢in asagidaki hipotezler
kurulmustur.

Ho: Insanlardan %’yve ( %I1- %100) giére sayi iiretmeleri istendiginde iiretilen sayi
%350 nin altinda degildir.

Hi: Insanlardan %’ve ( %1- %100) gére sayi iiretmeleri istendiginde iiretilen sayi
%50 nin altindadir.

Tablo 13. Ylzdeye Gore Aralik Verilmeden Uretilen Rassal Sayilarin
Gruplandirilmasina iliskin Analiz Sonuglar

Aralik Goézlemlenen N Beklenen N X2 df | Asymp. Sig. (p)
%1-%20 228 174,2
%21-%40 134 174,2
%41-%60 164 174,2
%61-%80 166 174,2 27,008 |4 ,000
%81-%100 179 174,2
Total 871

%1- %100 araliginda rassal say1 iiretildiginde ve lretilen sayilar %20’lik farklarla 5
araliga boliindiigiinde araliklar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu Tablo 13’teki
sonuclarda goriilmektedir. Katilimcilar genellikle %1-%20 araliginda say:1 iiretme egilimi
icine girmislerdir. Bu durum hile denetiminde, insanlarin hile amagh tutarlarda degisiklik
yapmaya calistiklarinda yapilanan hilenin bu tutarlar i¢inde olma olasiliginin yiiksek
olabilecegini gdstermektedir.

- Insanlarda hileli bir davramisin kiigiik tutarda mi1 yoksa biilyilk tutarda m
goziiktiigiine iligkin algiy1 6lgmek i¢in agsagidaki hipotezler kurulmustur.

Ho: Insamin zihinsel algisinda hileli bir islemin biiyiik veya kiiciik tutarlarda olmasi
arasmda anlaml bir farkliik yoktur.

Hy: Insamin zihinsel algisinda hileli bir islemin biiyiik veya kiigiik tutarlarda olmasi
arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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Tablo 14. Hileli Islemlerin Kiiciik veya Biiyiik Tutarlarda Olacag1 Algisina Iliskin
Analiz Sonuglart

Aralik Gozlemlenen N Beklenen N X2 df Asyn(1rr))). Sig.
Kiigiik Sayilarda 98 88,5
Biiyiik Sayilarda 79 88,5 2,040 | 1 ,153
Toplam 177
Say1 Tutar1
Cinsiyet Kiiglk Blyik | Toplam X2 df | Asymp. Sig.
Sayilarda | Sayilarda
Say1 63 47 110
Kadin 15 denen Sayt 60,9 49,1 110,0
Say1 35 32 67
Erkek B ekienen Sayi 37,1 29,9 670 | 7 |1 913
Toolam Say1 98 79 177
P Beklenen Sayt 98,0 79,0 177,0

Tablo 14’°teki sonuglara gore hileli islemlerin katilimcilar géziinde kiiciik veya biiyiik
tutarlarda olmasi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. S6z konusu bu durum
cinsiyete gore de bakildiginda anlamli bir farklilik yoktur. Bu durum zihinsel algida hileli
islemlerin kiigiik tutarlarda da, biiyiik tutarlarda da goriilebilecegini ifade etmektedirler.

- Insanlarin hileli islemlerin tam veya kiisurath sayilarda gériilecegine iliskin algilarini
6lcmek icin asagidaki hipotezler kurulmustur.

Ho: Insamin algisinda bir iglemin tam veya kiisuratli ¢ikmast ile hileli goziikmesi
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Hy: Insamin algisinda bir islemin tam veya kiisuratli ¢ikmast ile hileli goziikmesi
arasinda anlamly bir farkhilik vardir.

Tablo 15. Hileli Islemlerin Tam veya Kiisuratli Olacagina iliskin Analiz Sonuglari

Say1 Gozlemlenen N Beklenen N X2 df ASymp.
Sig. (p)

Tam 126 88,5

Kiisurath 51 88,5 31.780 1 000

Total 177

Tablo 15’teki analiz sonuglarina gore tam ¢ikan sayilarda hileli islemlerin daha fazla
olabilecegi sonucu goriilmektedir. Bir tutar tam c¢ikmis ise insan algisinda hileli olma
olasiligimin yiiksek olabilecegini gostermektedir.
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- Yiizdeli bir islemin tam veya kiisurath ¢ikmasi ile hileli olarak algilanmasi arasinda
bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in agsagidaki hipotezler kurulmustur.

Ho: Insann zihinsel algisinda yiizdenin tam veya kiisurath ¢ikmast ile hileli gozukmesi
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Hy: Insamn zihinsel algisinda yiizdenin tam veya kiisuratly ¢ikmasi ile hileli goziikmesi
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 16. Yiizdeli islemlerin Tam veya Kiisuratli Cikmasi ile Hileli Olarak
Algilanmasina Iliskin Analiz Sonuglar1

Say1 Gozlemlenen N | Beklenen N NG df ASYTS)- Sig.
Tam 96 88,5

Kiisurath 81 88,5 Lom . 260
Total 177

Hileli bir islemin yiizde cinsinden yapilmasi durumunda yiizdenin tam veya kiistiratlt
cikacagma iliskin Tablo 16’da fark bulunmamistir. Insanin zihinsel algisinda yiizde iizerinden
yapilacak hileli bir iglem tam veya kiisiiratli olarak ¢ikabilecektir.

- Katilimcilara tarihsel bir veri kiimesi i¢inde hileli bir islem yapmalari istendiginde
hile yapacag tarihteki bir alt ve bir {ist satira bakarak mi yoksa baska tarihlerin ayni
miktardaki tutarlarin1 baz alarak m1 say1 tiretip tiretmediklerini tespit etmek igin asagidaki
hipotezler kurulmustur.

Ho: Insamin zihinsel algisinda belli bir periyota iliskin hileli bir say: iiretiminde alt,
uist sayiya bakilmasi ile ayni diizeyde veya aymi miktardaki sayilara bakilarak iiretilmesi
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hy: Insann zihinsel algisinda belli bir periyota iliskin hileli bir say1 iiretiminde alt, iist
sayrya bakilmasi ile ayni diizeyde veya ayni miktardaki sayilara bakilarak tiretilmesi arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 17. Tarihsel Veri Serisinde Hileli Bir Say1 Uretilmesine Iliskin Analiz Sonuglar

Aciklama n | Ortalama Std. Sapma z Asyr?g)). S1g.
Ayn1 Miktara Bakmast 169 3,69 1,456
. _ -2,829 ,005
Bir alt veya bir iist Satira Bakmasi 169 431 1,456

Tablo 17’ye gore trend iginde hileli bir islem, ayn1 miktara gore degil bir 6nceki ve bir

sonraki tarihteki tutarlara gore yapilmaktadir.

Yapilan analiz sonuglarina gore;
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- Insanlarin rassal sayi iiretimlerini kendi bilissel diizeylerinde belli bir sistematik
kurala gore olusturduklari,

- Aralik verilmeden f{iretilen rassal sayilarin tek veya ¢ift sayr olmasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig,

- Araliklara gore Uretilen rassal sayilarin tek veya cift say1r olmasi degerlendirildiginde
ise; 0-1 ve 0-10 araliginda tek sayilarin, 0-1.000 ve 0-1.000.000 araliginda ¢ift sayilarin daha
fazla kullanildigi,

- Yiizde (%) cinsinden daha ¢ok cift sayilarin Uretildigi,

- Alt ve st smir verilmeden iiretilen rassal sayilarin 0-50 araliginda toplandigi,
yuzdeye (%) gore Uretilen rassal sayilarda ise %1-%20 araliginda toplandigi,

- Algida, hileli bir islemin biiyiik veya kiigiik tutarlarda olabilecegi,

- Insanim zihinsel algisinda bir islemin tam ¢ikmast ile hileli gdziikkmesi arasinda bir
iliski gordiigii,

- Hileli bir islem yapilacaginda hileli tutarin ayn1 miktara gore degil bir 6nceki ve bir
sonraki tarihteki tutarlara gore bakilarak yapilacagi algisi tespit edilmistir.

5. SONUC

Hilede ana unsur insandir. Insanin hileli islemleri zihnindeki kurgulama bigimine
iliskin ipuglarinin yakalanmasi durumunda bu durumun denetimde kullanilabilecek bir aract
haline getirilmesi de mimkin olabilecektir. Bunun icin insan zihninde mental hesaplamalarin
nasil yapildig1 ve nasil algiladiginin bilinmesi gereklidir.

Yapilan bu arastirmada insan zihnindeki sayi iiretiminin belli sistematik kurallara gore
olup olmadig1 sorgulanmistir. Bunun icin ondalik, yiizdelik ve farkli say1 araliklar i¢in rassal
say1 Uretilmesi istenmis ve olusturulan sayilarin rassal olmadigi tespit edilmistir. Bu durum
insanlarin rassal say1 iiretimi kendi zihinlerindeki mental hesaplama iglemi sonucundaki belli
bir sistematik kurala gore gerceklestirdigi varsayimini dogrulamaktadir. Bu nokta finansal
tablolardaki yapilan hilelerinin tespit edilebilmesi acisindan énemli bir konudur. Insanmn
kendi biligsel diizeyinde hileli bir islem yapmak ig¢in iirettigi sayilar1 rassal olarak
olusturdugunu diisiinse de gercekte rassal olmadigmin goriilmesi, kullanilacak oriintiilerle bu
durumun tespiti ile hileli islemlerin ortaya ¢ikartilmasi miimkiin olabilecektir. Finansal
tablolardaki tutarlarin rassal olarak olusup olusmadiginin Oriintiilerle tanimlanacak bir
algoritma ile belirlenmesi durumunda denetimdeki riskli noktalarin belirlenmesinde faydali
bir ara¢ haline gelebilecektir.

Or(ntileri tespitinde oriintiilere etki eden birgok faktdriin varlign unutmamalidir. Bu
calismada sadece cinsiyet degiskeni kontrol altinda tutulmus, diger degiskenlerin (yas, egitim,
meslek, vb.) degismedigi varsaymmi ile hareket edilmistir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda hileli davraniglara iligkin oriintiilerden olusturulacak bir modellin olusturulmasi
ile finansal tablolardaki hileli islemlerin tespit edilebilmesi mimkiin olabilecektir. Ancak s6z
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konusu yontemlerin sadece denet¢iye denetim igin yardimci bir ara¢ oldugu unutulmamasi
gereken 6nemli bir noktadir.
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