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Oz

Bu caligma secilmis 15 yiikselen piyasa ekonomisi iizerinde ekonomik ozgiirlige etki eden
faktorlerin belirlenmesi amaci ile yapilmigtir. 2000-2017 yillart arasinda yillik veriler kullanilarak
yatay kesit bagimliligim1 g6z 6niinde bulunduran panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Kurulan
modelde bagimli degisken olarak ekonomik 6zgiirliik degiskeni kullanilirken bagimsiz degiskenler
ise ekonomik biiyiime, enflasyon, yurtici tasarruf, devlet harcamalar1 ve ticaret 6zgiirliigii olarak
belirlenmistir. Ekonomik 6zgiirliik, devlet harcamalar ve ticaret 6zgiirliigii verileri Fraser Institute
veri tabanindan elde edilirken ekonomik biiylime, enflasyon ve yurtici tasarruf degiskenleri Diinya
Bankasi veri tabanindan temin edilmistir. Serilerin duraganligi; yatay kesit bagimliligini ve ortak
faktorleri goz oOniinde bulunduran ikinci kusak birim kok testlerinden Hadri-Kurozumi (2012)
testiyle incelenirken esbiitiinlesme iligkisinin varligi ise Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen
Durbin-H (Durbin-Hausman) testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gére ekonomik biiyiimenin,
devlet harcamalarimin ve ticaret Ozgiirligiiniin ekonomik &zgiirlik iizerinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif etkiler yarattigi gorilmektedir. S6z konusu pozitif iliski literatiirdeki
caligmalarin biiyiik bir kismina uyumluluk gostermektedir.
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Effects on the Freedom of Economic: Panel Data Analysis For Rising Market Economie’s

Abstract

This study was conducted to determine the factors affecting economic freedom on 15 selected
emerging market economies. Analysis was performed between 2000 and 2017 by using panel data
analysis method considering horizontal cross-sectional dependence. The established model, the
economic freedom was used as the dependent variable while the independent variables were
determined as economic growth, inflation, domestic savings, government expenditures and trade
freedom. The data of the variables used in the model were obtained from Fraser Institute and
World Bank databases.Stability of series; Horizontal cross-sectional dependence and common
factors taking into account the second generation unit root test Hadri-Kurozumi (2012) test was
examined. The existence of cointegration relationship was analyzed by Durbin-H (Durbin-
Hausman) test developed by Westerlund (2008). It is seen that economic growth, government
expenditures and freedom of trade have statistically significant and positive effects on economic
freedom. This positive relationship is compatible with most of the studies in the literature.
Keywords: Economic freedom, economic growth, inflation, domestic savings, government
spending.
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1. Giris

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve SSCB arasindaki soguk savasin sona
ermesi ile bir¢ok diinya {ilkesinin serbest piyasa ekonomisine entegre olmaya
basladig1 bilinmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra iilkelerin serbest piyasa
ekonomisi lehine yaptiklari bu tercihin siklikla sorgulandigi goriilmektedir.
Gelismis tilkeler ve diger diinya iilkeleri arasinda var olan iktisadi gelismislik
farkinin zaman igerisinde serbest piyasa ekonomisi ve serbest dis ticaret
uygulamalari ile ortadan kalkacagi yoniindeki hakim goriis birgok iktisat diisiiniirii
tarafindan elestirilmektedir. 1990’11 yillardan itibaren iilkeler arasindaki
gelismislik farkliliklarinin en 6nemli nedenlerinden birisi olarak ekonomik
Ozgiirlik kavrami gosterilmektedir. Geligsmis {ilkelerde ekonomik o6zgiirliigiin
yiiksek, gelismekte olan iilkeler ve az gelismis iilkelerde ise ekonomik 6zgiirliigiin
diisiik olmas iilkeler arasindaki farkliliklarin temel nedenlerinden birisi olarak
kabul edilmektedir. Ancak ekonomik 0Ozgiirliikk kavrami gerek tanimlanmasi
gerekse de Olcililmesi oldukga zor bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ulkeler arasinda bir karsilastirma yapilabilmesi icin ekonomik 6zgiirliigiin
Olciilebilmesi ve net bir sekilde tanimlanabiliyor olmasi gerekmektedir.

Diinya genelinde ekonomik 6zgiirliik endeksinin olusturulmas: fikri ilk kez 1983
yilinda Freedem House vakfi tarafindan ortaya atilmustir. Ilerleyen dénemde
Liberty Fund Inc. tarafindan desteklenen ve sonrasinda Fraser Institute tarafindan
gerceklestirilmis olan bir dizi konferans sonunda basta Milton Friedman olmak
tizere Douglass North, Gary Becker, William Niskanen ve Gordon Tullock gibi
iktisatgilarin katilmryla Diinya Ekonomik Ozgiirliigii” (Economic Freedom of the
World: EFW) Raporu hazirlanmis ve bu sayede temellerinde Adam Smith’in
Uluslarin Zenginligi” adli eserindeki teorileri igeren ekonomik 6zgiirliik endeksi
olusturulmustur (Fraser Institute, 2018).

Gilinlimiizde uluslararasi alanda gegerliligi bulunan {i¢ farkli ekonomik 6zgiirliik
endeksi kullanilmaktadir. Bu endekslerden birincisi, Kanada kokenli Fraser
Institute adl1 uluslararasi sivil toplum kurulusunun yayinladigi, “Diinya Ekonomik
Ozgiirliigii” (Economic Freedom of the World: EFW) adl1 endekstir. Ikincisi ise,
ABD kokenli Heritage Foundation’in Wall Street Journal ile hazirladigi,
“Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’dir. Bunlara ek olarak iigiincii bir kurulus da
Freedem House Vakfi’dir. Freedom House 6zgiirliik endeksinin i¢inde bir alt
baslik olarak ekonomik 6zgiirliik verileri yaymlamaktadir (Acar, 2010, s.11).

Bu c¢alismada Fraser Institute tarafindan 2000 yilina kadar 5 yilda bir, daha
sonralart yillik olarak yayinlanan EFW Endeksi baz alinmigtir. Fraser Institute
tarafindan yapilan ekonomik 0Ozgiirlik tanimlamasi igerisinde dort unsur
icermektedir. Bunlar; kisisel se¢im, piyasa tarafindan organize edilen ticari
faaliyetler, yeni pazarlara giris ve rekabet etme, kisiler ve miilklerinin giivence
altinda olmas1 olarak Ozetlenmektedir. Ancak EFW Endeksi hesaplanirken
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asagidaki bes kategoriden toplanan veriler kullanilmaktadir; (Fraser Institute,
2018).

e Devletin Biiyiikligi

e Hukuk Sistemi ve Miilkiyet Hakki
e Saglam Para

e Dis Ticaret Ozgiirliigii

e Regiilasyonlar

Ulkelere ait yukaridaki kategorilerde toplanan veriler 1s13inda Fraser Institute
tarafindan iilkeler en Ozgiir iilkeler, 6zgiir iilkeler, az 6zgilr tllkeler ve o6zgir
olmayan iilkeler olmak iizere siniflandirilmaktadir. 2016 yili verileri esas alinarak
hazirlanan EFW Endeksi sonuclarina gore Tiirkiye 162 iilke icerisinde 86. sirada
yer almaktadir. Listede ilk bes basamakta ise sirast ile Hong Kong, Singapur,
Yeni Zelanda, Isvigre ve Irlanda yer almaktadur.

2. Literatiir Taramasi

Baslangicta soyut bir kavram olarak kabul edilen ekonomik 6zgiirliikk, Freedom
House, Fraser Institute ve Heritage Foundation gibi kurumlarin yaptiklari
calismalar sayesinde Olciilebilen bir kavram haline gelmistir. Bu sayede iktisat
diisiiniirleri ekonomik 06zgiirliik degiskenini analizlerine dahil edebilmis ve
konuya iliskin genis bir iktisat literatiiriiniin olugsmasmna yol agmustir. Iktisat
literatiiriiniin geneli géz Oniine alindiginda bir¢ok calismanin ekonomik 6zgiirliik
ile ekonomik biiylime, kalkinma ve refah gibi degiskenler arasindaki iliskinin
tespitine yonelik oldugu goriilmektedir. Ulagilan sonuglarin ¢ok biiyiik bir kismi
ekonomik 6zgiirliik ile s6z konusu degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iligkinin
var oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Ancak bazi calismalarda kullanilan
degiskenlerin ve elde edilen sonuglarin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
calismada da ekonomik ozgirlik degiskeni ile biiylime, enflasyon, yurtici
tasarruf, devlet harcamalari, ticaret 6zglrliigli degiskenleri arasindaki iligkinin
tespit edilmesi amaglanmistir. Ulasilan sonuglarin literatiirle paralellik gosterdigi
gorlilmektedir. Asagida s6z konusu literatiire iliskin se¢ilmis baz1 giincel
caligmalara yer verilmistir.

Ashby ve Sobel (2008), calismalarinda ekonomik 6zgiirligiin gelir dagiliminda
adalet ve biliyiime {izerindeki etkilerini panel veri analizi yontemi ile
incelemislerdir. ABD Ekonomisi iizerinde 1980-2003 donemini kapsayan
calismanin sonucunda ekonomik ozgiirliik ile gelir dagilimi adaleti arasinda
dogrusal ve giiglii bir iligkinin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Justesen (2008), c¢alismasinda 72 iilke {izerinde ekonomik ozgiirliik
bilesenlerinden olan kamu hacmi ve regiilasyonlarin ekonomik biiyiime ve
yatirimlar {izerindeki etkilerini arastirmistir. 1970-1999 dénemindeki verileri
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kullanarak gergeklestirdigi panel analiz sonucunda ekonomik Ozgiirliigiin
yatirimlari ve biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Baskaya ve Manan (2009) Tirkiye ekonomisi 6zelinde ekonomik oOzgiirliikk ve
ekonomik performans arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. 1970-2005 zaman
aralifinda gergeklestirilen analiz sonucunda ekonomik ozgirlik ve iktisadi
performans degiskenleri arasinda pozitif yonli bir iliskinin varligi tespit
edilmistir.

Yenipazarli (2009) calismasinda Tiirkiye ekonomisi o6zelinde ekonomik
Ozgiirliiklerin ekonomik biiyiime {izerinde yarattig1 etkileri arastirmistir. ARDL ve
Johonsen esbiitiinlesme yontemleri ile 1970-2006 yillar1 arasindaki zaman
dilimindeki veriler ile gerceklestirilen analiz sonucunda hem kisa ve hem de uzun
donemde ekonomik oOzgiirliikler ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Mahmood vd. (2010) ¢alismalarinda Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Teskilati
(SAARC) igerisinde yer alan 5 iilke lizerinde ekonomik 6zgitirliiklerin ekonomik
biliylime iizerinde yarattig1 etkileri incelemislerdir. 1995-2007 zaman araliginda
ARDL yontemi ile yapilan analiz sonucunda ekonomik 6zgiirliiklerin biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Williamson ve Mathers (2011) ¢alismalarinda 141 iilke i¢in 1970-2004 zaman
araliginda panel veri analiz yontemi gerceklestirmislerdir. Yazarlar iilkelerin sahip
olduklar1 kiiltiir diizeyleri ve ekonomik 0Ozgiirliik diizeylerinin ekonomik
biliylimeyi nasil ve ne yonde etkiledigini arastirmislardir. Sonuglara gore kiiltiir
diizeyi ve ekonomik Ozgiirliik degiskenleri ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigi ortaya konulmustur.

Tungsiper ve Bigen (2014), calismalarinda dokuz yiikselen piyasa ekonomisi
ozelinde ekonomik Ozgiirlik ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 2000-2012 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak gerceklestirilen
panel analiz sonucunda genel ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik biiylime iizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya konulmustur.

Akmer vd. (2014) calismalarinda ekonomik o6zgiirlik ve biiylime arasindaki
iligkiyi se¢ilmis 144 {ilke 6zelinde incelemislerdir. 1995-2012 zaman araligindaki
veriler ile gerceklestirilen analiz sonuglarina gore ekonomik 6zgiirliik diizeyinin
iktisadi biiylimeyi hizlandirdig1 sonucuna ulagmislardir.

Panahi vd. (2014), calismalarinda sec¢ilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika
tilkelerinden olugan 13 {ilke iizerinde ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. 2000-2009 zaman araligindaki veriler
kullanilarak gergeklestirilen panel analiz sonucunda degiskenler arasinda dogrusal
yonlii bir iligki tespit etmiglerdir.
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Cetanak ve Isik (2016) calismalarinda yiiksek gelirli 32 iilke 6zelinde ekonomik
Ozgiirliikler ve biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Genel ekonomik
Ozgiirliik endeksi igerisinde yer alan 10 alt endeksin kullanildig1 panel analiz
sonuclarina gore ticari, mali ve parasal Ozglrlik diizeylerindeki artiglarin
bliylimeyi artirdig1 sonucuna ulagmislardir.

Giliney (2017) calismasinda Tiirkiye ve BRICS iilkeleri tizerinde ekonomik
Ozgiirliikler ve biiyiime arasindaki iligskiyi incelemistir. 1990-2014 zaman
araligindaki veriler kullanilarak gerceklestirilen panel analiz sonucunda ele alinan
tilke grubunda ekonomik 6zgiirliik diizeyinin yiikselmesi, kisi basina diisen milli
geliri dolayist ile ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Sucu (2017) galismasinda segilmis yiikselen piyasa ekonomilerinde ekonomik
Ozgirliikklerin iktisadi biliylime ve kalkinma iizerindeki etkilerini incelemistir.
2000-2013 donemine ait verilerin kullanildigi ¢alismada ekonometrik yontem
olarak panel veri analizi tercih edilmistir. Ulasilan sonuglara gére kamu hacminin
kiigiiltiilmesi, hukuki yapinin ve miilkiyet hakkinin giiclendirilmesi ve istikrarl
bir para politikast saglanmasinin bitylime {lizerinde pozitif etkiler yaratmaktadir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Uygulama

Yiikselen piyasa ekonomileri iizerinde ekonomik ozgiirlik diizeyine etki eden
faktorlerin  belirlenmesi amaci ile yapilan bu c¢alismada panel veri analizi
gerceklestirilmistir. Ekonometrik modele dahil edilen serilerin duraganligini tespit
etmek igin ise yatay kesit bagimliligi ve ortak faktorleri iceren yeni nesil birim
kok testlerinden biri olan Hadri-Kurozumi (2012) testi kullanilmistir. Kullanilan
degiskenler arasinda var olan esbiitiinlesme iliskilerinin tespiti igin ise Westerlund
(2008) tarafindan gelistirilen Durbin-H (Durbin-Hausman) testi kullanilmistir.

3.1.Veri Seti

Calismada panel veri analizi kullanilarak IMF siralamasina gore yiikselen piyasa
ekonomisi 15 iilke; Hindistan, Arjantin, Polanya, Brezilya, Cin, Giiney Afrika,
Kolombiya, Letonya, Macaristan, Ukrayna, Malezya, Meksika, Rusya, Tayland ve
Tiirkiye i¢in ekonomik biiylime, enflasyon, yurtici tasarruf, devlet harcamalar1 ve
ticaret Ozgiirligiiniin ekonomik 6zgiirlikk tizerindeki etkisi 2000-2017 donemine
ait y1llik veriler kullanilmigtir. Uygulamada kullanilan ekonomik 6zgiirliik, devlet
harcamalar1 ve ticaret Ozgirliigii Fraser Institute veri tabanindan; ekonomik
biiylime, enflasyon ve yurtigi tasarruf degiskenleri World Bank Grup veri
tabanindan alimmustir. Ayrica ¢alismadaki degiskenlerden ekonomik biiylimeye ait
veri setinin logaritmik formu kullanilmistir.
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3.2. Model

Yiikselen piyasa ekonomileri lizerinde ekonomik 6zgiirliige etki eden faktorlerin
belirlenmesine yonelik kurulan ekonometrik model ve modelde kullanilan
kisaltmalarin temsil ettigi degiskenler asagidaki gibidir;

economici;=d o+ d1lngdp; + d ;inf; + d 3save; + d sexpend; + d strade; +u i (1)

economic :ekonomik o6zgiirlik
Ingdp :ekonomik biiylime

inf :enflasyon

save :yurtici tasarruf diizeyi
expend :devlet harcamalari
trade :ticaret 6zgurligi

Tablo 1: Tammlayici istatistikler

economic Ingdp inf save expend trade
Mean 6.554588 12.66098 8.039136 24.20593 6.297451 6.976706
Median 6.600000 9.147687 5.968191 21.69801 6.560000 7.000000
Maksimum 7.810000 29.88286 52.92357 52.27694 8.310000 8.580000
Minimum 4.490000 6.720653 -9.679661 8.734584 3.350000 3.600000
Std. Dev. 0.574762 7.751205 8.502624 8.823431 0.963464 0.783394
Observation 255 255 255 255 255 255

Yukaridaki Tablo 1’ de kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler yer
almaktadir. Kesit boyutu 15 birim ve zaman boyutu 17 yildir. Toplamda, tiim
degiskenler i¢in 255 gbzlem vardir.
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inf

save

expend trade

Sekil 2: Degiskenlere Ait Toplulastirilms Egilimler

Yukaridaki Sekil 1 ve Sekil 2’ de yiikselen piyasa ekonomi iilkelerine ait
ekonomik biiyiime, enflasyon, yurtigi tasarruf, devlet harcamalar1 ve ticaret
kapasitelerinin ekonomik o6zgiirliik tizerindeki etkileri hem ayri ayri hem de
birlikte gosterilmistir.
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3.3. Metodoloji ve Ampirik Sonuglar

Olusturulan panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin varliginin tespiti igin
Pesaran vd. (2008) CDLMadj (Adjusted Cross-Sectional Dependence Lagrange
Multiplier) testi gergeklestirilmistir. Kurulan ekonometrik modelde kullanilan
serilerin duraganlhiginin test edilmesi i¢in Hadri-Kurozumi (2012) testi tercih
edilmistir. Yatay kesit bagimliliginin ve birim kok testlerinin sonrasinda
degiskenler arasindaki es biitiinlesme iliskisinin var olup olmadigi Westerlund
(2008) tarafindan gelistirilen Durbin-H (Durbin-Hausman) panel es biitiinlesme
testi ile analiz edilmistir. Esgbiitiinlesme analizinden sonra uzun donem
katsayilarint tahmin etmek icin AMG (Arttirilmis Ortalama Grup tahmincisi,
Augmented Mean Group estimator) yontemi uygulanmistir (Goger, 2013, s.218).
Bu yontem; degiskenlerdeki ortak faktorleri ve ortak dinamik etkileri dikkate
almasinin yani sira her bir yatay kesite ait farkli bir katsay1 hesaplayabilmektedir.
Yani bu yoOntem panelin heterojen olmasi durumunda kullanilmakta ayrica
bireysel katsayilari ve bu katsayilarin agirlastirilmis ortalamalarindan grup
ortalamasini hesaplamaktadir (Kili¢ ve Balan 2014, 5.166).

3.3.1. Egim Katsayilarinin Homojenliginin Test Edilmesi

Ekonometrik uygulama sirasinda panel veri analizine gegmeden once verilerin
homojenlik/heterojenik varsayimi altinda test edilmesi gerekmektedir. Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta testleri sayesinde hem sabit terimin
hem de egim katsayilar1 kullanilarak kullanilan verilerin homojen ya da heterojen
olduklarina dair tespitler yapabilme olanagi sunmaktadir. Egim katsayilarinin
homejenliginin test edilmesi i¢in degiskenlere ilk olarak Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen Delta testi uygulanmistir. Delta testi istatistikleri
asagidaki 2 ve 3 numarali denklemlerde belirtildigi gibi hesaplanmaktadir
(Pesaran ve Yamagata, 2008, s.56).

~ N~1S-k
A= /N T 2)

VNN~1 8-k

D)= Nar (o 3)

Yukarida yer alan ifadelerden A: Kiigiik orneklemler icin delta test istatistigini,
A adj: Biiyiik 6rneklemler igin uyarlanmis delta test istatistigini ifade etmektedir.
Ayrica denklemlerde gozlem sayist N ile gosterilmektedir. Swamy test istatistiki
degeri ise S harfi ile ifade edilmistir. Ayrica (k) agiklayic1 degiskeni temsil
ederken ve Var (T, k) ifadesi ise varyans: gostermektedir. Asagida Delta testine
ait alternatif ve bos hipotezler yer almaktadir. (Pesaran ve Yamagata, 2008, s. 57).

Ho:f1=p2="---=fn=f (tim Bi’ler igin)
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H1:pl1=B2=---#fn =B (en az bir i i¢in)

Tablo 2: Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi

Degisken Test istatistigi Olasilik Degeri
Delta_tilde 1.228 0.061*
Diizeltilmis _delta_tilde 1.353 0.088*

* sifir hipotezi %10 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gdstermektedir.

Tablo 2’de yer alan sonuglara bakildiginda delta ve diizeltilmis delta test istatistik
degerleri 0.10 anlamlilik diizeyinde 0,061 ve 0,088 olarak tespit edilmistir. Bu
nedenle Ho hipotezinin reddedilmesi diger bir ifade ile modelin hetorejen oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

3.3.2. Yatay Kesit Bagimliliginin Kontrol Edilmesi

Seriler arasindaki yatay kesit bagimliligini gozeterek yapilan analiz islemleri
istatistiki olarak daha giivenilir sonuglara ulasilmasi i¢in olduk¢a Onemlidir.
(Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Bundan dolay1 ilk &nce seriler
denklemleri arasinda yatay kesit bagimliliginin varliginin tespiti gerekmektedir.
Yapilmasi planlanan birim kok ve nedensellik testleri tercih edilirken bu durumun
dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan analizler yanlis sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu baglamda panel veri analizi oncesi serilerde
yatay kesit bagimliligi veya bagimsizliginin test edilmesinin énemi biiyliktiir.
Kullanilan serilerde eger (T>N) ise diger bir ifade ile T (zaman boyutu), N (yatay
kesit boyutu)’ndan ¢ok daha biiyliik ise Breusch-Pagan (1980) LM testi
kullanilmaktadir. Pesaran (2004) testi ise s6z konusu iki boyut arasindaki farkin
kiigiik oldugu durumlarda kullanilmaktadir. (Breusch ve Pagan, 1980). LM
(Breusch Pagan)istatistikleri su sekilde hesaplanmaktadir (Kili¢ ve Balan, 2018, s.
85).

LMgp = T.ZIL-V=_11 9’=i+1 pi,zj ~Xz%z.(zv—n/z (4)

LM(Pesaran) istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:

1 _ ~
CDiw = |y Zict' =i (TP = D~N((0,1) (5)

Yukaridaki 4 ve 5 numarali denklemlerde yer alan p“ij, En kiiciik kareler yontemi
ile her bir regresyondan elde edilen kalintilar arasindaki korelasyon diizeyini ifade
etmektedir. LM Testine ait bos ve alternatif hipotezler agagidaki gibidir;

HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

HI: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
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Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuclar:

CD Testi Degisken Test Istatistigi Olasilik Degeri
LM (Breusch Pagan ) economic 164.392*** <0.0001
LM (Pesaran) economic 4,098 *** <0.0001
LM (Breusch Pagan) Ingdp 143.079*** 0.008
LM (Pesaran) Ingdp 2.628*** 0.004
LM (Breusch Pagan ) inf 204.687*** <0.0001
LM (Pesaran) inf 6.879*** <0.0001
LM (Breusch Pagan ) save 163.017*** <0.0001
LM (Pesaran) save 4.004*** <0.0001
LM (Breusch Pagan ) expend 159.053*** 0.001
LM (Pesaran) expend 3.730*** <0.0001
LM (Breusch Pagan ) trade 224.398*** <0.0001
LM (Pesaran) trade 8.239*** <0.0001

Yukaridaki Tablo 3’te Breusch Pagan ve Pesaran testlerine ait sonuglar
gosterilmektedir. Yatay kesit bagimliligmin arastirildigi tiim testlerde %l
anlamlilik seviyesinde bos hipotez reddedilmektedir. Daha basit bir ifade ile
paneli olusturan tiim kesitler arasinda yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir. Yani
ekonomik biiylime, enflasyon, yurti¢i tasarruf, devlet harcamalari ve ticaret
ozgiirliigiinde meydana gelebilecek soklarin ekonomik 6zgiirliigii etkileyebilecegi
sonucuna ulasilmaktadir.

3.3.3. Panel Birim Kok Testi

Ikinci kusak birim kok testlerinden birisi olan Hadri-Kuruzomi birim kok testi;
Pesaran (2007)’den ilham alinarak KPSS birim kok testinin panel veri setlerinde
uygulanabilen bir versiyonu olarak kabul edilmektedir. Bu versiyonda KPSS
testinde kullanilan bos ve alternatif hipotezlerin siralamalar1 degismektedir. Bu
test icin iki farkl test istatistigi hesaplanmaktadir. BunlarZ4$P¢ ve Z4 14 dir. Her
ikisinin de sonsuza yakinsarken normal dagilima sahip olduklar1 tahmin
edildiginden dolayi1 CADF’nin zayif kaldigi durumlarda sahte birim koke
sebebiyet verilmemesi i¢in bir bakima saglama niteliginde olan bir testtir. (Hadri
& Kurozumi, 2012, s.31): ZA_spc, uzun donem varyansin; Sul ve digerleri (2005)
tarafindan gelistirilen yontemle hesaplanan panel genisletilmis KPSS testi
istatistigidir. ZA_la, uzun donem varyansin Choi (1993) ile Toda ve Yamamato
(1995) yontemiyle hesaplandigr panel genisletilmis KPSS test istatistigidir
(Saglam, Egeli ve Egeli, 2017, s.158).
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Yie = 2e6; + fryi t €ip €ip = Oip + -+ 0y p€ir—p + Vit (6)

i=1,...,Nvet=1, ..., T iken zt deterministiktir, hesaplanabilir ve bagimli
degiskendeki degisimi agiklayabilmektedir. Testin ortaya koydugu bos hipotez,
birinci nesil birim kok testlerinin aksine serinin duragan olmadigini otaya
koymaktadir. (Hadri & Kurozumi, 2012, 32). Bu asamadan sonra Hadri-Kruzomi
test istatistikleri hesaplanmaktadir.

1

Z3"™ = =1 (Si)? (7)

a8 2
0;spc2T

1
Zit = - =1 (Si)? (8)

0 AzTZ

Hadri-Kruzomi testine ait bos ve alternatif hipotez asagidaki sekilde ifade
edilmektedir (Hadri ve Kruzomi, 2012, s. 32).

HO: Qi1 #0Vi
H1: @i 1 =0 bazii’ler igin.

Tablo 4: Hadri-Kurozumi Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler economic Ingdp
(seviye) ZA spc ZA la ZA _spc ZA la
Sabit -1.9680 -0.4982 -0.7144 -2.4122
[0.9755] [0.6908 ] [0.7625] [0.9921]
Sabit ve trend -1.4175 -1.9266 -1.8774 -0.2067
[0.9218] [0.9730] [0.9698 ] [0.5819]
Degiskenler economic Ingdp
(Birinci Fark) ZA spc ZA la ZA _spc ZA la
. -0.4585 -0.2319 -0.1424 o
Sabit [0.6767] [05917] [05566] | 2022810.0216]
Sabit ve trend 4.4624 4.2517 2.0906 4.4317
[ <0.0001 J*** [ <0.0001 J*** [0.0183 ]** [<0.0001]***
Degiskenler inf save
(seviye) ZA spc ZA la ZA spc ZA la
Sabit -1.5340 -1.7154 1.6193 3.7540
[0.9375] [0.9569] [0.0527 1* [0.0001]***
Sabit ve trend 1.0595 1.6494 -3.3710 -2.4184
[0.1447] [0.0495] [ 0.9996 ] [0.9922]
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Tablo 4: Hadri-Kurozumi Panel Birim Kok Testi Sonuclari (Devami)

Degiskenler inf save
(Birinci
Fark) ZA spc ZA la ZA spc ZA la
Sabit -0.3279 -0.7646 0.1101 0.7541
[0.6285] [0.7778] [0.4562 ] [0.2254]
Sabit ve 2.9854 [2(')30112;4 2.9235 3.3369
trend [ 0.0014 J*** ]'** [0.0017 J*** [ 0.0004 J***
Degiskenler expend trade
(seviye) ZA_spc ZA la ZA_spc ZA la
sabit 0.1533 7.6389 -1.9384 -1.9560
[0.4391] [ 0.0000 J*** [0.9737] [0.9748]
0.0698
. -0.6481 [ 0.0262
Sabit ve -1.2140
trend [0.8876] [0.7415] 0.4]722 [0.4895]
Degiskenler expend trade
(Birinci fark) ZA spc ZA la ZA spc| ZA_la
sabit 1.0067 0.9208 -0.4411 | -0.3207
[0.1570] [0.1786 ] [ [0.6258 ]
Sabit ve 5.8147 6.5852 0.9107 1.0750
trend [ 0.0000 J*** [ 0.0000 J*** [ [

FAFFHF 001, % 5 ve %10 seviyelerinde istatistiksel anlamlilifi gostermektedir.

Tablo 4’ten hareketle bagimli degisken ekonomik 6zgiirliik, enflasyon, ekonomik
biiylime, ticaret kapasitesi, birinci dereceden farklari alindiginda duragan hale
gelmislerdir. Devlet harcamalari ve yurtici tasarruf diizeyi ise seviyelerinde
duragan hale gelmislerdir. Bu sonuca dayanarak arastirmaya konu edilen
ekonomik biiylime, enflasyon, yurti¢i tasarruf, devlet harcamalari ve ticaret
ozgirligii ile ekonomik ozgiirlik degiskenleri arasinda uzun siireli bir iliski
bulunmaktadir.

3.3.4. Durbin-H Panel Esbiitiinlesme Testi

Panel veri analizlerinde degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin test
edilmesinde birgok esbiitiinlesme testi (Kao, 1999; Pedroni, 1999; Pedroni, 2004;
Westerlund, 2005; Westerlund, 2006; Westerlund and Edgerton, 2007;
Westerlund, 2008; Maki, 2012) kullanilmaktadir. Fakat kullanilacak testin
seciminde yatay kesit bagimlilik sonuglarinin goére karar verilmelidir Calismada
olusturulan modellerde kullanilan ekonomik 6zgiirliikk, ekonomik biiyiime,
enflasyon, yurti¢i tasarruf, devlet harcamalar1 ve ticaret kapasitesi serilerinde
esbiitiinlesme denklemlerinde yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi i¢in seriler
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arasindaki esbiitiinlesme iliskisi Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen ve yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan Durbin-Hausman testi ile analiz edilecektir.
Westerlund (2008) Durbin-H esbiitiinlesme testi, bagimli degiskenin diizeyde
duragan olmamasi bir bagka ifadeyle birinci farkinda duragan olma kosulu ile
bagimsiz degiskenlerin diizeyde duragan olmasi 1(0) veya olmamasi I(1)
durumunda esbiitiinlesme iliskisinin analiz edilmesine olanak saglamaktadir
(Westerlund, 2008, s.212). Durbin-H panel ve grup testleri (9) ve (10) nolu
esitliklerde gdsterilmektedir.

DHp =S,(0 —0)2 31, 21,84 ©)
DHy = 31, $i(0 — 0)* Y-, &4 (10)

DHp panel testi, n bireysel terimleri birlikte carpmadan O6nce toplanmasi ile
olusturulurken DHg grup testi ise farkli terimlerin 6nce carpilip sonra toplanmasi
ile olusturulur. Durbin-H panel esbiitiinlesme testinde panel ve grup boyutu igin
hipotezler su sekilde olusturulur:

Panel istatistigi i¢in (DHp);

Hppi=1 esbiitiinlesme iligkisi yoktur.

H* p:@i = @i < 1 esbiitiinlesme iliskisi vardir.
Grup istatistigi icin (DHg);

H° ¢-0i = 1 esbiitiinlesme iligkisi yoktur.

H* ¢-0i < 1 esbiitlinlesme iligkisi vardir.

DHp panel esbiitiinlesme testinde otoregresif parametrelerin tim yatay kesitler
icin ayni olmasindan dolay1 bu testte bos hipotez reddedildiginde tiim yatay
kesitler icin esbiitiinlesme iliskisinin varligi kabul edilmektedir. Aksine DHg
testinde ise otoregresif parametreler yatay kesitler arasinda farklilagtigi i¢in bos
hipotez reddedildiginde en azindan bazi yatay kesit birimleri i¢in esbiitiinlegsme
iliskisinin varligi kabul edilmektedir (Westerlund, 2008, s.203).
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Tablo 5. Durbin-H Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclari
Test Istatistigi Olasihik Degeri
dh_g 3.791 0.001***
dh_p 1.250 0.000%**

*** 061 seviyesinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir.

Westerlund (2008) Durbin-H esbiitiinlesme test sonuglarinin yer aldigir Tablo 5’e
gore her iki model icin elde edilen grup ve panel istatistik olasilik degerleri
0,01’ten kiiciik oldugu i¢in seriler arasinda esbiitiinlesme iligskisinin olmadigini
gosteren HO hipotezi reddedilmekte ve paneldeki tiim iilkeler igin, ekonomik
biiyiime, enflasyon, yurtici tasarruf, devlet harcamalar1 ve ticaret o6zgiirligi ile
ekonomik oOzgiirliik degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varlig
kanitlanmaktadir. Bu durumda seriler uzun dénemde birlikte hareket etmektedir
ve bu serilerin diizey degerleriyle yapilacak analizlerde sahte regresyon
problemiyle karsilagilmayacaktir.

3.4.Uzun Donem Eg-Biitiinlesme Katsayilarinin Tahmin Edilmesi

Analize dahil edilen veri setleri arasinda uzun donem es biitiinlesme katsayilari
tahmin edilirken Eberthard ve Bond (2009)’a ait olan AMG (Arttirilmig Ortalama
Gurup Etkisi) yontemi kullanilmistir. Bu yontem kesitler arasi bagimlilig: dikkate
almaktadir. AMG tahmincisi serilerin birinci diizey farklarinin duragan olmasi
durumunda panelin geneline iliskin es biitiinlesme katsayisinin belirlenmesi i¢in
kullanilir. AMG, panel analizin biitiinii i¢in gegerli olacak olan uzun donem es-
biitiinlesme katsayisini, yatay kesitlere (iilkelere) ait uzun dénem es-biitiinlesme
katsayilarinin aritmetik ortalamasini agirliklandirarak hesaplamaktadir. Bu
yoniiyle AMG tahmincisinin  Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE
(Common Corelated Effects: Ortak Grup Etkisi) tahmincisinden daha giivenilir
oldugu kabul edilmektedir. (Altintas ve Mercan, 2015, s.368). Panel AMG
tahmincisinin diger bir 6zelligi ise degiskenlerdeki ortak faktorleri ve dinamik
etkileri goz ardi etmemesidir. Ayrica dengesiz panel analizlerinde ve hata
teriminden kaynaklanan igsellik problemiyle karsilagilmasi halinde giivenilir
sonuglar ortaya koyabilmektedir (Eberhardt ve Bond, 2009). AMG tahmincisine
ait degiskenler agagidaki gibi gosterilmektedir.

Yie = BjXie +wse e = s + Abfy + & (i=1..N,t =1..Nm=1..k) (11)
Xmit = Tmi + 61%;ligmt + Pimifime o+ Prmifame T Vie (12)

fe = tzft—l + & ve g = ¢29t—1 + ;¢ (13)

Yukaridaki 11,12 ve 13 numarali denklemlerde ortak degisken vektorii Xit ile
gosterilirken gozlemlenemeyen ortak faktorler ise f; ve g, ile gosterilmektedir. Ai
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ise kesitlere yani tilkelere ait faktor yiiklerini gostermektedir. (Eberhardt ve Bond,
2009). Paneli olusturan tilkelere ve panelin geneline ait es-biitiinlesme katsayilari
asagidaki model (14) tlizerinden AMG tahmincisi ile el edilmistir. Sonuglar
asagidaki Tablo 5’te gosterilmektedir.

Yie = ag + Br(Lie) + ax(Ki) + ag(Rie) + uye (14)
Tablo 6: Uzun Donem Es-Biitiinlesme Katsayilar:
Ulkeler Ingdp inf save expend Trade
Arjantin -0.344212 -0.0137672 -0.0297484 0.0697809 0.3259578
(0.616) (0.081)* (0.153) (0.593) (0.001)***
Brezilya 1.255062 0.0213603 -0.0143739 0.1305349 0.1478583
(<0.0001)*** | (0.069)* (0.448) (0.016)** (0.394)
Cin -0.008983 -0.0052726 0.0132722 0.1811131 -0.2164772
(0.957) (0.493) (0.041)** | (0.006)*** | (0.413)
Giiney Afrika -0.3790478 -0.0325318 0.0099452 0.2135189 0.3402797
(0.146) (<0.0001)*** | (0.556) (0.001)*** | (<0.0001)***
Hindistan 0.8858056 -0.0488505 0.0227704 0.1559659 0.1096508
(0.008)*** | (0.054 )* (0.200) (0.185) (0.567)
Kolombiya 0.7654619 -0.0100775 0.0391407 0.1990209 0.2576714
(0.002)*** | (<0.0001)*** | (0.003)*** | (<0.0001)*** | (<0.0001)***
Letonya 0.2445949 -0.0028071 -0.0100556 0.1941576 0.4491905
(0.208) (0.603) (0.326) (<0.0001)*** | (0.030)**
Macaristan 0.4003223 -0.0412377 -0.0163447 0.2598696 0.3025353
(0.493) (0.003)*** | (0.222) (0.000)*** | (0.000)***
Malezya 0.1930761 0.0053377 -0.0036744 0.2653498 0.4298173
(0.717) (0.475) (0.750) (0.006)*** | (0.003)***
Meksika 3.144448 -0.0451429 0.0190764 0.1705825 0.2066073
(0.003)*** | (0.022)** (0.542) (0.024)** (0.323)
Polonya 1.791249 -0.0111484 -0.0252427 0.2282728 0.2713524
(<0.0001)*** | (0.585) (0.179) (0.097)* (0.089)*
Rusya 2.340151 -0.0023874 -0.0082373 0.2274319 0.2202073
(0.000)*** | (0.672) (0.514) (0.050)* (0.003)***
Tayland -0.4082372 0.0047122 0.0284468 -0.006396 -0.4676226
(0.228) (0.845) (0.134) (0.955) (0.059)*
Tiirkiye 2.021073 -0.0142451 -0.0671021 -0.176494 0.0638316
(0.002)*** | (0.001)*** | (0.151) (0.100) (0.832)
Ukrayna 0.9834341 -0.0206076 0.0048085 0.3154958 0.0082365
(0.000)*** | (<0.0001)*** | (0.289) (0.000)*** | (0.926)
PANEL 0.8589465 -0.0144444 -0.0024879 0.1618803 0.1632731
(0.001)*** | (0.005)*** | (0.720) (<0.0001)*** | (0.010)**

t istatistiginin hesaplanmasinda; Newey-West degisen varyans standart hatasi kullanilmigtir. ***,
** *

, * ifadeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
Tablo 6°da ekonomik biiyiime, enflasyon, yurtici tasarruf, devlet harcamalar1 ve
ticaret oOzglrligii degiskenlerinin ekonomik o&zgiirliik iizerindeki etkilerine
bakildiginda ekonomik biiylimenin, devlet harcamalarinin ve ticaret kapasitesinin
pozitif, enflasyonun ise negatif istatistiki olarak anlamli etkilerinin olduklar
goriilmektedir. Panel i¢in tahmin edilen esbiitiinlesme katsayilar1 incelendiginde
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Ulkelerin ekonomik biiyiimelerindeki %1’lik artis ekonomik 6zgiirliigii %0.85
arttirmaktadir. Devlet harcamalarinin  etkilerine bakildiginda ise; devlet
harcamalarinda meydana gelen %21’lik artis ekonomik Ozgirligii %0.16
artirmaktadir. Yine ticaret 6zgiirligii etkilerine bakildiginda; ticaret 6zgiirliigiinde
meydana gelen %5’lik artis ekonomik ozgiirligi %0.16 kadar artirmaktadir.
Enflasyonun etkilerine bakildiginda; enflasyonda meydana gelen %1’lik artis
ekonomik ozgirliigii diger aciklayict degiskenlerin aksine %0.01 kadar
azaltmaktadir. Tablo 5’teki sonuglar iilkeler bazinda incelendiginde; Brezilya,
Hindistan, Kolombiya, Meksika, Polonya, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna’da
ekonomik biiyiimedeki artiglarin ekonomik 6zgiirliik tizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu gortilmektedir. Enflasyonun ekonomik 6zgiirliik tizerindeki etkileri
incelendiginde; Arjantin, Brezilya ve Hindistan’da enflasyon oranlarinda meydana
gelen %10’luk artis, Giiney Afrika, Kolombiya, Macaristan, Tirkiye ve
Ukrayna’da ise %1’lik artis, Meksika’da ise meydana gelen %5’lik artig
ekonomik Ozgiirliikk iizerinde negatif bir etki yaratmistir. Yurt i¢i tasarruflarin
ekonomik oOzgiirlik {izerindeki etkileri incelendiginde; Cin’de %5’lik ve
Kolombiya’da %1’lik yurt i¢i tasarruf oranlarindaki artis ekonomik 6zgiirliigii
artirict bir etki yaratmigtir. Devlet harcamalarinin ekonomik 6zgiirliik tizerindeki
etkileri incelendiginde; Cin, Giiney Afrika, Kolombiya, Letonya, Macaristan,
Malezya ve Ukrayna’da devlet harcamalarinda meydana gelen %1’lik artis,
Brezilya ve Meksika’da meydana gelen %5’lik artis, Polonya ve Rusya’da
%10’luk artis ekonomik ozgilirliik tizerinde artirici bir etki ortaya koymustur.
Ticaret Ozgirliginiin ekonomik o6zgiirliik tizerindeki etkileri incelendiginde;
Arjantin, Giiney Afrika, Kolombiya, Macaristan, Malezya ve Tayland’da ticaret
kapasitesinde meydana gelen %1’lik artis, Letonya’da meydana gelen %5’lik
artig, Polonya ve Tayland’da meydana gelen %10’luk artis ekonomik 6zgiirliik
tizerinde pozitif bir etkiye neden olmustur.

4. Sonug

Ozellikle 1990’11 yillardan sonra ekonomik 6zgiirliik kavramu iilkeler arasindaki
gelismislik  farkliliklarin1  agiklayan en Onemli nedenlerden birisi olarak
gosterilmektedir. Bircok iktisat diisliniirii tarafindan gelismis iilkeler ile
gelismekte olan iilkeler arasindaki temel ayrim olarak ekonomik o6zgiirliik
seviyesindeki farklilik goriilmektedir. Gelismekte olan tilkeler ekonomik 6zgiirliik
diizeylerini yiikselttikleri takdirde gelismis {ilkelerin ekonomik seviyelerine
ulagabilecekleri konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir. Ekonomik 6zgiirliik
kavraminin tanimlanmasi ve Ol¢lilmesinin Oniindeki engeller 1980°li yillarin
sonundan itibaren baslayan calismalarla ortadan kaldirilmistir. Gilinlimiizde
Freedom House, Fraser Institute ve Heritage Foundation gibi kurumlar ilkelerin
ekonomik ozgiirliik diizeyini gelistirdikleri endeksler ile hesaplamaktadir.

Modele dahil edilen ekonomik biiyiime, enflasyon, yurtici tasarruf, devlet
harcamalar1 ve ticaret 6zgiirliigii degiskenlerinin ekonomik &zgiirliik iizerindeki
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etkileri incelendiginde ekonomik biiylimenin, devlet harcamalarmin ve ticaret
Ozgiirligliniin pozitif, enflasyonun ise negatif ve istatistiki olarak anlaml
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Panel i¢in tahmin edilen esbiitiinlesme
katsayilar1 incelendiginde Ulkelerin ekonomik biiyiimelerindeki %1’lik artisin
ekonomik 6zgiirligi %0,85 kadar arttirdigi gériilmektedir. Devlet harcamalarinda
meydana gelen %1’lik artis ekonomik o6zgiirliigii %0.16 artirmaktadir. Ticaret
kapasitesinde meydana gelen %5’lik artis ekonomik o6zgirliigii %0.16 kadar
artirmaktadir. Enflasyonun etkilerine bakildiginda; enflasyonda meydana gelen
%71’lik artisin ekonomik 6zgiirliigii diger agiklayict degiskenlerin aksine %0.01
kadar azalttigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
modele dahil edilen degiskenlerden ekonomik biiylime, yurt i¢i tasarruf diizeyi,
devlet harcamalar1 ve ticaret 6zgiirliigii ile ekonomik 6zgiirliikk arasinda istatistiki
olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilirken, enflasyon ile ekonomik
Ozgiirlik arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif yonli bir iligkinin var
oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Effects on The Freedom of Economic:
Panel Data Analysis for Rising Market Economies

Extended Abstract

1. Introduction

It is known that with the end of the cold war between the United States of America (USA) and
Russia, many world countries have begun to integrate into the free market economy. Especially
after the 1980s, it is seen that this choice of countries in favor of the free market economy is
frequently questioned. The dominant view that the economic development difference between
developed countries and other world countries will disappear with free market economy and free
foreign trade practices has been criticized by many economic thinkers.

Initially regarded as an abstract concept, economic freedom has become a concept that can be
measured thanks to the studies of institutions such as Freedom House, Fraser Institute and
Heritage Foundation. In this way, economics thinkers were able to include the economic freedom
variable in their analysis and led to the formation of a large economics literature on the subject.
Considering the general economics literature, it is seen that many studies are aimed at determining
the relationship between economic freedom and variables such as economic growth, development
and welfare. Most of the results reached conclude that there is a positive relationship between
economic freedom and the mentioned variables.

2. Methodology

Panel data analysis has been carried out in this study, which aims to determine the factors affecting
the level of economic freedom in emerging market economies. Hadri-Kurozumi (2012) test, one of
the new generation unit root tests including cross section dependency and common factors, was
used to determine the stationarity of the series included in the econometric model. The Durbin-H
(Durbin-Hausman) test developed by Westerlund (2008) was used to determine the cointegration
relations among the variables used. In the study, using panel data analysis, the emerging market
economy of the 15 countries according to the IMF, India, Argentina, Poland, Brazil, China, South
Africa, Colombia, Latvia, Hungary, Ukraine, Malaysia, Mexico, Russia, Thailand and Turkey, for
economic growth, inflation, domestic savings, government expenditures and economic freedom
the impact on freedom of trade, annual data were used from the period 2000-2017

The econometric model established to determine the factors affecting economic freedom on
emerging market economies and the variables which are used in the model represented by the
abbreviations used in the model are as follows:;

economic ;= d o+ d ¢Ingdp; + d »inf; + d ssave, + d sexpend; + d strade; +u
economic: economic freedom

Ingdp: economic growth

inf: inflation

save: domestic savings level

expend: government expenditures

trade: freedom of trade
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3. Results and Discussion

Analyzes performed by considering the cross-sectional dependency between the series are very
important to reach statistically more reliable results (Breusch & Pagan, 1980; Pesaran, 2004).
Therefore, it is necessary to first determine the presence of cross-sectional dependency between
the series equations. Table 3 shows the results of Breusch Pagan and Pesaran tests. In all tests
investigating cross-sectional dependency, the null hypothesis is rejected at the 1% significance
level. In simpler terms, there is a cross sectional dependency between all sections that make up the
panel. In other words, it comes to the conclusion that shocks that may occur in economic growth,
inflation, domestic savings, government expenditures and freedom of trade can affect economic
freedom.

Hadri-Kuruzomi unit root test, which is one of the second generation unit root tests; Inspired by
Pesaran (2007), it is accepted as a version of KPSS unit root test that can be applied in panel data
sets. In this version, the order of null and alternative hypotheses used in the KPSS test changes.
The dependent variables have become stable when their first degree differences are taken.
Government expenditures and domestic savings level have become stable in their levels. Based on
this result, there is a long-term relationship between economic growth, inflation, domestic savings,
government expenditures, freedom of trade, and economic freedom variables. AMG (Augmented
Mean Group Effect) method, which belongs to Eberthard and Bond (2009), was used. This method
takes into account the cross-sectional dependency. Another feature of the panel AMG estimator is
that it does not ignore common factors and dynamic effects in variables. In addition, in unbalanced
panel analysis and in case of an endogeneity problem arising from the error term, it can produce
reliable results (Eberhardt & Bond, 2009). When the cointegration coefficients estimated for the
panel are analyzed on the basis of Table 6, a 1% increase in the economic growth of the countries
increases the economic freedom by 0.85%. Looking at the effects of government expenditures; 1%
increase in government expenditures increases economic freedom by 0.16%. Looking at the effects
of freedom of trade; The 5% increase in freedom of trade increases economic freedom by 0.16%.
Looking at the effects of inflation; 1% increase in inflation reduces economic freedom by 0.01%,
unlike other explanatory variables.

4. Conclusion

India, Argentina, Poland, Brazil, China, South Africa, Colombia, Latvia, Hungary, Ukraine,
Malaysia, Mexico, Russia, Thailand and Turkey, countries, carried out on panel data analysis of
the theoretical results obtained from the results appear to be significant in the expected direction
and statistically. It is seen that economic growth, government expenditures and freedom of trade
have positive and statistically significant effects on inflation negative. When the cointegration
coefficients estimated for the panel are examined, it is seen that a 1% increase in the economic
growth of the countries increases the economic freedom by 0.85%. A 1% increase in government
expenditures increases economic freedom by 0.16%. The 5% increase in the trade capacity
increases the economic freedom by 0.16%. Looking at the effects of inflation; It has been
concluded that a 1% increase in inflation reduces economic freedom by 0.01%, unlike other
explanatory variables. It has been concluded that when the results are evaluated, a statistically
significant and positive relationship is determined between economic growth, domestic savings
level, government expenditures, freedom of trade, and economic freedom, while there is a
statistically significant and negative relationship between inflation and economic freedom.
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