TURK VERGI HUKUKUNDA YER ALAN
CEZA HUKUKUNA AIT PRENSIPLER

Prof. Dr. Sahir ERMAN
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

1 — Birinci Diinya Savagi, bu savaga katilan ve katilmiyan
Devietlerin sosyal, politik ve ekonomik yapilarinda esash tesirler
viicuda getirdigi gibi, 6zellikle Ceza Hukuku alaninda da énemli zih-
nihayet degigikligini mucip olmugtur, O zamana kadar Fransiz Insan
ve Vatandag Haklar:i Beyannamesinin 151g1 altinda, zaruri bir ké-
tiiliik sayilan ve hemen her iilkenin ana Ceza Kanunlarinda yani
Code’larinda pek az farklarla éngbriildiigii icin, bazm miielliflerce
«tabii sugy» diye adlandirlan fiillere inhisar eden ceza miieyyidesi,
Birinci Diinya Savagimm getirdigi topyekiin harp ve kitle hareket-
leri sonucu, bu hiiviyetini yavag yavas terkederek, Devletin siyasi
ve iktigadl politikasini yiiriitmeye yarayan bir «sildh» niteligini
elde etmistir, Bunun iizerinedir ki, hemen her Deviette, ana Ceza
Kanunlarinin yanibaginda, hususi kanunlar onem kazanmig, hatia
bir memleketteki siyasi ve iktisadi rejimin ne oldugunu hakkile
kavrayabilmek -igin, ana kanunlardan ok, bu ozel kanunlara bak-
mak gerekmigtir.

Surast bir gergektir ki, en ilkel geklinden en ileri ve girift ha-
line kadar, her Devlet, ceza miieyyidesinde kendi emir ve yasakla-
rin1 halka dinletmek icin en etkili siléhi bulmustur ve bundan sohra
da bulacaktiir: Ceza mileyyidesine bagvurmiyan bir Devlet, bu hiiviye-
tini kaybetmeye mahkimdur, Bununla beraber Devletin de, sitf ko-
lay, masrafsiz ve etkili oldugu diigiincesile, ceza mileyyidesini rast-
gele kullanmasi, hele iktisadi ve mall problemleri bu yolla hallet-
mege calismasi yerinde bir davranig sayilmaz: bu gibi hallerde, ilk
zamanlary nisbl bir ferahlik yaratmaga muwvaffak olan ceza miiey-
yidesi, bir miiddet sonra bu niteligini kaybederek litzumsuz, hatta
zararll bir zulum Aleti mahiyetini iktisap eder ve iktisadi ve mali
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kanunlar kendi icaplarim hiikiimran kilmaga devam ederler: Her
iki Diinya Savagi sirasinda memleketimizde uygulanan Milli Korun-
ma Kanununun, 35 kurusa satilmas: gereken sandvici 50 kuruga sa-
tan bakkalin Toplu Milll Korunma Mahkemesi huzurunda tutuklu
olarak yargilanmasina yol actigl halde, belli bagh ihtiyac maddeleri
hakkinda <karaborsasnmin hiikiimlerini icra etmesine engel olama-
dig1 hatirlardadir.

2 — Devletlerin ceza miieyyidelerini uyguladiklar: sahalardan
biri de vergi hukukudur.

Vergi hukukunda vergi cezalarint gerektirén fiiller, Devletin
veya émme idaresinin gelir kaynaklarina zarar veren veya vermesi
melhuz olan fiilierdir. Genellikle bu gibi hareketleri karsilayan mii-
eyyideler yine malidir ve vergi kanunlarina riayetsizligi, bunlara
riayet etmenin gerektirecegi mali fedakirhktan daha biiylk bir fe- .
dakirhkla kargilamak maksadina yonelmigtir: Bu gibi hallerde ka-
nun koyucu ya sabit bir mali ceza vaz'eder yahut verilen mali za-
rara gore nisbeti degigen bir para cezasini Ongdritr. Giidiillen mak-
sat miikellefin vergi kanunlarina riayet ettigi takdirde katlanacag
mall kiilfetle, riayetsizlik halinde kargilagabilecegi mali miieyyideyi
mukayese ederek ve bu sonuncusunun daha biiyiik bir fedakirhg
mucip olacagini anlayarak, sizii gecen kanunlara riayet sikkini ter-
cih etmesinden ibarettir.

Ancak, bazi hallerde kanun koyucunun, sadece mali cezalarla
yetinmiyerek, tam manasile cezal miieyyidelere bagvurdugu da gé-
riilltir. Meseld, bizde belirli gekillerde yapilan giimriik resmi kagak-
cih@ ve Vergi Usul Kanununda &ngériilen hileli vergi suclart bu
tatbikatin 6rnekleridir,

Kanaatimizee, asil cezai mileyyideleri gerektiren vergi suclari-
nin diger suglardan farki yoktur: Her iki halde de sugun hukuki
mevzuu aynidir ve maksat sosyal diizeni, bu diizeni bozucu hareket-
lerin tenkili yolu ile ve bir takim istirap verici ve korkutucu miiey-
yidelerle korumaktan ibarettir. Bu gibi vergi suclarimin hususi mev-
zuu Devietin gelir kaynaklarinin korunmasgindan ibaret bulundugu
cihetle, biitiin bu fiilleri .«<mali suclars veya «vergi suclariy diye
adlandirmak ve graplandirmak miimkiindilr, Bu gekilde hareket ef-
mek suretile, nasil ki gahis aleyhinde suglari, mal aleyhinde suglari,
Devletin gahsiyeti aleyhinde suglar gruplandirmig oluyorsak, 8y-
lece Devletin mali menfaatlerini ihlil eden suglar1 da bir grup ha-
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linde toplanng oluruz. Ancak bu gruba giren suclarin, diger klasik
suclardan hi¢ bir farki bulunmadigmi da gozden uzak tutmamak
icap eder. Bunun igindir ki, Vergi Usul Kanunumuzun hileli vergi
suclar1 adim verdigi fiiller, bir ozellik arzetmedikleri ve biitiin di-
ger suclar gibi Ceza Hukuku prensiplerine esasen tabi bulunduklar:
cihetle, incelememizin diginda kalacaklardir.

3 — Asil mesele, sadece mali cezalarla kargilanan fiillerin hu- -
kuki mahiyetini tesbitte meydana gikar. Bu durumda. asil suclarla
sadece mall cezalar: gerektirven fiiller arasindaki baghea ayirict kri-
terler, miteyyidenin mahiyetinde gériiliir: Sayet vaz'edilen miieyyi-
de hazinenin mefruz ve muhtemel bir takim zararlarim kargilamak
ve tazmin etmek amacim giitmekte ise, tamamile mali mahiyette-
dir ve boyle bir mileyyide ile kargilanan fiil de «vergi cezasim ge-
rektiren fiily olup, bir «suc» degildir. Buna mukabil, éngoriilen mii-
eyyide, hazinenin zararlarim-tamir ve telafi maksadim giitmeyip,
tenkil amacina yonelmekte ise bir «vergi sucu» mevzubahistir ve
bu sucun diger klasik suglardan fark: yoktur?.

Ancak hileli vergi suglarinda tegebbiis konusunda goze garpan
ve genel fegebbiis kaidesinden ayrilmayi ifade eden bir &zellige te-
mas edelim. Gercekten VUK. nun 360. maddesi, tam ve nakis te-
sebbiis ayirimim yapmaksizin, tegebbiise miistakil bir ceza ver-
mekle, Ceza Kanununun tegebbiisil, tamamlanmig sucun cezasinda
belirli nisbetlerde indirimlerde bulunmak suretile cezalandirmak
sisteminden ayrilmigtir, Bundan bagka Kanunun 358, maddesi,
hileli vergi suclarina tegebbiisii tirif ederken, <«bu fiillerin vergi
ziyaini mucip olup olmiyacagina» bakilmiyacagini belirtmek sure-
tile, neticeyi yani noksan vergi tahakkukunu meydana getirmege
hic bir bakimdan elverigli olmiyan bir hareketin de tegebbiiste icra
hareketi sayilacagimi ifade etmekte ve bu suretle tegebbiisiin genel
gartlarindan biri olan hareketin veya kullanilan vasitanimn neticeyi
meydana getirmege uygun ve e}verigli olmas1 sartini aramamak-
tadir. :

Bununla beraber, suc olmadiklar: igin Ceza Hukuku prensiple-
rine tabi olmiyan «vergi cezasini gerektiren fiillers konusunda Tiirk
vazi kanumi, baz ceza hukuku prensip ve milesseselerini, az cok.
farklarla uygulamig, boylece idare hukukunun disiplin lispa ile ce-

1) Eiitiin bu izahlarimiz igin Bk, : DONMEZER - BRMAN, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, I, 3. basi, Istanbul 1865, No. 488
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za hukuku ve usulii arasinda, bazen igtihadi olarak, viicuda gelen
yaklagma?, vergi hukukunun bu alaninda da goze garpmakta bulun-
mugtur,

Bu esaslar hiylece teshit ettikten sonra, belli bash ceza huku-
ku prensiplerini ele alarak, vergi hukukundaki tatbik gekillerini in-
celeyelim,

4 — Feaal nedamet: Ceza hukuku doktrininde ve tegebbiis teo-
risinde incelenen faal nedametten maksat, failin biitiin icra hareket-
lerini bitirdikten sonra, kendi arzu ve ihtiyar: ile, ya neticenin ger-
ceklegmesine engel olmasndan veya gereklegen meticenin tesirleri-
ni ortadan kaldirmasmdan ibarettir. Meselda magdura 8ldiiriicit
darbeyi vuran failin, soenradan &liim neticesinin gereklegmesine en-
gel olmasi veya bir egyay: calan hirsizin kendiliginden gelip egvay:
iade veya tamamile tazmin etmesi faal nedametin birer Srnegidir.
Bir ¢cok modern yabanci kanunlarin aksine olarak Ceza Kanunumuz,
faal nedamet hakkinda genel bir prensip vazetmemis, sadece Devle-
tin gahsiyeti aleyhine iglenen suclar veya mal aleyhihne ciiriimler-
gibi bazi sug kategorileri icin hilkiim ifade etmek iizere, faal neda-
met hakkinda &zel hitkiimler sevketmigtir, Iste vergi hukukunda
yer alan «pismanliks miiessesesi, faal nedamet prensibinin taihika-
tindan bagka bir gey degildir. Bilindigi gibi VUK. nun 371. madde-
sine gore, yetkili mercie ihbar yapilmazdan veya vergi incelemesine
baglanmazdan yahut olay Takdir Komisyonuna intikal etmez-
den dnce milkellef pigmanlk dilekgesini verir ve dilekge tarihinden
itibaren 15 giin icinde de vermedigi vergi beyanamesini tevdi eder
veya eksik yahut yanhg olan beyannamesini tamamlar ya da diizel-
tir ve gecikme zamlar ile birlikte vergileri de dderse, vergi cezasi
uygulanamaz hatta, unsurlart bulunsa dahi, hileli vergi sucuna ait
cezaya da hilkmedilemez,

_ 5 — Istirak : Ceza hukuku doktrininde istirak, genellikle,
tek kigi tarafindan iglenmesi miimkiin bir sucun, birden fazla gahis-
lar tarafindan ika olunmas: seklinde tirif olunur ve bu gahislarin
bir suca istirak etmis sayilabilmeleri ve haklarinda igtirak kaide-
lerinin uygulanabilmesi igin: a) Miiteaddit failler tarafindan yapl-
lan miiteaddit hareketlerin bulunmasi; b) Bu hareketlerin illi bir
deger tagimasi; ¢) Sahislarda istirak iradesinin meveudiyeti; d) Bir
sucun icrasina baslanilmasi ve bu sucun biitiin serikler igin ayni ol-

2) .Bu konuda Bk. : DONMEZER - ERMAN, I, No. 487
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mas1 gibi dért genel sartin meveudiyeti aranir, Bundan bagka, Ce-
za Kanunumuzun da, seriklerin sugun iglenmesinde oynadiklar: roliin
Snemine gire, igtiraki asli ve fer'l igtirak ikiye ayrdigi maliimdur.

VUK. ise, vergi kacakcilig: fiilinde, kacakeihga igtirakten ayr
olarak, kaqakglhga tegvik ve kacakcaliga yard1mdan bahsetmek-
tedir,

VUK. nun 326. maddesi, kacakciliga igtiraki su gekilde tarif
~eder: «Ayri ayr maddi menfaat gézetmek sartile, bir kag kigi ka-
cakellik yaptiklar takdirde, bu fiili irtikdp edenlerin veya dogrudan '
dogruya beraber iglemis olanlarin her biri hakkinda evvelki mad-
delerde yazli vergi cezalar: kesilirs,

Gériilityor ki, bu madde TCK. nun asli maddl istirake taalltik
eden hiikiimlerini ele almakta, ancak her failin gahsen maddi bir
menfaat gdzeterek hareket etmesini gart kogmak suretile, umumi
hitkiimlerden ayrilmaktadir. Gergekten Ceza Kanunumuza gore,
aslt madi gerikin - yani fiili irtikdp edenin veya dogrudan dogruya
beraber igleyenin - maddi veya manevi bir menfaat dolayisile hare-
ket etmesi gart degildir; hatta béyle bir menfaatin meveudiyeti, bu
geriki suca azmettiren asli manevi failin cezasinda indirme yapl-
masim bile gerektirir, Halbuki VUK. da hem bir menfaat buluna-
cak, hem de bu menfast maddi mahiyette olacaktir. Bu bakimdan
biitiin geriklerin gahsen vergi miikellefi olmalari, yani kendilerine ait
bir vergiyi kagirmalar: sart degildir. Bu itibarla imalatciya sahte
fatura temin eden ve bu igten fatura tutarina gére bir iicret aldn
komisyoncu, sahsen maddi bir menfaat gozettigi icin, kacikgiliga .
istirak etmis sayilir. Tekrar edelim ki, aym komisyoncu bir men-
faat gbzetmis veya saglamis olmasa dahi, Ceza hukuku bakimindan
gerik sayilabilecek iken, Vergi hukukunda boyle bir menfaal gartl
aranmaktadir.

Kagakeiliga yardim da, esasen, bu maddi menfaatin yoklugu
bakimindan, kacakcihga istirakten ayrilmaktadir. Gergekten VUK.
nun 328. maddesine gore: «Ayr bir menfaat gézetmemek suretile,
~ kagakgilk oldugunu bildigi bir fiilin iglenip tamamlanmasim fiili
ile kolaylagtiranlara, bu fiil igin kanunda belli edilen cezanin dortte
biri verilirs.

Gériilecegi vechile, bu hilkiim Tiirk Ceza Kanunundaki fer'iigti-
rak hallerini kapsamaktacir. Hatta fer’i manevi fail dahi-yani tegvik
eden, karar takviye eden, talimat ve tarifatta bulunan, miizaheret
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ve muavenette bulunacagim vaad eden kimse dahi-netice itibarile,
asli maddi failin fiilini kolaylagtiracagi cihetle, bu hitkme girebilir,

Demek oluyor ki, asil vergi miikellefinin diginda kalip ta, onun
kacakcihik yapmasim saghyan kimse, bundan ayri ve maddi bir
menfaat elde ediyorsa, kagakeihiga igtirak vardir ve bu gahis sanki
kendi vergisini kacirmigcasina fiilin tam cezagile cezalandirilir; ay-
11 bir menfaat saglamiyorsa, kacakciliga yardim etmig addedilerek,
asil cezanin dértte biri kendisine verilir. Dikkat edilmigtir ki, Ka-
nun «ayriy bir menfaatten bahsetmek suretile, sirf bu igtirak fiil
dolayisile elde edilen bir menfaati kastetmekiedir, Bu itibarla bir
miikellefin cift defterini tutan muhasebeci, miikelleften iicret al-
makta ise, bu iicret ayri bir menfaat sayilamaz ve muhasebeci ka-
gakciliga yardmm etmis olur; yok aym muhasebeci bu igi yaptiga
igin iicretinden ayr olarak bir prim, ikramiye veya komisyon al-
makta ise, kacakciliga igtirak halinin bulundugunu kabul etmek ge-
rekir, _

VUK., asli manevi igtirakten de bahsetmektedir. Gercekien bu
Kanunun 327, maddesine gére, «Bir miikellefi kagakcilik yapmaya
azmettirenlere - kacakcilhik tekemmiil etmis olmak gartile - iglenen
fiil icin kanunda belli edilen ceza kesilirs, Maddede «azmettirenlers
den bahsedilmekte ise de, kenar baghg1 «kacakciliga tegviky geklin-
dedir, Ancak burada azmettirenin maddi bir menfaat gdzetmesi ve-
va elde etmesi gart degilse de, azmettirilen sahsin, azmettirenin te-
sir ve telkini ile vergi kacakeihig: fiilini iglemesi garttir: kacake-
lik fiili tegebbiis halinde kalacak olursa, azmettirene hi¢ ceza veril-
mez., Halbuki umumi hiikiimlere gére asli maddi failin hareketi te-
sebbiis derecesinde kalsa bile, azmettirene de tegebbiisiin cezas: ve-
rilir,

Bu izahlarimizdan anlagilmigtir ki, VUK., Ceza Hukukundaki
igtirak miiessesesini benimsemigse de, bunda esash degigiklikler de
yapmigtir,

6 — Tiizelkigilerin sug faili olmak durwumler: @ Bilindigi gibi,
Ceza Kanunumuz tiizelkigilerin suc faili olmalarint kabul etmis de-
gildir ve esasen Anayasamizin 33. maddesinde yer alan «ceza so-
rumiutugu sahsidirs kaidesi béyle bir anlayiga manidir,

- Nitekim VUK, nun 313. maddesi, veliyet ve vesayet altinda bu-
Iunanlarin veya islerinin idaresi bir kayyuma tevdi edilmig olanla-
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rin, veli, vasi veya kayyum tarafindan kendilerine izafetle iglenen
vergi suclarindan mesul olmiyacaklarim ve bu gibi hallerde vergi
cezammn veli, vasi veya kayyumdan alinacagum belirtmekle, ceza-
larin gahsiligi prensibini uygulamaktadir.

Ancak vergi hukukumuz, vergi cezalari bakimindan, bu pren-
gipten ayriimig ve tiizelkigilerin bu cezalarla cezalandirilmasini ka-
bul etmigtir, Gergekten VUK. nun 314, maddesine gore, «Tiizelkisi-
lerin idare ve tasfivesinde vergi kanununa aykiri hareketlerden te-
velliit edebilecek vergi cezalari, tiizelkigiler adina kesiliry. Goriile-
cegi vechile, idare ve tasfiye organlarmnin fiilinden dolay1, tiizelkisi -
cezalandirimakta, boylece tiizelkigilerin sug¢ Tfaili olamlyacaklam
hakkindaki Ceza hukuku prensibinden ayrihinmaktadir®.

7 — Bug¢ ve cezalarn igtimas : Cezalarmm igtimaindan mak-
sat, aynl fail haklinda cesitli suclardan dolay: hilkmedilmis olup
ta, her biri infaz kabiliyetini muhafaza eden birden fazla cezalarin
pir araya ve prensip olarak tek bir ceza haline getirilmesidir ve
Ceza Kanunumuz, yine prensip olarak, igtima halinde cezalarin top-
lanmasi sistemini benimsemig bulunmaktadir,

Bundan basgka <«suglarm ictimai» denilen hallerde fail tek veya
miiteaddit fiillerle ya cesitli kanunlarda &ngoriilen bir neticeye ve-
ya birbirlerile baglantih olan birden fazla neticelere sebebiyet ver-
mekte ve fakat kendisine yine tek ceza verilmekte, yani gegitli ne-
ticeler birbirleri icinde erimekte ve kaynagmaktadir. Bu suretle
miiteselsil suc, muhtelit sug, miiterakki suc ve miirekkep sug¢ tip-
leri mevzubahs oldugu gibi, tek netice ile muhtelif kanun hilkiimle-
rinin ihlilini ifade eden fikri ictima milessesesi de ortaya ctkmak-
tadhr,

Cezs, Hukukuna gore, fikri igtimain mevzubahs olabilmesi jgin,
failin tek bir fiil ile, yani dig lemdeki tek bir degisiklik ile - ki bu
degigiklige «netices adi verilir - kanunun muhtelif hitkilmlerini ih-
141 etmesi gerekir ve bu takdirde faile en agir cezay: gerektiren fii-
lin cezasmin verilmesile yetinilir,

Vergi hukuku da, cezalarin ve suglarin ictimaindan bahsetmek-
te ve ceza hukuku doktrinine uygun diigebilecek hiiktimler sevket-
mektedir.

3) Ancak, tam manasile sug olan hileli vergi suclarmmda s0zii gegen
prensip yine tatbik edilmekte ve sadece gercek kigiler cezalandiriimaktadir.
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* Gergekten VUK, nun 318. maddesi «ayr1 ayri yapilmg olan ka-
cakeihk, kusur veya usulsiizliikten dolayr ayri ayri ceza kesilirs de-
- mek suretile, cezalarin ictima ettirilmiyedegini, her fiile mahsus
vergi cezasmin ayr1 ayri tahsil olunacagim ifade etmektedir. Ancak
ayn: madde usulsiizliik sucunda bu kaideden ayrilarak, 1953 yilinda,
6123 sayili Kanunla degisiklige tAbi tutulmazdan once, Ceza Kanu-
numuzun kabul ettigi «hukuki igtima» sistemini benimsemis bulun-
maktadir, Gergekten bu sisteme gbre, igtima ettirilmesi mevzubahs
olan cezalar i¢inde en aZir olami temel olarak ahnir ve bu cézaya
diger cezalarin belirli bir nisbeti eklenir ve fakat bu eklemeler so-
nucunda da belli bir simirin agilmamas gzetilir,

Iste VUK. nun 318. maddesi, aym takvim yili icinde ayn: nevi-
den - yani hepsi aym derecede olan - birden fazla usulsiizlilk ceza-
larinin i¢timai halinde, birinei usulsiizlitk i¢in tam cezamn, diger-
leri igin ise bunun dértte birinin kesilecegini séylemekle hukuki ic-
tima sistemini uygulamaktadir, Ancak bunun icin: a) Sadece usul-
siizligiin mevzubahis olmasi; b) Bu usulsiizliiklerin hep aynt ne-
viden bulunmasi; ¢) Hepsinin aym takvim yilinda iglenmesi gerek-
mektedir.

Fikrf ictimaya gelince bu konuda VUK. tek fiil ile iglenen sue-
larin mahiyetierine gére bir ayirmn yapmaktadir: Tek fiil ile igle-
nen suglar kagakcilk ve kusur oldugu takdirde, VUK., TCK. nun
79. maddesindeki sistemden ayrilmakta ve her bir fiil hakkinda ay-
rt ayn ceza kesilmesini kabul etmektedir (VUK. 316). Isaret ede-
lim ki, fikri ictima hakkinda kabul edilen ve TCK. nun sisteminden
ayrilan by esas, ceza hukuku dokirin ve mevzuatina aykir1 ve ya-
bancr sayllamaz: nitekim yeni Italyan Ceza Kanunu fikri ictima,
halinde, cezalarmn ayri ayr infaz edilmeleri sistemini benimsemis
bulunmaltadir,

Buna kargihk, tek fiil ile iglenen fiillerden biri usulsiizliik ol-
dukta, digeri ister kusur isterse kacakeilik olsun, VUK. nun 317.
maddesi, faile sadece en agr cezamn kesgilecegini belirtmek sureti-
le, Ceza Kanunumuzun, sistemine avdet etmektedir,

Bu arada <en agir cezay nin neden ibaret bulundugu, ozellikle
kusurla usulsiizliigiin ictima etmeleri halinde tartigilmigtir. © Sicf
maliyeei gozil ile, en agir cezadan maksadin, miigsahhas bir olayda,
" daha fazla bir ‘mebligin Hazineye Gdenmesini gerektiren ceza ola-
cagl agiklrdir, Bu itibarla belirli bir hadisede usulsiizliigiin, bagka
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bir olayda ise kusurun en agir ceza olmas: miimkiindiir, Buna kar-
gihik Danigtay, Yargitayin cezalar hakkinda varmig oldugu sonuca
uygun, bir ictihad1 benimsemig ve vergi cezalarimin miktarlarina de-
il de nevilerine itibar ederek, kacake¢iligin kusurdan, kusurun da
usulstizliik cezasindan daima daha agir oldugunu kabul etmigtir.

8 — Tekerriir : Ceza hukuku sisteminde tekerriir, evvelce bir
suctan dolayr kesin clarak mahkiim edilen kimsenin, belirli bir sii-
re icinde ikinei bir suc daha islemesi halinde, ikinei suga ait cezamn
agirlagtirilmasim gerektiren bir sebeptir. Onceki sucla sonraki su-
cun aym neviden olmasi tekerriir hiikiimlerinin cereyam icin gart
degilse de, mukayyet tekerriir sistemi adi verilen her iki sugun ay-
n: neviden olmas1 halinde, ikinci sucun cezasinda daha biiyiik 6l-
clide bir arttirma yapilir. Siire gartina gelince, bu siire onceki ceza
beg yildan fazla hiirriyeti baglaylcel bir ceza oldukta 10, dager ce-
zalarda igse B yildan ibarettir.

Vergx hukukumuz bu sistemi, az farkla benimsemig bulunmalk-
tadir,

Bir kere Vergi Usul Kanununun 319, maddesi, sadece mukay-
yet tekerriirii kabul etmis, yvani her iki fiilin de ya kacakqlik, ya
kusur veya usulsiizliik olmasim aramistir., Bu itibarla meseld ku-
surla kacakcilik arasinda tekerriir hiikiimleri cereyan etmemek-
tedir,

Bundan bagka, madde siire gartin1 da kabul etmig ve bu siireyi
de - tipki TCK. da oldugu gibi - cezamn agirlifina veya hafifligine
gbre, uzun veya kisa olarak tespit eylemigtir. Buna gbre, siire ka- '
cakeihkts 5, kusurda 3, usulsiizliikte ise 2 yildir. Ancak VUK, sii-
renin basglangici bakimindan TCK. dan ayrilmaktadir: Gergekten
TCK. ya gore 10 veya 5 yillik siire oneeki cezanin tamamile infaz
edilmesinden veya Gzel af gibi kanuni bir sebeple diigmesinden iti-
baren bagladig1 ve bu suretle ceza infaz edilmedigi miiddetce ikineci
defa suc isleyen kimsenin daima miikerrir sayilmas1 miimkiin oldu-
gu halde, VUK, 5, 3 ve 2 yillik siireleri evvelki cezalarin kesinleg-
me tarihinden itibaren baglatmakta, boylece cezamn tahsiline bak-
mamaktadir,

Bu gsartlar bulundukta, VUK. na gire ikinei fiilin cezasina ya-‘
pilacak zam, kagakcgihikta yarisi, kusurda ugte biri, usulstizliikte ise
dértte biridir.

Maliye Enstitiisii Konfemmlan — &
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‘9 — Idari takibatwm ceza kovusturmas ile ilgili olmamast ; Bir
fnlm idare veya wergi hukukuna gore tékibati ve disiplin veya ver-
gi cezasinin uygulanmasin icap ettirmesi gibi, ceza hukuku baki-
mindan da stu¢ olmasi ve bu itibarla cdeza kovugturmasin gerekli
kilmas1 da miimkiindiir. Idare hukukunun bir kolu olan disiplin hu-
kukunda ciri olan prensibe gbre, bu iki kovugturma birbirinden
miistakildir ve faile disiplin cezasmin verilmesi, ceza mahkemesin-
ce mahk{im edilmesini icap ettirmedigi gibi, bunun aksi de varit de-
gildir., Keza failin mahkemece mahkiim edilmesi, disiplin kovugtur-
mag yapihip disiplin cezas1 verilmesine engel olmadig: gibi, disiplin
cezasinin verilmesi de failin aym fiilden 6tirii mahkemeye sevkine
méni olamaz

Aym prensibin vergi hukukunda da céri oldugunu gormekteyiz,
Gergekten VUK. nun 320. maddesinin 2. fikrasina gore, aym zaman-
da TCK. na gore sug tegkil eden bir fiilden 6tiirii, fail hakkinda ver-
gi cezasimin kesilmesi, kendisi hakkinda ceza kovugturmasmnin ya-
prlmasina engel olamaz.

Bunun sonucu olarak ta aym maddenin birinci fikrasi gercek
anlamda suclarla vergi cezalarini gerektiren fiiller arasimda ictima
ve tekerrijr hiikiimlerinin cereyan. edemiyecegini belirtmektedir.
Esasen «suc» olmayan vergi cezalarimi gerektiren fiillerin sucglarla
ictimal veya Onceki veya sonraki bir suc bakimindan tekerriire esas
tegkil etmesi diigiinlilemez. Bu bakimdan 320, maddenin birinei fik-
ras1 esasen uygulama imkan bulunmiyan bir ihtimale temas etmek-
tedir. Bununla beraber, kanun koyucu, her halde iki tikibatin miis-
takil oldugunu belirtmek amacile olsa gerek, bu hiikmil sevketmig
bulunmaktadir,

. isaret edelim ki, bu prencibin bir ifadesine de Bk 4. maddede
tesadiif etmekteyiz. Hileli vergi suclarina taalliik eden bu maddenin
son fikrasinda, bu suclardan dolayr ceza mahkemelerince verilen
kararin vergi cezalarim uygulayacak mercileri baglamryacag: ve
bunun aksinin de vArit olamryacag1 belirtildikten sonra, 4. fikrada,
f_hlleh vergi suguna ait cezahin verilmesinin,  kagakeihk, kusur ve
usulsiizliik -cezalarmn kesilmesine engel olamiyacag: - ifade edil-
mektedir. . '

10 — Kast prensibi: Ceza hukukunun basta geleﬁ prensip-
lerinden biri de kast kaidesidir, Gercekten ciiriimlerde kast bulun-
madikca fail cezalandirilamaz, meger ki belirli bir clirmiin faksirle
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iglenmesi halinde dahi cezalandirlacagina dair kanunda sarahat bu-
lana. Yine doktrine gore, kasttan maksat failin yaptig1 hareketi ve
bunun sonucunda gergeklesen neticeyi bilmesi ve istemesinden iba-
rettir: kanunun hususi kast1 aradigi hallerin dismda, muayyen bir
saikle hareket etmis olmak gart degildir ve kastin mevcudiyetine
halel vermez. N

Vergi hukukunda kast kaidesini kacakgihk cezasim gerektiren
fiillerde gormekteyiz. Gergekten VUK. nun 324. maddesi, kagakeil-
&1 «miikellef veya sorumln tarafindan kasden vergi ziyaina sebebi-
yet verilmesi» geklinde tarif etmektedir., Buna kargihk, aynt Kanu-
nun 329. maddesi, kacakeilik sayilan haller disinda her hangi bir
suretle vergi ziyaina sebebiyet verilmesini kusur saydigi gibi, usul-
siizliigii tarif eden 332, madde de kasttan bahsetmemektedir.

Bu boyle olunca kacakelig kasth ciiriimler'e, kusur ile usulsiiz-
siizligii ise taksirli ciiriimlere veya kabahatlere benzetmek miim-
kiindiir,

Bununla beraber VUK. kasti ayrica tirif etmig degildir, Bu
itibarla iki tiirlii digiinmek miimkindiir: Birinci diigiinee tarz, Ce-
za hukuku doktrinine uygun olarak, kasti bilme ve isteme geklinde
tarif etmekten ibaret olabilir; yani miikellef, vergi ziyaina sebebi-
yet vermek maksadile olmasa dahi, belirli bir hareketi bilerek ve
isteyerek yapar ve bundan vergi ziyal neticesi dogarsa, kastin bu-
hmmdugu kabul edilir. Tkinci diigiince tarzi, vergici ve maliyeci bir
goriige uygun olur ve failin vergi ziyana sebebiyet vermek maksa-
dile hareket etmis olmas: da aranmr,

Meseld fatura muhteviyatini defterine intikal ettirmeme halin-
de, genel kast tirifi ile yetinecek ve birinci noktai nazar: benimse-
yecek olursak, miikellefin bu fiill hangi saikle yapmig oldugunun
arastiracak degiliz; sadece miikellefin basit bir unutkanhgimn mev-
zubahis olmayip, bilerek ve isteyerek deftere gecirmeme halinin bu-
lundugunu ispat etmek gerekecektir. Buna karsilik ikinei goriisii,
yani vergi ziyaina sebebiyet verme maksadim iistiin tutacak olur-
sak; miikellefin bagka bir maksatla, faraza ortagina veya alacakh-
larina zarar verme maksadile hareket etmesi halinde ozel kasdin
bulunmad:igt, yani fiilin kacakecilik degil de, olsa olsa kusur tegkil
ettigi sonucuna varmamiz gerekecektir. .
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Kanaatimizece Ceza hukukundaki genel kast kaidesinin tatbiki-
le yetinmek dogru olur, nitekim Damgtayin tatbikat: da bu merkez-
dedir. '

Bu arada kast aranmaksizin kacakecilik sayilan hallerde, tak-
sirin meveudiyeti kifayet etmektedir: Ceza hukukunda taksirli sug-
larin bulundugunu gbz ontinde tutarsak, VUK. nun bu hitkmiinii de
Ceza hukukuna aykir saymamamlz gerekir,

11 — Rilmeme ve yomlma koidesi: Ceza hukuku, kasta da-
yanan, iradeye fistiinlitk taniyan bir hukuk subesi oldugu cihetle,
failin bilgisizligine ve yamiimasina da 6nem izafe etmesi tabiidir.
Bu bilgisizlik veya hata, kanun hiikiimlerine taalllikk edebilecegi gi-
bi, su¢ unsurlarina veya neticeye de iligkin olabilir: birinci halde
hukuki bilgisizlik veya hatadan, ikinci halde ise maddi hata veya
inhiraftan bahsedilir ve hukuki bilgisizlik ve hita ceza sorumlulu-
guny, tesir etmedigi ve fail bakimindan mazeret tegkil etmedigi
(TCK. 44) halde, maddi hata veya inhiraf, esash oldugu takdirde,
suc igleme kasdimi ortadan kaldirarak failin cezalandirilmasing en-
gel olur, esasl olmadizy takdirde cezal mesuliyete tesir etmezse de,
irade ile hakikat arasindaki fark irade lehine halledilir ve fail kas-
tettigi suctan sorumlu tutulur,

Yanilma konusunda VUK. nun 346. maddesinde ilgi cekici bir
- hilkiim mevecuttur: Buna gore yanilma ancak kusur ve usulsiizlitk
fiillerinde bir rol oynayabilir ve miikellef hakkinda bu cezalarin ke-
silmesine engel olabilir. Ancak bunun icin, iki halden birinin ger-
ceklegmesi gerekir: bu iki halden birincisi yetkili makamiarin mii-
kellefe yaz1 ile yanhg bilgi vermeleri, ikincigi de bir hitkmiin uygu-
lanma tarz hakkinda yetkili makamlarnn gériig ve ka.naatlerlm ve-
va ictihatlarini degigtirmis olmalaridir,

VUK. nun 346. maddesi, hukuki bilgisizlige taallik etmekte,
zira miikellef kanunun hiikmiinii yanlhy bir gekilde yorumlamakta-
dir, Ancak miikellefin biyle bir hukuki hataya diigmesi, yetkili mer-
cilerin kendisine yanlig bilgi vermelerinden veya kanaat ve ictihat-
larmni degistirmig olmalarmdan, ileri geldigi icin, kanun miikellefe
ceza verilmemesini kabul etmektedir.

Su gekilde VUK. nun Ceza Kanununun sisteminden ayrildig: -
doktrinin yeni gelismesi kargisinda - gdylenemez. Gercekten hukuki
hilgisizlik hakkinda, nisheten eski Ceza hukuku miiellifleri gdyle
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diigiinmekte idiler: fail kanunu bilmekle miikelleftir; kanunu yan-
lig tefsir etmesinin sebebi onemli degildir: yetkili mercilerin ken-
disini yamltmas: veya benzer bir olayda mahkemelerin, bagkalari
veya bizzat fail hakkinda, - fiilin sug tegkil etmediginden hahisle -
beraet karar: vermig bulunmalari, failin kanunu bilmek mecburiye-
tine tesir etmez, olsa olsa takdiri bir-hafifletici sebep sayilabilir.
Ancak yeni doktrin, failin yetkili mercilerin resmi beyanlarma gé-
re hareket etmesi halinde, bu yanilmasindan faydalanacagim, zira
bu gibi hallerde, failin resmi makamlarin suursuz bir dleti haline
gelecegini kabul etmektedir. Bu biyle olunca, failin aym fiilden do-
lay1 mahkemeye sevkedilip te, fiilin su¢ teskil etmedigi gerekeesile
beraet etmesi “.halinde, mahkeme kararim da «resmi beyan» addet-
mek miimkiindiir, ’

Su halde, VUK. daki yamima ile ilgili hiikiim, Ceza hukuku
doktrinindeki en yeni ve hiimanist - yani ferde 6nem ve istiinliik
veren - doktrine uygun bulunmaktadir,

12 — Cezamwm diigmesi : Ceza kanunumuz, belirli sebeplerle,
sucun islenmesile birlikte Devletle fert arasinda kurulan ceza mii-
nasebetinin diigmesini ve ortadan kalkmasmm kabul -ettigi gibi, yine
bir talim sebepler dolaysile hilkmedilen cezamn kesinlegmesile yi-
ne Devletle fert arasinda teessiis eden infaz miinagebetinin diigme-
sini tecviz etmigtir.

VUK. da bu son sebepler meyamnda bulunan &liim ve zaman
agimndan ayrica bahsetmektedir, '

VUK., nun 349, maddesi «bliim halinde vergi cezasi diiger» de-
mek suretile, kanaatimizce cok onemli bir hiikiim ihtiva etmekte-
dir. Gercekten vergi alacagi, Hazinenin gahsi bir hakkidir ve bu
sifatla miikellefin terekesine dahil olup, mirascisina intikal eder.
Esasta tahakkuk eden ve kesinlegen vergi cezasinin da - bu cezayl
gerektiren fiil teknik anlamda bir suc olmadigl igin - miikellefin
mirascilarina intikal etmesi prensiplere aykir1 olmazdi. Ancak ka-
pun koyucu, bu konuda da Ceza hukuku prensiplerinden istianede
bulunmus ve vergi cezasinin oliimle diigecegini ve miikellefin miras-
cilarindan talep edilemiyecegini kabul etmig, boylece vergi cezast
ile, su¢ karsilifi olarak vaz'edilen bir para cezast arasinda adetd
fark gbzetmemigtir,
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Vergi cezasimi dijgiiren ikinci sebep, zaman agimudir. VUK. nun
351, maddesine gdre, zaman aguninin siiresi, kacakqlkta 5, kusur-
da 3, usulsiizlitkte de 2 yildir ve bu siirenin baglangiel usulsiizliikte
fiilin yapildig1 yihi takip eden yilin, kacakeilik ve kusurda ise vergi
alacagim dogdugu yil tikip edenyiln birinei giiniidiir.

Bu hiikiimler Ceza hukukundaki hiikiimleri andirmaktadir, zi-
ra Ceza Kanunu da zaman agimi siirelerini cezanin agirligina, gére
degigiklik gbsteren bir gekilde teshit etmektedir. Ancak Ceza Ka-
nunundaki zaman agimi sugun iglendigi tarihten itibaren iglemege
bagladigi halde, VUK. da siirenin baglangie1 daha ileriye gotriil-
mekte ve bir sonraki takvim yillmin birinei giiniinden bag.la.tllmak-
tadir,

Ancak tek fiil ile kacakgilik ve usulsiizlik veya kusurla usul-
siizluk fiillerinin iglenmesi halinde en agir cezamn kesilmesi ile ye-
tinilecegi gibi, yine en agir cezann zaman agim: siiresinin uygulan-
masini Kanun kabul etmekte, bdylece suclarin birlesmesi halinde
daha hafif sugun, daha agir sugun iginde erimesi ve yalmz daha
agir suca ait zaman agimi siirelerinin tatbiki hakkimdaki Ceza hu-
kuku kaidesini benimsemektedir. .

VUK., Ceza Kanununda yer alan zaman asiminin kesilmesin-
den de bahsetmekte ve zaman agim siiresi icinde miikellefe ceza
ihbarnamesinin teblig edilmesile birlikte zaman agiminn kesilecegi-
ni beyan etmektedir (VUK. 351/son). Zamanagim kesilince, o za-
mana kadar islemig olan siire yanar ve zaman agimi  yeni -bagtan
cereyana baglar. Ancak VUK., Ceza Kanununda yer alip ta, kesil-
me iizerine uzayan siirenin, esas zaman agim! siiresine bunun yari-
sinin eklenmesile elde edilecek miiddeti agamyacag! yolundaki ka-
ideyi almadig1 cihetle, kesilme sonucunda artik zamanagimimz soz
konusu olamiyacagini unutmamak gerekir.

14 — Onddeme : Ceza Kanunumuza gére, 6nsdeme, sadece 50
liraya kadar hafif para cezasini gerektiren kabahat fiillerinde ka-
bul edilmig olan bir mitessesedir. Buna gére, boyle bir kabahat fiili-
ni iglemig olan kimse, heniiz durugma baglamadan oénce, bu para ce-
zaanin azami s'nirim ve yargilama giderlerini mahkeme veznesine
odeyecek olursa, ceza divast ortadan kalkar ve kendisine artik ce-
za verilmez,

Buna benzer bir hiikme VUK. ndaki pigmanlik miiessesesinde
rastlamak miimkiindiir. Gergekten bu miiesseseden faydalanabilmek



Tirk Vergi Hukukunda yer alan Ceza Hukukuna ait Prensipler 8T

icin de, sadece dilekgeyi veya vergi beyannamesini -vermek yeterli
olmayip, noksan vergileri de yiizde 2 oranindaki gecikme zamlarile
birlikte pigmanlik dilek¢esinin verildigi - tarihten itibaren 15 giin
zarfinda odemek gerekir. Demek oluyor ki VUK. ndaki pigmanlik -
miiessesesi, Ceza hukukundaki faal nedametle dndeme miiessesele-
rinin bir karigim: olarak ortaya cikmaktadir,

15 — Kusurlslugun kalkmasy kaidesi : Ceza hukuku, fiildeki
kusurlulufun baz: sebeplerle kalkmasimi ve bu gibi hallerde manevi
unsurun fikdani dolayisile fiilin suc tegkil etmemesini veya’ failin
cezasinda indirme yaptlmasim kabul eder.. Kusurluiuga tesir eden
" bu sebepler, cebir, tehdit ve ikrah, miichir sebepler, kaza ve tesa-

diif ve fiili hata ve iphiraftir. - ‘

VUK., bunlardan miicbir sebepleri ayrica belirtmis bulunmak-
ta ve bu kanunda yazill miichir sebeplerden biri mevcut oldukga
vergi cezasimn kesilmiyecegini beyan etmektedir (VUK. 350). Ka-
nunda yazill miichir sebepleri ise, 13. madde gdstermekte ve agir
kaza, agir hastalik, tutukiuluk, yangiz, yer gsarsintisi, su basmasl;
mechuri gaybubetler, defter ve vesikalarn elden ctkmas1 gibi hal-
ler olarak ifade etmektedir. Ancak bu saymn tahdidi olmadigina g0~
re, 13. maddede gosterilen hallere benziyen diger bir takim durum-
larin da mitchir sebep sayillmasi ve milkellefin kusurin addine en-
gel telakki edilmesi miimkiindiir.

Kanaatimizee Kanun fiili hataya da yer vermektedir. Gergekten
347 madde 3. ve 4. derecedeki usulsiizliiklerin hemen mijkellefe dii-
zelttirilebilen ve fiilen de diizettirilen bir usulsiizlilk oimalar: halin-
de, vergi cezasinm kesilmiyecegini kabul etmektedir. Bu hiikiim he-
men goriilebilen ve diizeltilen usulsiizlitkleri yapan miikellefin agik
bir fiili hataya diigtiiginii kabul etmekte ve kendisine ceza kesilme-
mesini éngdrmek suretile Ceza hukuku doktrinindeki fiill hata te-
orisine yaklagmaltadir,

16 — AdB af kaidesi : Ceza hukuku, hakimin sucu tesbit
edip faili mahkim etmesini miiteakip, suclunun gahsiyetini nazara
alarak kendisini affetmesini kabul eder ve bu nevi affa, Yasama
Organi veya Devlet Bagkan tarafindan cikarilan aftan ayri olarak,
«adli afs denir. Mevzuatimiz tarafindan kabul edilmiyen bu miies-
seseyve yabanct kanunlar, szellikle cocuk suclularla ik defa sug ig-
liyenler hakkinda yer vermig bulunmaktadiriar.
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Adli affi andiran bir hilkme, VUK. nun 347. maddesinin 1 nu-
marali bendinde tesadiif etmekteyiz. Buna gore 3 ve 4. derecedeki
usulgiizliiklerin ilk defa yapilmasi halinde, ceza verilmez. Yani ce-
zayl gerektiren fiil teshit olunmakta ve fakat sirf failin ilk defa bu
fiili igledigi gtz 6niinde tutularak kendisi affolunmaktadir. flerde
fail ikinei bir usulsiizlitk igledigi takdirde, kendisine verilmiyen ilk
cezanin kesilmesi mevzubahis olmadigina gére, cezanin tecili degil,
kesin olarak affi kargisinda bulunmaktayiz.

17 — Sonug : Biitiin bu izahlarimiz vergi hukuku ile Ceza
hukuku arasinda, esasta, biiyilkk bir yakinlagma bulundugunu bize
gostermektedir. Vergi hukukunda, vergi cezas1 ile karsilanan fiiller
teknik anlamda sug olmadiklari ve ceza hukukundan cok idare hu-
kuku alanma yakin olduklar: halde, Ceza hukukunun toplumu ve
ferdi koruyan belli basl genel prensipleri, vergi hukuku sahasma
aktarlougtir. Surasim belirtelim ki, Tiirk kanun koyucusu bu yo-
1a bilerek ve istiyerek girmig ve Vergi Kanununun Gerekcesinde ma-
- 1i miieyyideler usuliinii terkettigini belirterek miistakil bir vergi
ceza hukukunun temellerini atmigtir, Bu yakinlagmanin yasama yo-
lu ile oldugu kadar, kazaf ictihatlarla da daha biiyiik lciide gergek-
legmesi, asrmmizda gize ¢arpan ve ceza hukuku ile usuliine ait pren-
siplerin idare hukuku ile mali hukuk alanlarmda da nizim rol oy-
namas: yéniinde inkigaf eden gidige uygun olacaktir.



