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Bu calismanin amaci Resat Nuri Giintekin’in Tiirk edebiyatinin klasikleri arasinda yer alan Calikusu
adh eseri baglaminda “6z-ceviri” kavraminm yeniden ele almaktir. Calikusu ilk olarak Istanbul Kizi
baglikli bir piyes seklinde yazildiktan sonra Resat Nuri tarafindan romana “¢evrilmis”, 1921 yilinda
Vakit gazetesinde eski harflerle tefrika edilmistir. Kitap seklindeki ilk baskis1 ise 1922 yilinda
Orhaniye Matbaas1 tarafindan yayimlanmistir. 1922 ile 1928 yillar1 arasinda yapilan ilk dort
baskisinin ardindan Regat Nuri tarafindan yeni harflerle “yeniden yazilan” Calikusu, 1937'de
Yedigiin’de tefrika edilmistir. Yeni harfle olan ilk kitap baskis1 ise 1939’da ikbal Kitabevi tarafindan
yapilmistir. Calikusu'nun gecirdigi “yeniden yazim” siirecini bir “dilici ¢eviri” olarak ele alan ve s6z
konusu ¢eviriyi Regsat Nuri'nin yapmis olmasi itibariyla romani bir “diligi 6z-ceviri” (Canli, 2018: 59;
2019) olarak degerlendiren bu ¢alismada “6z-geviri” kavramina iligkin gesitli kuramsal goriisler
yeniden ele alinmaktadir. Literatiirde 6z-¢eviri kavrami bugiine kadar dilleraras: ceviri (Popovic,
1976: 19; Grutman, 2009: 57) ve dili¢i geviri (Canli, 2018: 59; 2019) kapsaminda tartisilmis; 6z-
gevirinin “neden” yapildig tizerine —iki dil ve kiiltiir arasinda gerceklestigi diisiincesi temel alinarak—
bir siniflandirmaya gidilmis (Grutman ve Van Bolderen, 2014: 324-327) ve 6z-¢eviri “olagan dis1” bir
4 (Ehrlich, 2009: 243, 245) seklinde
bir sorgulamaya tabi tutulmustur. Bu calismada ise, metinsel ve yanmetinsel (Genette, 1997)

39

geviri ornegi olarak goriilerek “ya ‘geviri’ ya da ‘yeniden yazim

Ogelerden elde edilen bulgular 1s181nda, bir roman olarak dogusu “tiirleraras: geviri” (Perteghella,
2013: 205) olan Calikusu'nun 6z-ceviri slirecinden hareketle, 6z-geviriye iligkin dilleraras1 ve diligi
geviriyi iceren kavramsallastirmaya yeni bir boyut daha eklenerek “tiirlerarasi 6z-¢eviri” (“intergenre
self-translation”) ve “tiirleraras1 Oz-geviri yazar” (“intergenre-auto-translauthor”)s kavramlari
onerilmekte; cevirinin tarihselliginin ve kiiltiire bagimhlhiginin alti gizilerek 6z-ceviriyi doguran
nedenlere iligkin dillerarasi ¢eviri boyutunda olusturulan simiflandirmanin kisithihig: ve kisitlayicihig
vurgulanmakta; 6z-geviriye iligkin “‘ceviri’ mi yoksa ‘yeniden yazim’ mi?” sorgulamasimin
icerimlerine iligkin bir irdelemede bulunulmaktadir.
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A descriptive study on the self-translation adventure of Calikusu
Abstract

The purpose of this study is to revisit the concept of “self-translation” (“auto-translation”) within the
context of Resat Nuri Giintekin’s famous novel Calikusu, which is a classic of Turkish literature.
Following its creation as a play originally under the title of Istanbul Kizi (“The Girl from Istanbul”),
Cahkusu was “translated” into a novel by Resat Nuri. Calikusu in the novel form was serialized in the
Ottoman alphabet in Vakit in 1921. Its first book edition was published in 1922 by Orhaniye Matbaasi.
After four reprintings from 1922 to 1928, Resat Nuri “rewrote” the novel in the Latin alphabet and
serialized it in Yedigiin in 1937. Its first Latin alphabet edition as a book was published by ikbal
Kitabevi in 1939. Taking the “rewriting” process undergone by Calikusu as “intralingual translation”
and indeed as “intralingual self-translation” (Canli, 2018: 59; 2019) as it was conducted by Resat Nuri
himself, this study revisits certain theoretical thoughts on the concept of “self-translation”. “Self-
translation” has been addressed within the framework of interlingual translation (Popovié, 1976: 19;
Grutman, 2009: 57) and intralingual translation (Canli, 2018: 59; 2019) thus far, and a categorization
has been made with regards to “why” authors are engaged in “self-translation”, by treating self-
translation as occurring across two languages and cultures (Grutman and Van Bolderen, 2014: 324-
327). Moreover, self-translation has been regarded as an “unusual” example of translation and
subjected to an inquiry on whether it is a “translation or rewriting” (Ehrlich, 2009: 243, 245).
Employing textual and paratextual elements (Genette, 1997), the present study proposes the concepts
of “intergenre self-translation” and “intergenre-auto-translauthor” to refer to the self-translation
process of Calikusu, whose birth as a novel was actually an “intergenre translation” (Perteghella,
2013: 205), thereby adding a new dimension to the conceptualization of self-translation covering
interlingual translation and intralingual translation. Furthermore, the study highlights the
limitedness and restrictiveness of the categorization on reasons for self-translation by laying an
emphasis on the historical and cultural nature of translation and scrutinizes the implications of the
inquiry on whether self-translation is “translation or rewriting”.

Keywords: Calikusu, intralingual translation, self-translation, intralingual self-translation,
rewriting.

1. Giris

Cumbhuriyet’in ildninin ardindan Batililagsma yolundaki en giiclii reformlardan biri olarak ortaya ¢ikan
ve toplumun tiim kesimlerini etkiledigi soylenebilecek olan Dil Devrimi edebiyat ve ceviri tarihimiz
agisindan da biiyiik bir doniisiimiin tetikleyicisi olmustur. Hem 1928 yilinda Latin harflerinin kabuliiyle
birlikte “alfabenin degisimini” hem de 1932 yilinda Tiirk Dil Kurumunun kurulmasiyla birlikte “dilin
degisimini” iceren bu iki agsamal siire¢ (krs. Berk Albachten, 2015: 166) 6zellikle 19. yiizy1hn sonlariyla
20. yiizy1lin baglarinda Osmanh Tiirkgesiyle yazilan metinlerin yeni alfabeye aktarimi kapsaminda ceviri
tarihimiz agisindan biiyiik bir zenginlige isaret eden (Karadag, 2019) diligi ¢evirileri dogurmustur. Ceviri
tarihimizdeki bu “yeniden yazimlar” Ozlem Berk Albachten tarafindan “eski metinlerin giincellenmesi
olarak diligi ceviriler” (2015: 171) seklinde tanimlanmaktadir. Belirtilen siirecte eski harflerle yazilmig
olan bircok eser yeni alfabenin kabuliiniin ardindan gerek yazarlarin kendilerince gerekse farkl kisiler
tarafindan yeni alfabeye aktarilmistir. Bu siirecte sadece ¢eviriyazilar yapilmamis ayni zamanda dilinin

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



316 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.S5 (August)

A descriptive study on the self-translation adventure of Calikusu / M. Baydere; A. B. Karadag (p. 314-333)

” .

“eskidigi” diisiiniilen edebi eserler “yeni Tiirk¢ede” “yeniden yazilmistir” (169). Aralarinda Halid Ziya
Usakligil, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Refik Halid Karay ve Peyami Safa gibi Tiirk edebiyatinin 6nemli
isimlerinin bulundugu yazarlarin eserlerinin birer cevirisi olarak ortaya ¢ikan metinler ¢ogunlukla

“geviri” olarak degil de “sadelestirilmis”, “Tiirkgelestirilmis”, “diizenlenmis”, “yayina hazirlanmig” gibi
adlandirmalarla (171) piyasaya siirtilmiigtiir.

Dil Devrimi’nin ardindan “yeniden yazilan” eserlerden biri de Resat Nuri Giintekin’in Tiirk edebiyatinin
Kklasikleri arasinda yer alan Calikusu adli romanidir. Romanin “yeniden yazimina” iligkin olarak Tiirk
edebiyat ve Kkiiltiir dizgesinde cesitli degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Resat Nuri romani
iizerinde yaptig1 degisikliklerin “tamamiyla sekle ait” oldugunu belirtirken (Baydar, 1960: 88) Nihan
Abir degisikliklerin “daha ¢ok muhtevay1 ilgilendirdigini” (2012: 20) ifade etmektedir. Edebiyat
arastirmacisi-yazar N. Ahmet Ozalp s6z konusu yeniden yayimlanma siirecini bir “operasyon” olarak,
bu operasyonun amacim ise “siyasal otoritenin ‘dirijizm’inden kaynaklanan tamamen bir ideolojik
yeniden yapilandirma” seklinde tanimlamistir (2017: 14). Calikusunu ayn dil igerisinde yeniden
yazilmasindan hareketle bir “dili¢i ceviri” (Jakobson, 2012: 62) ve s6z konusu cevirinin yazarin kendisi
tarafindan yapilmis olmasi itibariyla da bir “dilici 6z-¢eviri” (Canli, 2018: 59; 2019) olarak ele alan bu
caligmada literatiirde “0z-c¢eviri” kavramina iliskin olarak gelistirilmis cesitli kuramsal diisiinceler
yeniden ele alinmaktadir.

2. Kuramsal cerceve
2.1. Oz-ceviri nedir?

Oz-ceviri uzun zaman boyunca hem “kisinin kendi yazdiklarim baska bir dile cevirmesi” hem de “bu
girisimin sonucu” (Grutman, 2009: 57) olarak tanimlanmistir. Diger bir deyisle, kavramin hem kiginin
kendi metnini bagka bir dile ¢evirmesi siirecini hem de bu siire¢ sonucunda iirettigi ¢eviri metnini ifade
ettigi belirtilmistir. Geleneksel olarak ¢ift dillilikle ve dillerarasi geviriyle iligkilendirilen 6z-¢evirinin
dili¢i boyutunun da s6z konusu oldugunu ise Giilsiim Canli (2018; 2019) ortaya koymustur. William
Faulkner'in Sanctuary adli romanimi ayni dil icerisinde “yeniden yazma” iglemini bir “dili¢i ¢eviri”
olarak degerlendiren Canli bu islemin yazarin kendisi tarafindan yapilmasini ise bir “dili¢i 6z-ceviri”
olarak tammmlamistir (2018: 59; 2019).

Oz-cevirinin “6zglin” ve “ceviri” kavramlar1 baglaminda cesitli tartismalara neden oldugu
goriilmektedir. Anton Popovi¢ 0z-c¢evirinin, 6zglin metnin bir “varyanti” olarak goriilemeyecegini,
gercek bir cevirisi oldugunu ifade ederken Werner Koller “6z-ceviri” ile “gercek” ceviri arasinda bir
ayrima gitmektedir; zira ona gore yazar-cevirmen, “siradan” bir ¢evirmenin tereddiide diisecegi
durumlarda dahi metninde degisiklikler yapma hakkinin oldugunu diisiinecektir (krs. Shuttleworth ve
Cowie, 2014: 13). Bu anlamda, “siradan” cevirmen ile “6z-cevirmen” arasinda bir fark gozetildigi ve 6z-
cevirmene otorite atfedildigi soylenebilir. Otorite ve yazarlik acisindan farkliliga iligkin diisiincenin
kaynagi, 6zgiin metinde aktarilmak istenenlere iligkin niyetin kendi metnini ¢eviren 6z-¢evirmen icin
erisilebilirligi ve bilinebilirligi olarak ifade edilmektedir (krs. Jung, 2002: 30). Bu ise yazar tarafindan
belirlenen bir niyetin degismez sekilde ve kendi basina geviri siirecinin ve ¢eviri iiriiniin yonlendiricisi
oldugu diisiincesiyle iligkilendirilebilir.

Ozgiin metin ile 6z-cevirisi arasindaki iliskiye yonelik olarak da cesitli sdylemler iiretilmistir. Oz-
¢evirinin 6zgiin metin ile birlikte bir biitiin olusturdugunu vurgulayan Brian T. Fitch “yazar bir metnin
ikinci dilsel versiyonunu olusturdugunda, ilk metin bu ikinci metin olmadan eksik hale gelir” ifadelerini
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kullanmaktadir (1988: 123). Bu ise 6zgiin metnin sahip oldugu otoritenin “kalic1” degil de “gecici”
olduguna isaret eder (131). Bu diisiinceye paralel sekilde Rainier Grutman 6z-ceviriyi “cifte yazma
siireci” olarak tanimlar zira okuma ve yazma seklinde iki agama s6z konusu degildir. Sahip oldugu nitelik
“kalic1” olmayan 6zgiin metne ise artik daha az iistiinliik verilir. Ozgiin ile (6z-)ceviri arasindaki ayrimin
yikilmasiyla “her iki metnin de benzer statiiye sahip ‘varyant’ ya da ‘versiyon’ olarak adlandirilabildigi
daha esnek bir terminolojinin 6nii aciir” (krs. 2009: 259). Oz-cevirinin 6zgiin metin iizerindeki bu
etkinligi ise “u¢” bir ¢eviri 6rnegi olarak tanimlanmasiyla sonuglanmistir (krs. Tanqueiro, 2000: 58).

2.2. Oz-ceviri neden yapilir?

Rainier Grutman ve Trish Van Bolderen, yazarlar1 kendi eserlerinin 6z-cevirilerini yapmaya iten
nedenleri A Companion to Translation Studies (2014) baghkl kitaba yazdiklar: “Self-Translation” [“Oz-
Ceviri”] baslikli yazinin “Why (Not) Self-Translate” [“Oz-Ceviri Neden Yapilir/Yapilmaz?”] béliimiinde
siiflandirmiglardir. Aragtirmacilara gore 6z-cevirinin en yaygin nedenini muhtemelen “yeni (ve ideal
olarak da daha genis)” bir kitleye ulasma istegi olusturur. Oz-ceviri, 6zellikle cift kiiltiirlii olan ve daha
yaygin bir dile ana dil ya da ana dile yakin bir diizeyde erisime sahip yazarlarin kendilerini tanitmalarina
yarayacak giiclii bir arac iglevi gorebilmekte ve onlara bu anlamda bir rekabet {istiinligi
saglayabilmektedir. Ornegin, dini motivasyonlarla yeni bir kitleye ulasmak amaciyla Latinceden
Ingilizceye 6z-ceviriler yapan John Donne bu kategoriye dahildir (Grutman ve Van Bolderen, 2014: 325).

Aragtirmacilara gore 0z-cevirinin ikinci nedenini “yer degistirme” olusturur. Zorlamayla ya da zorlama
olmaksizin siirgiin ve goc gibi nedenlerle iilkelerini terk ederek bagka bir iilkeye yerlesen ve kendi
eserlerinin cevirisini yapan yazarlar bu kategoriye girmektedir. Uciincii olarak, yazarlar belirli
problemlerden kacinmak {izere &z-ceviri yapmaktadir. Ornegin, kitaplarimin yeni bir dilde
yayimlanmasini isteyen yazarlar, “finansal basar1 garantisi” sartin1 koyan yayincilara karsi eserlerinin
bagkalar1 tarafindan cgevrilmesi durumunda ortaya ¢ikacak sorunlari ortadan kaldirmak iizere kendi
eserlerinin cevirilerini yapabilmektedir (Grutman ve Van Bolderen, 2014: 326).

Eserlerini meydana getirdikleri dilde agir elestirilere ve hatta sansiire maruz kalan yazarlar da kendi
dillerinde “duyurmalarina izin verilmeyen seslerini” duyurmak iizere eserlerini bagka bir dile
cevirebilmektedir. Aragtirmacilara gore “sonuncu 6nemli kategori” icerisinde ise mevcut ¢evirilerden
duyulan memnuniyetsizlik, bagkalarinin yapacag: cevirilerden duyulan endise ve yazarlarin eserleri
iizerindeki kontrollerini ulusal ve dilsel smirlarin 6tesinde de siirdiirmeye yonelik istekleri yer alir.
Nabokov ve Beckett gibi yazarlar bu kategoride yer almaktadir (Grutman ve Van Bolderen, 2014: 327).

2.3. Oz-ceviri: “ceviri ya da yeniden yazim”

“Are Self-Translators Like Other Translators?” [“Oz-Cevirmenler Diger Cevirmenler Gibi Midir?”]
baglikli makalesinde Shlomit Ehrlich (2009), André P. Brink’in Kennis Van Die Aand baslikli romaninin
oz-cevirisine iliskin olarak “ceviri” mi yoksa “yeniden yazim” mi sorgulamasmm yapmistir. Oz-
cevirmenler ile “diger cevirmenler” arasinda bir farkin olup olmadigini irdeleyen calisma 6z-¢evirinin
“yeni bir dil ortaminda yeniden yazilmis 6zgiin bir metin mi yoksa tipik ceviri 6zellikleri sergileyen bir
¢eviri mi” (245) oldugunu irdelemistir. Arastirmacinin bu noktada kurdugu “yeniden yazilmis 6zgiin” —
“ceviri” karsithgl, “u¢” (Tanqueiro, 2000: 58), “carpic1” (Hokenson ve Munson, 2007: 1) ve “olagan dis1”
(Ehrlich, 2009: 243) gibi sifatlarla tanimlanan 6z-ceviri olgusuna ait bir iiriinii “ya ‘yeniden yazim’ ya
da ‘ceviri” olarak tanimlamaya calismis olmas1 (Ehrlich, 2009: 245) baglaminda dikkat cekicidir.
Irdelemesinin cikis noktalarindan biri ise 6z-cevirmen Brink’in 6z-ceviri siirecini aciklamak iizere
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kullandig “yeni bir dil ¢ercevesinde yeniden diistinme” seklindeki ifadesi olmus, arastirmaci bu ifadenin
“ceviriden ziyade bir yeniden yazim siireciyle” iligkilendirilebilecegini belirtmistir (244). Bu ise akla
“ceviride ‘yeni bir dil cercevesinde yeniden diisiinme’ s6z konusu degil midir?” sorusunu getirmektedir.

Calismada yapilan irdeleme sonucunda 6z-cevirmenin diger ¢cevirmenlerin genelde sahip olmadig: bir
“otorite” ve “Ozgiirliige” sahip olmasina ragmen “cikarma” (“omit”), “ekleme” (“add”), “aciklama”
(“explicitate”) ve “yumusatma” (“tone down”) gibi yaygin ceviri prosediirlerini izleyerek bir “ceviri”
ortaya koydugu sonucuna varilmistir (Ehrlich, 2009: 243-244). Cevirmenin bu prosediirlere
yonelmesinin temelinde ise, aragtirmaciya gore, metnin ya da yazarin “niyetinin” farkh bir dile aktarim
s6z konusu oldugunda degismesi ve o dilin mantig1 ¢ercevesinde yeniden sekillenmesi yatmaktadir (krs.
245). Dillerin tagidig1 “yiik” arasindaki farklilik cevirmenin bu prosediirleri uygulamasina neden olmus,
bu da 6z-cevirmenin bir “yeniden yazim” degil “ceviri” yapmasiyla sonu¢lanmigtir. Ortaya ¢ikan metnin
tlirtiniin “ceviri” olmasinin nedeni “metnin iireticisinin kimlik ya da statiisiinden ziyade iki dil dizgesi
arasinda bir aktarimin gerceklesmesi” olarak ifade edilmistir (243-244). Sonug olarak, s6z konusu
calismada “yeniden yazim” ile “geviri” arasinda ikili bir kargithk kurulmus; metnin “6zgiinle”
iligkilendirilen “yeniden yazima” kars1 “ceviri” olarak adlandirilmasi, metin iiretiminde benimsenen
prosediirlerin dillerarasi aktarim kapsaminda uygulanmis olmasiyla gerekgelendirilmistir.

Tiirk edebiyat ve kiiltiir dizgesine bir “yeniden yazim” olarak sunulan ve ¢alismamiz kapsaminda bir
“(dilici) 0z-ceviri” olarak ele alinan Calikusu’'nun yukarida kuramsal cerceve dahilinde sunulan ii¢
bagliga iligkin 6nemli igerimlerinin oldugu diisiiniildiigiinden bir sonraki bdliimde eserin “(dili¢i) 6z-
geviri” seriiveni incelenecektir.

3. Calikusiw’nun (dilici) 6z-ceviri seriiveni
3.1. Yayimlanma siireci

Calikusu ilk olarak 1 Agustos 1921 ile 1 Aralik 1921 tarihleri arasinda Vakit gazetesinde eski harflerle
tefrika edilmistir (Kahraman, 2018). Kitap seklindeki ilk baskisi ise 1338 [1922]¢ yi1linda Orhaniye
Matbaasi tarafindan yapilmistir. Eser 1922, 1923, 1924 ve 1928 yillarinda eski harflerle yapilan dort
baskisinin (Abir, 2012: 20) ardindan 1937 yilina gelindiginde Resat Nuri tarafindan Latin harfleriyle
“yeniden yazilarak” Yedigiin dergisinin 251. ila 304. sayllarinda tefrika edilmistir (Ozalp, 2017: 13).
Eserin yeni harflerle olan ilk kitap baskis1 ise 1939 yilinda Ikbal Kitabevi tarafindan yapilmistir.

Calikusi’'nun “yeniden yazimina” iligkin ilk aciklamaya Resat Nuri'nin o dénemde gazetecilik yapan
Kemal Tahir'e verdigi ve 28 Kasim 1937 tarihinde Tan gazetesinde yayimlanan roéportajda
rastlanmaktadir (Kahraman, 2018). “Calikusu’nu yeniden yaziyorum” diyen Resat Nuri bu siirecin nasil
basladigin ise soyle agiklamistir:

Dokuz-on sene evvel, bir dostum beni ziyarete gelmisti. Cok merakli bir adam oldugundan
kagitlarimi, defterlerimi karistirirken eline bir tomar gecti. Serlevhayi yiiksek sesle okudu:
— Istanbul Kiz1.. Roman.. Aman senin béyle bir romanin var miydi? [...]

Calikusu, evvela Istanbul Kizi adi ile dért perdelik bir piyes olarak dogdu. Bu piyesi Dariilbedayi icin
hazirlamigtim. Eskiden genc kizlarda nese ve serbestlik bir 6ziir, bir kabahat sayiliyordu. Ben bu
piyeste bu telakkinin sagmaligini, gencliginde hoppa ve serbest olan Tiirk kizinin is basa diisiince

6 Eserin Osmanh Tiirkgesiyle yapilan ilk baskisinda goriilen bu tarih Hicri takvime gore 1919/1920 yillarina, Rumi takvime
gore ise 1922 yilina kargilik gelmektedir. Vakit gazetesinde tefrika edilme yilinin da 1921 oldugu diisiiniildiigiinde kitap
halindeki tarihlendirmenin Rumi takvim iizerinden yapildigi sOylenebilir. Bu nedenle c¢aligmamiz kapsaminda
Calkusu'nun kitap seklindeki ilk basim y1l1 1922 olarak ahnacaktir.
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hayat1 ¢ok ciddi ve ¢ok miispet karsilayabilecegini ispat etmek istemistim, piyesin tezi buydu
(Kahraman, 2018).

Resat Nuri, yazdigi piyesin Dariilbedayi'de [Istanbul Sehir Tiyatrolari] sahnelenmeye uygun
bulunmamas1 ve oynanabilmesi i¢in bazi degisikliklerin yapilmasinin istenmesi iizerine piyesini
“romana cevirmeye” karar vermistir. Resat Nuri bu siireci su sekilde agiklamigtir:

Istanbul Kiz1 diye bir piyes yazmistim. Edebi heyet (ki icinde kendim de vardim), iki perdesinin
Anadolu’da fakir bir koy mektebinde ge¢gmesinden hoslanmadi. O zaman Dariilbedayi piyeslerinin
liiks salonlarda ge¢meleri Adetti. Psalti magazasinin mobilyelerinden kéy mektebi siralarina diigmek
Dariilbedayiin adeta haysiyetine dokunuyordu. Piyesi geri aldim ve Cali Kusu diye bir romana
¢evirdim (“Resat Nuri Giintekin”, 1953: 37).

Buna gore, Calikusu’'nun ilk roman hali de aslinda bir “tiirleraras: ¢eviri” (“intergenre translation”)
(Perteghella, 2013: 205) ornegidir. Bu yoniiyle Calikusu'nun hem Latin harfleriyle olan baskisinin hem
de Osmanlica Tiirkgesiyle olan baskisinin aslinda birer s6zde-6zgiin (“pseudo-original”) (Pym, 1998: 60)
niteligi tasidig1 sylenebilir. Yazarin kendisi tarafindan yapilmig olmasi itibariyle bir 6z-ceviri niteligi
tasiyan so6z konusu geviri eylemininse literatiirdeki kavramsallagtirmalara yeni bir boyut ekledigi
soylenebilir zira 6z-ceviri simdiye kadar dillerarasi ve dili¢i boyutta tanimlanmistir (krs. Popovic, 1976:
19; Grutman, 2009: 57; Canli, 2018: 59).

“Yeniden yazilmis” Calikusu’'nun ilk olarak tefrika edildigi Yedigiin dergisinin sahibi Sedat Simavi
derginin 248. sayisinda bu haberi okuyuculariyla su sekilde paylagmistir:

Biiyiik romanci Resat Nuri'nin 6liimsiiz saheseri Calikusu’'nu bastan basa degistirircesine tekrar
yazmaya baglamis oldugu haberi edebiyat aleminde miihim bir hadise oldu. Resat Nuri'nin
Yedigiin’le yakin alakasi oldugunu bilen hayranlari bize telefon ve mektupla bu haberin dogru olup
olmadigim ve hangi gazetede tefrika edilecegini soruyorlar. Okuyucularimiza memnuniyetle haber
verelim ki bu haber dogrudur ve Resat Nuri, Calikusu’'nu bastan yazmaya baglamigtir. Tefrika
edilecegi gazeteye gelince, bunu simdilik okuyucularimizin tahminine birakiyoruz (Ozalp, 2017: 19).

Derginin 251. sayisinda ¢ikan “Resat Nuri Giintekin ve Calikusu” baglikli yazida ifade edilenlere gore,
Resat Nuri kendisinden metni Istanbul Kizi'ndaki ilk sekliyle tamamen otobiyografi olarak nesretmesi
istendiginde ve bu siirecte metnin “lisaninda ve zaman ile degisen bazi noktalarinda da esasl bir tadilat
yapabilecegi” soylendiginde “Benim bildigim ‘édition définitive’ ancak ilmi kitaplar ve yiiksek fikir
eserleri i¢cin mevzubahs olabilir. Sonra Calikusu bugiinkii ben ile hic alakas1 kalmamig bir eski eserdir.
Bunun icin artik ona kalem dokundurmak dogru olmaz” demistir (Poyraz ve Alpbek, 1957: 7). Buna
karsilik Resat Nuri Sedat Simavi'nin su sozlerine “kanmigtir”:

Eserin Conception’unda hicbir degisiklik yapacak degilsin... Roman yine o zamanki sen’in romani
olacak... Bugiinkii sen yalmz Istanbul Kizi'mn otobiyografi seklinde miisvedde parcalarim teslime
raz1 olacaksin... Sonra da bu vesile ile bu kisimlarda, gerek digerlerinde lisan vesairedeki
degisikliklere gore baz tadiller ve retuslar yapacaksin. Ben de onun tab’ini iizerime alacagim (Poyraz
ve Alpbek, 1957: 7).

Resat Nuri'nin Istanbul Kizindan Calikusuna cevirisi esnasinda anlaticida yaptigi degisiklikten
duydugu pismanlik da romam “yeniden yazmayi1” kabul etmesinde etkili olmus olabilir. Yazar, bu
konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Istanbul Kizi tamamiyla Autobiogrophie seklinde yazilmistir. Perihan basindan gecen vak’alar: kendi
kalemiyle anlatir. Fakat onu sonradan Calikusu'na cevirmek istedigim zaman, sozii ondan alarak
muharrire vermeyi roman usuliine daha uygun buldum. Fakat dogrusu bundan kendim de memnun
kalmadim ve birinci kismi yazdiktan sonra sozii tekrar kahramana terk ettim. Bu bana sonradan
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Cahkusu'nun kusurlarindan en biiyiigii gibi goriinmiistiir. Fakat ne care ki i isten ge¢mis, roman
tefrika edilmeye baglanmist1 (Abir, 2012: 24).

S6z konusu alintilar, Calikusu'nun giintimiizdeki baskilarina kaynaklik eden ilk baskisiin farkli bir
ceviri boyutuna daha isaret etmektedir. Oncelikle “yeniden yazilan” Calikusu'nun ne kadarinin Istanbul
Kiz‘nin “miisvedde pargalarina” dayandig: belirsizdir. Bu noktada Latin harfleriyle kitap baskis1 ilk
olarak 1939 yilinda yapilan Calikusu'nun, Istanbul Kizi'nin cevirisinin cevirisi olmasi itibariyla aym
zamanda bir “dolayl ceviri” (“indirect translation”) (Gambier, 2003: 57) niteligine sahip oldugu
sOylenebilir.

Resat Nuri'nin bir yazar olarak sahip oldugu otoriteye karsin metninde yapmasi istenen diizenlemeye
olan yaklasimi da son derece dikkat ¢ekicidir zira yazar 1921-1922 yillarinda yazdig1 Calikusu'nun “[o]
giinkii [Resat Nuri] ile hi¢ alakas1 kalmadigini” belirtmis ve bu nedenle de “ona kalem dokundurmanin
dogru olmayacagini” soyleyerek siirece 6nce karsi ¢ikmistir. Diger bir deyisle, yazara gore, Calikusu’'nu
ilk defa yazan Resat Nuri ile yeniden yazmasi istenen Regat Nuri ayn1 Resat Nuri degildir ve bu da eserin
ilk halini yeniden ele almasim engelleyici bir etkendir. Daha sonra eserin icerigiyle ilgili bir degisiklik
yapmayacagl kendisine soylendigi i¢in bu fikre “kandigini1” ifade eden Regat Nuri’'nin metninin yazari
olarak sahip oldugu otoriteye ragmen ifade ettigi bu diislincesi ise geleneksel olarak ¢evirmene kars1 bir
sekilde konumlandirilan, “anlami” mutlak sekilde kontrol eden ve “niyeti” kesin sekilde bilen kisi olarak
tanimlanan “yazar” ve “0z-¢evirmen” acisindan onemli bir noktaya isaret etmektedir: Metin ile iireticisi
arasindaki iligki —yazar, 6z-cevirmen ya da gevirmen kimliginden bagimsiz sekilde— zamana bagh ve
gorecelidir.

Bir diger 6nemli nokta olarak, donemin 6nemli figiirlerinden Yedigiin dergisinin sahibi Sedat Simavi'nin
“yeniden yazim” olarak tanimladiklar1 bu siirecin baglatani ve yonlendireni oldugu goriilmektedir. Regat
Nuri’'nin yillar sonra kendisine yoneltilen “Edebiyatimiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” seklindeki
soruya verdigi cevapta da “yonlendirme” konusuna isaret ettigi goriilmektedir:

Bir siyasi ve sosyal inkilap rejiminin edebiyat ve sanata da uzayan dirijizmi? Ancak her yerde devletin
sanattan ne istiyebilecegi malim... Miimkiin olsa da kegke golge etmese... Bunlar disinda kitapcilik,
tabilik mi kaliyor! Fakat yine malim. Zorlayici baskilariyle o da bir devlet, hem de bir tiiccar devlet
degil midir? (“Resat Nuri Giintekin”, 1953: 41).

Bu anlamda, Calikusu’'nun (dili¢i) 6z-ceviri siirecinin esasen yazarin kendisi tarafindan degil de Sedat
Simavi tarafindan baglatildig1 soylenebilir. S6z konusu 6z-ceviri icin iki gerek¢enin oOne ciktig
goriilmektedir: Sedat Simavi’den gelen metnin “lisaninda ve zaman ile degisen bazi noktalarinda esash
tadilat” talebi ve Resat Nuri'nin eserini —son kisim hari¢ olmak {izere— tamamen giinliige doniistiirecek
sekilde yeniden yapilandirma istegi.

3.2. Dilici 6z-ceviri siirecinde yapilan degisiklikler

Calikusi'nun Osmanl Tiirkgesiyle yazilmig olan ilk hali ile dili¢i-6z cevirisi arasinda bir¢ok farklihigin
oldugu cesitli calismalarca ortaya koyulmustur (Abir, 2012; Ozalp, 2017). Bu noktada, s6z konusu
caligmalarin Calikusu’nun yeniden yazim siirecini bir “dilici ceviri” olarak ya da ¢eviribilim odagyla ele
almadiklar1 belirtilmelidir. Eserin (dili¢i) 6z-¢evirisi kapsaminda Resat Nurinin uygun buldugu ¢ok
sayida degisikligi metnine uyguladigi goriilmektedir. Bu degisikliklerin tek tek sunulmasi ¢alismanin
sirlarmi agacagindan, “6z-cgeviri” kavrami odagiyla geviribilimsel bir irdeleme yapan bu ¢aligmada ilgili

7 i'stanbul Biiyliksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolari ile 11-14 Eyliil 2018 tarihlerinde yapilan yazismada kurum tarafindan
Istanbul Kizi adli piyesin metninin kendilerinde mevcut olmadig bilgisi verilmistir.
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degisiklikler iizerine alaninda uzman kisilerce yiiriitiilen kapsamli ¢aligmalarin® bulgularindan
faydalanilmistir. Metinsel incelemeye ait 6rnekler ise dogrudan Osmanh Tiirkgesiyle ve Latin alfabesiyle
yazilmis Calikusu metinlerinden alinmistirs.

Calikusu'nun gecirdigi yeniden yazim siirecini bir “operasyon” olarak degerlendiren N. Ahmet Ozalp,
“Edebiyatta Dirijizm: Calikusu Operasyonu” baglikli yazisinda soziinii ettigi “operasyonun” su ii¢
kategorideki degisikliklerle gerceklestigini belirtmistir: “Romanin yazildigi dénemin, yani Osmanl
doneminin tarihsel ve sosyal kogullarini yansitan 6gelerin ayiklanmasi”; “romanin yazildigi déneme
iligkin olumlu bir izlenim edindirecek tiim olgular ile bunlara iliskin gostergelerin ayiklanmas1 ya da
tersine cevrilmesi”; “dinsel bir anlami olan ya da bdyle bir anlami ¢agristiracak 6gelerin ayiklanmasi”
(2017: 14). Resat Nuri'nin yaptig1 degisikliklerden bu ii¢ kategoriyle iligkilendirilebilecek birer 6érnek
asagida sunulmaktadir:

EM:
— Giizel terbiye usulii! Mektepte erkek cocuk da mi1 var?
— E, var, iki, ii¢ tane. Biiyiicekleri Garipler koylindeki erkek mektebine gonderiyoruz.
— Garipler koyii nerede?°
— Su karsidaki agaran kayalarin ardinda... (Giintekin, 2018: 225).
KM:
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[Ya!!; Mektepte erkek cocuk da m1 var?
— Ee! Tek tiik var... Uc tane mi, dort tane mi ne? Ama onlar: gayri erkek mektebine gondeririz.

— Neden?

— Sikint1 olur kizim. Onlar varken basortiisii ile ders okutmak lazim.."] (Giintekin, 1928: 181-182).

1922 yilinda yayimlanmis olan kaynak metinde donemin toplumsal sartlar1 baglaminda kiz ve erkek
cocuklarin ayr1 okullarda okutulduklari, Feride'nin kadin bir 6gretmen olarak basi acik sekilde belirli
yagsin lizerindeki erkek ¢cocuklara ders vermesinin uygun olmayacagi vurgulanirken erek metinde yazarin

8 Calkusu'nun “yeniden yazilma” siirecinde metin iizerinde yapilan degisiklikleri Tiirk dili ve edebiyati baglaminda
kargilagtirmali olarak inceleyen kapsaml bir tez ¢aligmasi icin bkz. Abir, 2012.

9 Osmanl Tiirkgesi ile kitap olarak 1922’de yayimlanmis Calikusu’na ait 6rnekler 1928 baskisindan; “yeniden yazildiktan”
sonra kitap olarak ilk kez 1939’da yayimlanmig Calikusu’na ait 6rnekler ise 2018 baskisindan alintilanmigtir.

10 Ornek sunumlarindaki ve ahntilardaki vurgular bize aittir.

11 Osmanh Tiirkcesindeki alintilarin ¢eviriyazilar tarafimizea yapilmigtir.
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bu kisimda bir degisiklige giderek “basortiisii ile okutma” zorunluluguna iligkin vurguyu metninden
kaldirmay1 uygun buldugu goriilmektedir.

EM:

“Hani Kavaklar’da o6niine aglar serilmis, yagmurdan ciiriiylip kararmis, Bogaz riizgarlarindan bir
yana ¢arpilmis, viran balik¢i kuliibeleri vardi. Bu evler, ilk bakista onlar1 hatirlatiyordu” (Giintekin,
2018: 214).
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[[...] Hani Bogazici'nde eski zamandan kalma kayikhaneli yalilar vardir, bu evler tipki onlara
benziyordu [...]] (Giintekin, 1928: 171).

Romanin yazildig1 donemde Feride’nin 6gretmenlik yapmak iizere gittigi Zeyniler koyiindeki evlerin
tasvir edildigi bu kisimda kaynak metinde sadece “Bogazici'nde[ki] eski zamandan kalma kayikhaneli
yalilar” ile bir benzerlik kurulurken Resat Nuri erek metinde koyiin evlerini “yalilar” yerine “viran balikci
kuliibelerine” benzetmeyi uygun bulmustur.

EM:
Bu esnada yanimizdan ¢iplak ayakla bir balik¢1 geciyordu. Bir giin kendimi Marika diye tanittigim
ihtiyar balik¢i. Basi yine bir kirmizi mendille sarili. Bana asinalik etti.
— Coktan goriinmiiyorsun, Marika, dedi.
— Bir giin sizinle baliga ¢ikmaya hazirlaniyorum, dedim.
Konusa konusa bayirin kenarina dogru yiiriimeye bagladik.

Biraz sonra tekrar yanlarina dondiigiim zaman, Miijgan kuzenime bu Marika hikayesini anlatiyordu.
Soziini bitirdikten sonra bilegimden tuttu.

— Beni degil ama, galiba Feride’yi biisbiitiin Tekirdag’da birakacagiz, dedi. Kismeti cikti. Isa
Kaptan diye bir balik¢cinin ogluna istiyorlar. Balike¢1 deyip gecmeyin. Son derece zengin
bir insan (Giintekin, 2018: 96).
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[Konusa konusa deniz kenarina yiiriimeye baslamislardi. ihtiyar bir balike1 iki kaya parcasinin
arasinda ates yakmis, kumsala ¢ekilmis harap bir kay1g1 katranlamaya ¢alisiyordu. Uzaktan Miijgan’a
aginalik etti.

— Ne var ne yok kiiciik hanim.. Marika nerede.. iki giindiir hi¢ gériinmedsi.

— Marika bugiin kiliseye gitti.

— Yahu kiiciik hanim.. Su kiz1 kandirip Miisliiman edelim be.. Sevapl bir istir..
Hem ona ala kismetler de var.. Gecen giin bizim isa kaptanin oglu gormiis..

‘Tovbeler olsun su kiz1 Miisliilman edip alacagim’ diyor..] (Giintekin, 1928: 62-63).

Kaynak metinde Miisliiman bir kisinin ancak yine Miisliiman biriyle evlenebilecegi diisiincesini iceren
vurgunun Regat Nuri tarafindan erek metinden tamamen ¢ikarildig: goriilmektedir. Yazarin bu kisimda
Isa karakterinin zenginlik gibi farkli 6zelliklerine odaklanmay1 uygun buldugu goriilmektedir.

iki baski arasindaki degisiklikleri Tiirk dili ve edebiyat1 baglaminda ele alan Nihan Abir (2012) ise
“yeniden yazilan” Calikusu’'nda “igerik ve islup itibariyle” onemli degisikliklerin yapildigimi (VIII)
vurgulamis, “tadilat” olarak tanimladig: siirecte iki baski arasinda dogan farkliliklarin sadece dil ile ilgili
olmadigimi belirtmisgtir (23). Abir iki baski arasinda goriilen degisiklikleri “roman yapisindaki
degisiklikler”, “roman Kkisileri tizerindeki degisiklikler”, “zaman dizgisindeki degisiklikler” ve “dildeki
degisiklikler” seklinde dort kategoriye ayirmistir (I-II). Buna gore, en ¢ok degisiklik Feride'nin
cocuklugunun, okul yillarinin ve Kdmran’a duydugu askin anlatildigi boliimde yapilmigtir. Zira Resat
Nuri eserini ilk olarak Istanbul Kizi'ndan Calikusu’'na cevirirken otobiyografi olan anlatim tarzim terk
ederek anlatimi yazara birakmistir. Ancak sonralar1 bundan pismanhk duymus, Calikusu'nu “yeniden
yazarken” soOzi tekrar Feride'ye birakarak, eserini son bolim diginda bir giinliige doniistiirmiigtiir.
Feride'nin giinliigiine yalnmzca “hatirladiklarini” ya da “hatirlamak istediklerini” yazmasi ise bu kisimda
oldukca fazla sayida ekleme ve ¢ikarmanin yapilmasina neden olmustur (24-25). Abir, bu boliimde
yapilan degisiklikleri ise su basliklar altinda toplamistir: “Feride’nin cocuklugu, ailesi ve okul yillari

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



324 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.S5 (August)

A descriptive study on the self-translation adventure of Calikusu / M. Baydere; A. B. Karadag (p. 314-333)

iizerinde yapilan degisiklikler”; “Kamran ile olan iligkisinin degistirilmesi”; “dini kavram ve durumlarla
ile ilgili degistirilen noktalar”; “kihik kiyafet ile ilgili ayrintilar”; “Feride’nin Kamran1 terk edisi”;
“Feride’nin 6gretmenlik yapmak i¢in Anadolu’ya gitmesi ve bulugsma” (25-257).

Resat Nuri, Feride'nin ¢ocukluk ve okul yillarma iligkin anlatiminda yapmayr uygun buldugu
degisikliklerle Feride’yi daha rasyonel ve realist bir kimlige biiriindiirmiis, Feride’nin gelecekte
yasayacaklaria iligkin ipuclarim azaltmis, okul hayatiyla ilgili daha fazla detay vermis, Sorlere iligkin
tasvirleri daha olumlu hale getirmis, cesitli cografi yer isimlerini degisen siyasi ve toplumsal sartlarin da
etkisiyle farkl sekilde sunmustur. Feride’nin babas:1 Siivari Binbasi Nizamettin’in bir asker olarak
“kurallara kesin bagli” ve “sert” mizacin gerektiginde duygulariyla hareket eden bir hale getirmistir.
Feride’'nin diger ¢ocuklara ve Kdmran’a olan duygularina ve fiziksel 6zelliklerine iligkin tasvirlerde daha
fazla detay vermeyi ve cesitli degisiklikler yapmay1 se¢mistir. Feride’nin alayci tavirlariyla birlikte de
olsa Hristiyan dini ritiiellerine daha ¢ok yer vermistir. Bunlara ek olarak yasanan bircok olaya iligkin
detaylarda ve kisilerle ilgili tasvirlerde hem icerik de hem iislup agisindan gesitli degisiklikler yapmay1
uygun bulmustur (krs. Abir, 2012: 26-92). Resat Nuri'nin yapmay1 uygun buldugu ve burada sozii edilen
degisiklik tiirlerinden birine 6rnek olarak su tercihi verilebilir:

EM:

Benim babam Nizamettin isminde bir siivari binbagis1 idi. Annemle evlendigi sene Diyarbakir’a
gondermigler, gidis o gidis. Artik bir daha Istanbul’a donmemis. Diyarbakir’dan Musul’a,
Musul’dan Hanikin’e, oradan Bagdat’a, Kerbela’ya gecmis... Bir yerde iist iiste iki sene
kalmamis (Giintekin, 2018: 16).
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[Feride’nin babasi Nizameddin Bey isminde bir siivari binbagisiyda. istanbul’da asil bir ailenin kiziyla
evlendigi sene onu Diyarbekir'e gondermislerdi. Nizameddin Efendi artik bir daha Istanbul’a
donememis, alti sene diyar diyar biitiin Kiirdistan’1, Irak’1, Arabistan’ dolasmist, [...]]
(Giintekin, 1928: 13).

Feride-Kamran iligkisi kapsaminda yapilan degisikliklere genel olarak bakildiginda, Resat Nuri'nin
Feride ile Kdmran arasindaki iligkinin baglangicini ve ilerleyisini kaynak metne gore son derece farkl
sekilde sunmay tercih ettigi goriilmektedir. Resat Nuri yaptig1 degisikliklerle benzer seyrediyor izlenimi
veren olaylar1 ayrintilar agisindan farkhlastirmis, ikili arasindaki iligkiyi daha ¢ok Feride’nin bakig
agisiyla sunmustur. Bu degisiklik KAimran'in duygu ve diisiincelerin anlagilmasini zorlagtirmigtir. Regat
Nuri Feride’nin tepkilerini ve duygu diinyasini da degistirmis, Feride-K&dmran arasinda gelisen olaylara
ve diger kisilerle olan iligkilerine farkhi detaylar eklemistir. Yazar, romanin son kismi hari¢ tamamini
giinliige doniistiirdiigii icin Feride’yi duygu ve diisiinceleriyle birlikte daha cok 6n plana ¢ikarmistir.
Erek metinde Kdmran’a verdigi tepkiler acisindan daha kat1 bir tutum sergileyen ve mantigiyla hareket

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 2019.05 (Agustos)/ 325

Calkusu'nun 0z-geviri seriiveni iizerine betimleyici bir caligma / M. Baydere; A. B. Karadag (314-333. s.)

eden bir Feride karakteri s6z konusudur. Resat Nuri Feride'yi “saf’ bir karakterden “kurnaz” bir
karaktere doniistiiriirken Kdmran’1 “Feride’nin hicbir duygusunu anlayamayacak kadar kaba ve budala
biri” haline getirmistir (krs. Abir, 2012: 92-153). Resat Nuri, Feride’nin Kamran’ terk etme gerekcesini
de degistirmeyi uygun bulmustur (krs. 164). Kaynak metinde kendisine acinmasini, bir “sigint1” olarak
goriilmesini kabul edemeyerek ayrilma karari alan Feride'nin, erek metinde salt aldatilma nedeniyle
ayrilik karari aldigy goriilmektedir:

EM:
— Miisaadenizle bir sual, dedim. Arkadasinizin bunlar1 benim haber almami istemekten maksadi ne?
Yabanci kadin, bu defa ayaga kalkmaya mecbur oldu, eldivenli ellerini ovusturarak:
— iste bunu séylemek giic, dedi. Miinevver bugiin sizin diismanimz vaziyetindedir.
— Estagfurullah.

— Opyledir, Feride Hamm. Fakat hic fena bir insan degildir. Gayet iclidir. KAmran Bey onun icin
rasgele bir macera degildir. Onunla evlenmeyi umuyordu. Bir kabahat varsa tamamiyla KAmran
Bey’de. Ciinkii bir bagkasiyla sozlii oldugunu bile saklamis. Beni bu ¢irkin vazifeyi iistiime almaya
sevk eden su ki, zaten hasta olan bu i¢li kadinin 6lmesinden korkuyorum.

— Yani Kdmran’la evlenmezse mi?

— Nigin yalan sdyleyeyim, 6yle? Miinevver bu haberden sonra katiyen yasayamaz.
— Yazik zavalliya.

— Daha dogrusu ikinize yazik.

Fazla ileri gittigini anlatmak ister gibi elimle bir isaret yaptim ve giildim:

— Beni karistirmayiniz, siz simdilik yalniz onu diisiinebilirsiniz.

— Nigin Feride Hamim? Ger¢i Miinevver, bunca senelik arkadasim. Fakat siz de ¢ok iyi ve bu iste
tamamiyla sucsuz, glinahsiz bir geng kizsiniz. Onun igin size de acirsam...

Bu defa, daha sertlestim, magrur bir tavirla:

— Ona miisaade edemem, dedim. Hem zannederim ki artik konusacak seyimiz de kalmadi (Giintekin,
2018: 140-141).
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[— Bu Miinevver Hanim benden ne istiyor?.

— Ah iste bunu soylemek giic... Elbette nisanlimiz1 bana birakin demek degil... Fakat... Emin olun
Feride Hanim ne yaptigini o da bilmiyor... Zaten boyle teessiir zamanlarinda insan diisiinerek hareket
etmez Kki...

— Miinasebetleri o vakitten beri devam ediyor mu?

— Gecen sene Kamran Bey bir arahk istanbul’a geldigi zaman bir iki kere goriismiisler... Fakat bu
hemen hemen Miinevver’in 1srariyla olmus... KAmran Bey’'in o eski harareti kalmamigti. Halbuki
Miinevver onu diinyay1 gérmeyecek kadar siddetle seviyordu. Yazdig1 uzun mektuplara, goriistiikleri
zaman gozyaslariyla isittigi teminata kars1 Kdmran Bey bir tek mazeret gosteriyor, “Kimsesiz bir
teyzekizina niganliyim... Onu yiiziistii birakmak giinah olur...” diyordu. Bu defa Istanbul’a dondiikten
sonra Miinevver ona uzun bir mektup yazdi, mutlaka goriismek istedigini sdyledi. Fakat Kimran Bey
bu ricaya cevap bile vermedi. O vakit arkadagimin 1srar1 {izerine ben kendisini gordiim. Bana da aym
seyi soyledi: “Miinevver Hanim’1 sevip sevmemek meselesi bagka... Onu bu kadar tizdiigiim i¢in ben
de me’yusum... Fakat benim i¢in bir vicdan vazifesi var... Nasil istersiniz ki dort seneden beri beni
seven, beni bekleyen, kimsesiz bir ¢cocuga “Artik ben seni istemiyorum” diyebileyim... O vakitten beri
evimizde nisanh sifatiyla yasiyordu... Bundan sonra kimsesiz bir akraba kizi olarak bizimle yasamaya
devam edebilir mi? Olmazsa nereye gider?..” O vakit dedim ki...

Feride sert bir hareketle yabanci hanimin soziinii kesti: Artik liizum yok... Ugurlar olsun
hanimefendi...

— Feride Hanim bir dakika daha sizden arkadasim namina sunu rica edecegim ki...

Feride hir¢in bir inat ile bagimi salladi: — Ona da liizum yok... Arkadasiniza benden isteyebilecegi
seylerin en ehemmiyetlisini... Yani nisanlimi1 veriyorum.. Zaten ben bu adami istemiyordum... Bir
sigint1 gibi evlerinde kalmaya, merhametleriyle yasamaya da ne &s1§im, ne muhtag... Ben kimseye
minnet etmeden kendi hayatimi kazanabilirim.. Daha iyi oldu... Allah miibarek etsin.. [...]] (Giintekin,
1928: 102-103).

Resat Nuri 6zellikle Islam ile iliskilendirilebilecek ya da Miisliimanhg1 6vecek dini 6gelere de “daha az”
sayida ve daha “temkinli” sekilde yer vermeyi uygun bulmus (Abir, 2012: 154), dua mahiyetindeki gesitli
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soylemleri erek metne dahil etmemeyi tercih etmistir. Bu tiirden 6geleri icererek ¢ikarilan bir kisim ve
ceviri metindeki hali asagidaki gibidir:

EM:

Nihayet, kuzenimin cebinden c¢antasini ¢ikardigini, balik¢iya paralar verdigini gérdiim. Daha garibi,
sevingle kiiregini yere atan balike1, bana doniiyor, elleriyle isaretler yapiyordu (Giintekin, 2018: 100).

e

\_"L‘.L..Algbtf_ . *’L " }"'\ w—:J" ‘3::\.?-00‘ 2! )L‘.)-\
LSJ’ l_,\s A \~) ( JLM..J‘
\3/‘- TR TR ) - 7 bl Ky Saie Byl

H c§-t,~i ¢ g J\? > pg o li it
4548
.y P

. } = g Jer
DTV LGS VIS 3 Pl " .;.k.\.,..‘c:> ,;K: 226w o

-

," —‘d“' \5;!‘—’ \;-'J;t ety e *.;u.p)\ \.I:L

.QL. TN )L:>-‘

, : : njj.)jl_o s2dbl

TR J\,‘ \_».‘

[ihtiyar adam avucundaki liralara hala hayretle bakarak: — Yahu Miisliiman gibi insanlar, diye
mirildaniyordu.

— Marika senden buna mukabil bir sey istiyor balik¢1 baba. Yeni sandalin ismini “Calikusu” koysun
diyor...

Ihtiyar nese ile giilerek: Bas iistiine.. Ardina sar1 yaldiz ile de yazdiririm.. Allah sana da ona da
hak dininde can vermek nasip etsin evlat...] (Giintekin, 1928: 66).

Resat Nuri'nin Calikusu'nu c¢evirirken kilik kiyafet konusunda da gesitli degisiklikler yapmay1 uygun
buldugu goriilmektedir. Nitekim erek metinde “kadin kiyafetleri ile ilgili doniisiimiin bariz sekilde takip
edilebildigi degisikliklerin” yani sira “bu hususlarin sadece okuyucuya hissettirildigi” durumlara da
rastlanmaktadir (krs. Abir, 2012: 153-164). Bu baglamdaki en carpic1 6érneklerden biri olarak kaynak
metinde yer alan “carsafin kadini giizel ve mahzun gostermesi” diisiincesinin erek metinde yer almamasi
verilebilir:
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[— Calikusu’'na diin diplomasin verdik... Bugiin ailesi nezdine doniiyor.. Biraz evvel onu ilk defa
giydigi carsafin i¢inde gordiigiim vakit ben de sizin gibi sasirdim, gézlerime inanamadim.. Boyu
birdenbire uzamis, ylizii mahzun bir ciddiyet almisti.

Matmazel Urani agir agir bagini salladi: — Cok tuhaf... Bu ¢arsafta garip hassalar var... Kadim
yalmiz daha giizel gostermekle kalmiyor... Ona dediginiz gibi mahzun bir ciddiyet
veriyor] (Giintekin, 1928: 5).

Diger taraftan, Resat Nuri Feride’nin carsafli ya da ortiilii giyinme tarzin1 tamamen ortadan
kaldirmamistir:

Romanin degistirildigi 1937'de Resat Nurinin Feride’yi o6rtiinmek “zorunda” birakmasi hem 1922
baskisina bir oOlciide sadik kalmak istemesinden hem de kadinlarin kilik kiyafetiyle ilgili
diizenlemelerin belli bir yasayla degil zamanla gerceklesmesinden kaynaklaniyor olabilir. Kadinin
ortiinmesi ¢ok hassas ve suiistimale agik bir konu oldugundan yazar romani degistirirken onu kilik
kiyafet anlaminda tam modernlestirmemis, Mustafa Kemal’in 6ngordiigii gibi oncelikle zihniyet ve
kiiltiir bakimindan degistirmistir (Abir, 2012: 164).

Feride’'nin 6gretmenlik yapmak {izere Anadolu’ya gitme ve 6gretmenlik macerasinin anlatildig: ikinci
kisimdan itibarense anlaticinin degistirilmis oldugu ilk kisim “kadar yogun ve igerigi etkileyecek sekilde”
degisiklik yapilmamistir (Abir, 2012: 178). Diger taraftan Regsat Nuri “kelime, tamlama ve
paragraflardaki betimlemelerde” olan degisiklikleri “hemen her climlede” (198) siirdiirmiistiir.
Bunlardan bazilar1 “anlatimi kuvvetlendirmek icin yapilan kelime degisikliklerini” bazilar1 da “donemin
dil anlayisina gore yapilan sadelestirmeleri” (198) icermektedir.

Resat Nuri'nin ayni zamanda romandaki kisilerin “davranig ve ruh durumlarim belirgin sekilde”
degistirmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Yazar, daha once ifade edildigi {izere Feride ve Kamran
iizerinde yaptig1 biiyiik degisikliklere ek olarak Besime Hanmim, Hatice Hanim ve Doktor Hayrullah’in
davramiglarin1 da degistirmeyi tercih etmistir. Romanin ana karakteri Feride “modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ideal kadinina” doniistiiriilmiistiir (krs. Abir, 2012: 258-268). Resat Nuri, “duygusal”
ve “hassas” Feride karakterini “macerac1”, “metanetli”, “realist”, “dayanikli”, “sert” ve “gururlu” bir
karaktere doniistiirmeyi uygun bulmustur (krs. 42, 60, 79, 259). Verdigi tepkiler acisindan Feride’deki

bu degisimi vurgulayan bir 6rnek asagidaki gibidir:
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EM:

Hiiseyin’den ayrildiktan sonra da bdyle yaptigimi hatirhyorum. Yaramazhiktan kuduruyor, beni
eglendirsin diye getirdikleri akraba cocuklarina saldirarak canlarimi yakiyordum. Yabancilar
tarafindan ayiplanacak bir vefasizlikla Hiiseyin’i cabucak yakadan silkip atmistim. Pek bilmiyorum
ama, ihtimal ona sahiden de dargindim. Yanmimda adi1 amldike¢a yiiziimii eksitiyor, yeni 6grenmeye
basladigim Tiirkce kelimelerle “Hiiseyin pis, Hiiseyin cirkin, edepsiz... 066,” diye yere tiikiiriiyordum
(Giintekin, 2018: 22).
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[Hiiseyin’den ayrildiktan sonra Feride giinlerce yemeden i¢gmeden kesildi. Belki eglenir avunur diye
birkac akran komsu ve akraba ¢ocugu davet etmislerdi. Hic birisinden hoslanmiyor, ¢cocuklari tasla,
degnekle yanindan kovuyordu. Yalniz papagani sevmisti. Kusun ¢abucak 6grendigi birka¢ Arapga
kelime ¢ocugun hosuna gitmisti] (Giintekin, 1928: 23).

Zaman akis1 agisindan bakildiginda iki eser arasinda biiyiik bir farkin olmadig, sadece kaynak
metindeki anlaticinin yazar olmasindan dolay1 bu metinde Feride'nin ¢ocukluguna ve okul yillarina dair
anlatimim daha az oldugu goriilmektedir. Oz-ceviride ise bu déneme iliskin detaylar artmis durumdadr.
Yazarin ceviri esnasinda yaptig1 eklemeler ve ¢ikarmalardan dolayr giinliik formatindaki kisimlara
ekledigi tarihlerde de cesitli farkliliklar goriilmektedir (krs. Abir, 2012: 267-268).

Romanin ceviri siireci salt dilsel agidan ele alindiginda kaynak metinde kullanilan dilin “bugiin bile
rahatlikla anlagilabilecek sadelikte oldugu” ve romanin “yayimlandig: her iki farkl tarihte de déneminin
miimkiin olan en sade dili ile yazilmig” oldugu ifade edilmektedir. Resat Nuri'nin kelime diizeyinde
kiiciik degisiklikler yaptig1 ve bu degisikliklere “sadelestirme disinda ifadeyi giizellestirmek, anlatimi
kuvvetlendirmek i¢in de” bagvurdugu goriilmektedir (krs. Abir, 2012: 268-269).

Resat Nuri'nin tiim bu se¢imleri ve kararlariyla dili¢i 6z-cevirisini yaptig1 Calikugu’na iligkin elde edilen
bu bulgular cagdas ceviribilim kuramlar1 baglaminda asagidaki gibi 6zetlenebilir: Calikusu’'nun Latin
harfleriyle yapilan baskisi bir dili¢i 6z-geviridir. Nitekim Calikusu’'nun Gideon Toury'nin (1995) bir
metnin “(varsayilan) ¢eviri” (32) (“assumed translation”) olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli kosullar
olarak belirttigi “kaynak metin” (¢eviri metin i¢in temel tegkil eden bir metnin varligi), “aktarim” (¢eviri
siirecinde varsayilan bir kaynak metninden bir aktarimin gerceklesmesi) ve “iligki” (ceviri metin ile
kaynak metin arasinda aciklanabilir iligkilerin varhigi) kosullarini sagladigi goriilmektedir (33-35).
Toury’nin ¢eviri eyleminin belirleyicileri olarak ifade ettigi normlar (56) da Calikusu’nun geviri siirecine
yansimistir. Calikusu’'nun Dil Devrimi’yle birlikte Osmanlica Tiirkcesiyle yazilmis metinlerin Latin
alfabesine cevrilmesi siirecinde ortaya ¢ikmasi ve yayincisinin dildeki ve diger alanlardaki degisikliklere
uyacak sekilde “yeniden yazilmasi” talebi lizerine ceviri siirecinden gecmesi siire¢ Oncesi geviri
normlarindan “ceviri politikas1” (58) ile iligkilendirilebilir. Resat Nuri'nin Calikusu’'nu son kismi harig
tamamen giinliik formatina doniistiirmesi ve yaptig1 eklemeler ve ¢ikarmalar ceviri siireci normlarindan
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metnin tamhigini, dagilimini ve boliimlendirilmesini iceren matriks normlar1 (58-59) yansitmaktadir.
Onciil norm agisindansa, Resat Nuri'nin erek kiiltiir ve dizgeye yonelik olarak yaptig1 degisiklikler ve
kaynak metinden kelime, ciimle ve metin boyutunda korudugu o6geler birlikte diisiiniildiigiinde hem
“kabul edilebilir” hem de “yeterli” bir ceviri ortaya koydugu soylenebilir (56-57).

Calikusu’nun “yeniden yazim” siirecini baslatan Sedat Simavi’'nin siirecte oynadigi rolse onu “edebiyatin
okunmasini, yazilmasini ve yeniden yazilmasini kolaylastiracak ya da engelleyecek giicler (kisiler ve
kurumlar)” (Lefevere, 1985: 227) olarak tanimlanan “patronaj” konumuna getirmektedir. Nitekim
Simavi'nin bir “uzman” olarak Resat Nuri'ye “yetki” verdigi (Lefevere, 1992: 15) goriilmektedir.
Simavi’'nin Resat Nuri’den “lisanda ve zaman ile degisen bazi1 noktalarda” (Poyraz ve Alpbek, 1957: 7)
gerekli degisiklikleri yapmasini istemesi ise patronajin “ideoloji” (Lefevere, 1985: 228) boyutundaki
etkinligini gostermektedir zira yeniden yazarlar genellikle belirli bir zaman ve yerde hakim konumdaki
poetika ve ideolojiye gore kabul edilebilir iiriinler ortaya koyacak sekilde yeniden yazmaktadirlar. Sonug
olarak, Calikusu’'nun, Resat Nurinin normlarin belirleyiciliginde, patronajin etkisi ve
yonlendiriciliginde uygun buldugu degisiklikleri yaptig1 bir ceviri siirecinden gectigi goriilmektedir.

4. Sonug

Resat Nuri'nin yaklasik yiiz yildir Tiirk edebiyat ve kiiltiir dizgesinde varligin siirdiiren 6liimsiiz eseri
Calikusu’'nun ceviri ile dogdugu ve varligini ceviri ile siirdiirdiigii goriilmektedir. Nitekim eserin 1921°de
tefrika olarak yayimlanan ilk hali —yazarin kendisi tarafindan da ifade edildigi iizere— bir ¢eviridir.
Roman, Resat Nuri tarafindan yazilan Istanbul Kiz1 adl piyesin bir 6z-cevirisi olarak dogmustur. Bu
anlamda literatiirde simdiye kadar dilleraras1 (Popovic, 1976: 19; Grutman, 2009: 57) ve dilici (Canl,
2018: 59; 2019) boyutlariyla tanimlanmig olan 6z-ceviri kavraminin tiirlerarasi boyutunun da oldugunu
ortaya koyan bu calisma Resat Nuri'nin piyesten romana olacak sekilde Istanbul Kizi'ndan yaptig1 6z-
ceviriyi tamimlamak iizere “tiirlerarasi 6z-ceviri” (“intergenre self-translation”) kavramini, bu 6z-¢eviriyi
yapan Resat Nuri'yi tanimlamak icin de “tlirleraras1 6z-ceviri yazar” [intergenre-auto-translauthor”]
kavramini 6nermektedir.

Calikusu’nun 6z-ceviri siirecinin ayni1 zamanda literatiirde “0z-¢eviri neden yapilir” (Grutman ve Van
Bolderen, 2014: 324-327) sorusundan hareketle olusturulan smiflandirmaya iliskin de igcerimi so6z
konusudur. Calikusu baglamindaki (tiirlerarasi ve dili¢i) 0Oz-gevirileri doguran etkenler bu
smiflandirmanin kapsamina girmemektedir. Bunun en 6nemli nedeni s6z konusu siniflandirmanin 6z-
¢eviriyi sadece dilleraras1 boyutta degerlendirmesidir. Halbuki, Calikusu’nun 6z-ceviri siireci tiirlerarasi
ve dili¢i olmak {izere iki asamay1 icermektedir. Bu iki asamay1 doguran nedenler iizerine yanmetinsel ve
metinsel bulgular 1s1g1nda bir degerlendirme yapildiginda tiirlerarasi ¢evirinin, Resat Nuri'nin yazdig
piyesin sahnelenmeye uygun bulunmamas: tizerine gerceklestigi anlagilmaktadir. Dilici 6z-ceviri siireci
ise patronaji elinde bulunduran Sedat Simavi’nin Resat Nuri’den romaninda —Calikusu'na kaynaklik
eden Istanbul Kiz'ndan hareketle— “lisan vesairedeki degisikliklere gore bazi tadiller ve rétuslar”
yapmasini istemesi ve Resat Nuri'nin —eserindeki anlatici yapisindan memnun kalmadigi i¢in— bicimsel
bir degisiklik yapmaya niyet etmesi iizerine gerceklegsmistir. “Resat Nuri s6z konusu 6z-cevirileri neden
yapmistir?” seklindeki soruya cevaben belirtilen gerekcelerin sozii edilen siniflandirmada yer almadig:
goriilmektedir. Bu noktada s6z konusu siniflandirmanin genisletilmesi gerekliligi dogmus gibi goriinse
de aslinda 0z-geviri dillerarasi, dilici, gostergelerarasi ve tiirleraras1 gibi tiim ¢eviri tiirlerinde
gerceklesebilecegi icin ve dolayisiyla genel anlamda ceviriyi dogurabilecek her durum 6z-ceviriyi de
dogurabilecegi i¢in bu tiirden bir simiflandirma arayisinin kalic1 ve genel geger sonuglar veremeyecegi
iddia edilebilir. Nitekim “yapis1 ve sinirlar1 kesinkes belirlenmis ol[mayan]” (Even-Zohar, 2012: 131)
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(6z-)¢eviri olgusu i¢in “(0z-)ceviri neden yapilir?” sorusu baglaminda “sinirlar1 kesinkes belirlenmis” bir
smiflandirma yapilmasi da makul goriinmemektedir. Zira kiiltiire ve zamana bagiml bir etkinlik olarak
(6z-)¢evirinin dogasinin sabit olmadig1 sdylenebilir.

Literatiirdeki “6z-¢eviri bir ¢eviri midir yoksa yeniden yazim m1?” seklindeki sorgulama (Ehrlich, 2009:
245) da dogrudan (6z-)¢evirinin dogasim ilgilendirmektedir. Resat Nuri metnini uygun buldugu tiim
eklemeler, ¢ikarmalar ve tislupta ve kelime/climle diizeyinde yaptig1 degisikliklerle bir dili¢i 6z-¢eviri
siirecinden gecirmistir. Bu siireg ise “ya ¢eviri ya da yeniden yazim” (245) seklinde kurgulanan bir ikili
karsithik iizerinden tamimlanamamaktadir zira Resat Nuri'nin bir ¢eviri yaptig1 goriilmekte, her geviri de
bir “yeniden yazim” olarak degerlendirilmektedir (Lefevere, 1992: 9). Bu degerlendirme dahilinde,
¢evirmenin metninde yaptig1 miidahalelerin nitelik veya niceligi ile metnin —“¢eviri” degil de— “yeniden
yazim” olarak adlandirilmasi arasinda herhangi bir iliski s6z konusu degildir (Baydere, 2019: 154).
“Ceviri” ile “yeniden yazim” kavramlar1 arasinda bir karsithk iligkisi olmadigindan geleneksel ceviri
tanimiyla oOrtiismedigi diisiiniilen cevirilerin, “siirlandirici ve buyurgan” bir bakis acisiyla “yeniden
yazim” gibi ifadelerle tanimlanmasi, yeniden yazim-geviri iligkisinin dogru sekilde anlagilamamasina
isaret ediyor olabilir (Karadag, 2018).

Oz-cevirinin “olagan dis1” (Ehrlich, 2009: 243) ve “u¢” (Tanqueiro, 2000: 58) gibi nitelendirmelere
maruz kalmasinin da bu bakis acisiyla iligkili oldugu s6ylenebilir. Zira bu baglamda “olagan digina” karsi
“olaganin” ve “uca” karsi “normalin” belirleyicisi geleneksel olarak ceviriyi sadece diller arasinda ve
oziinde de bire bir aktarim olarak goren anlayistir. Resat Nuri'nin Calikusu’'nu ilk yazdig1 zamanla
(diligi) 0z-¢gevirisini yaptig1 zaman arasinda gecen siirede yasadig1 degisime yaptig1 vurgunun (krs.
Poyraz ve Alpbek, 1957: 7) yazarin “niyetinin” ayni dil ve kiiltiir icerisinde dahi ayni kalmayabilecegine
ve tarihselligine isaret ettigi sOylenebilir. Bu anlamda, belirli bir zamanda, belirli kosullarca
sekillendirilen bir “niyetle” {iretilmis olan bir metnin ¢evirisi baglaminda “otoritenin” kaynak dizgede
gecmiste kalmig olan bu “niyeti” bilmede degil, cevirinin iiretildigi erek dizgede sekillenen “niyeti”
belirlemede aranmas: gerektigi iddia edilebilir. Oz-ceviride en acik haliyle gorebildigimiz bu gercek ise
(6z-)¢gevirinin var olanin tekrar eden bir kopyasin iiretmek olmadigini, gerek ayni gerekse farkh bir dil
ve kiiltlirde gecerli olan kosullara bagli olarak doéniistiirmeyi iceren bir yeniden yazim oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu anlamda, Calikusu’'nun “geviri” niteliginin diller arasinda bir aktarim olmasindan
(Ehrlich, 2009: 243) degil, normlarca (Toury, 1995) yonlendirilen ve belirli kontrol etkenlerince
(Lefevere, 1992) sekillendirilen kiiltiirel bir eylem olmasindan kaynaklandig: séylenebilir.

Son olarak, Calikusu’nun ¢eviri seriiveni, Dil Devrimi'ni takip eden siiregteki dilici (6z-)cevirilerin “eski
metinlerin giincellenmesi” (Berk Albachten, 2015: 171) disinda da bircok farkl yoniiniin ve iglevinin
oldugunu gostermektedir. Ceviri tarihimizdeki bu zenginlige odaklanan c¢aligmalarin Osmanli-Tiirk
ceviri pratiklerine 151k tutacagina ve kuramsal bilginin gelisimine katki saglayacagina inanilmaktadir.
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