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Oz

Bu makalenin amaci, ayn1 ¢cevirmen tarafindan yapilan bir yeniden ceviriyi yan metinler aracihigiyla
incelemek ve inceleme sonucunda elde edilen verileri tartismaya agmaktir. Yeniden cevirileri ve
yeniden basimlari bir etkilesim alani olarak gormek miimkiindiir. Bu etkilesim alaninda eski ile yeni
i¢ ice gecmekte ve bu siireg dongiisel olarak ilerlemektedir. Yontemsel olarak yararlanilan yan
metinsel 6gelerin ceviri aragtirmalarina katkisi 6zellikle son yillarda artis gostermistir. Bu caligma da,
yan metinsel Ogelerden yararlanarak yeniden cevrilmis bir yapiti incelemeyi amag edinmistir.
Aragtirma kapsaminda, inceleme nesnesi olarak Cemil Meri¢ tarafindan farkhi yillarda iki kez
cevrilmis bir yapit ele alinmigtir. Yan metinler aracilifiyla, Meri¢’in Fransiz romanci Honoré de
Balzac’'in Splendeurs et miséres des courtisanes (1838-1847) adli yapitinin 1946, 1973 ve 2019
yillarindaki gevirileri irdelenmistir. S6z konusu irdeleme, kitap i¢ kapaklari, eser adlari, alt boliimleri,
on soz/son soz, cevirmen dipnotlar1 ve ceviri elestirileri diizeyinde gerceklestirilmistir. inceleme
sonucunda, zaman iginde farkli yayinevlerinden basilan cevirilerde yan metinsel 6gelerde degiskenlik
gorlilmiistiir. Yan metinler araciigiyla ele alinan yeniden cevirilerin, kazanc/kayip, iyi/koti gibi
geleneksel ikili kargithklarin 6tesinde birbirleriyle yer yer i¢ ice gectigi ve boylelikle ilk ceviri ile
yeniden ceviri arasinda bir etkilesim alan1 olustugu gozlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Cemil Meri¢, yan metin, yeniden ceviri, yeniden ¢evirmen.

Paratextual elements in retranslation: A translation analysis of Balzac by Cemil
Meric as a retranslator

Abstract

This article examines a retranslation by the same translator through paratexts and discusses the
findings obtained from such examination. Retranslations and reprints can be seen as a field of
interaction. The old and the new are intertwined in this field of interaction, which involves a cyclical
process. The contribution of paratextual elements as a methodological tool to translation research
has increased especially in recent years. This study also aims to examine a retranslated work by using
paratextual elements. Within the scope of the research, a work translated twice by Cemil Meric in
different years was examined as a research object. Meric’s 1946, 1973, and 2019 translations of
Splendeurs et miseéres des courtisanes (1838-1847) by French novelist Honoré de Balzac were
examined with a focus on book covers, titles, sub-sections, prefaces/postfaces, translator’s footnotes,
and translation criticisms. As a result of the analysis, the paratextual elements of the translations
published by different publishing houses have been found to vary over time. It has been observed that
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retranslations intertwine with each other beyond traditional binary oppositions such as gain/loss and
good/bad, and thus a field of interaction is built between the first translation and retranslation.

Keywords: Cemil Meric, paratexts, retranslation, retranslator.
1.Giris

Bu c¢alismada, ceviribilimde 6zellikle son yillarda cesitli arastirmalara konu olan yan metinsel ogeler
gercevesiyle, ayn1 cevirmence yapilan bir yeniden basim/geviri irdelenmektedir. Bu amacla secilen
aragtirma nesnesi, yan metinler ve ceviri eyleyicileri anlaminda birtakim veriler sunmaktadir. Ceviri
yapitlar, gesitli sebeplerle, zaman icinde yeniden ¢evrilmekte ve/veya yeniden basilmakta ve bu yeniden
basimlar ceviri elegtirilerinde de yanki uyandirmaktadir. Bu makalenin ¢ikis sorunsalini da bu tiirden
bir yeniden cevirinin yan metinleri olusturmaktadir. “Ilk ceviriler ile yeniden ceviriler arasinda bir
etkilesim var midir?” sorunsalindan hareket edilen bu calismada, Honoré de Balzac’in Splendeurs et
miseres des courtisanes (1838-1847) adl yapitinin Cemil Meri¢'in 1946, 1973 ve 2019 yillarindaki
gevirileri yan metin 6geleri araciligiyla irdelenmektedir.

Arastirma kapsaminda irdelenen Kibar Fahiselerin Ihtisam ve Sefaleti adli yapit, cevirmenin “hem
Balzac’tan yayimlanan ‘son’ romanidir (1946); hem de ikinci kez yayimlanma imkanina kavusan ‘tek’
romani[dir] (1973)” (Clindioglu, 2010, s. 174). Merig, bu eseri Tiirkgeye 1946 yilinda ¢evirmis ve bu yapit
Inkilap Kitabevi araciigiyla Secme Terciimeler Serisi'nden okurla bulusmustur. Ceviri yapit, 1973
yilinda ayn1 ¢evirmen tarafindan yeniden cevrilmis ve kendisi ve/veya editor gibi farkli bir eyleyici
tarafindan yapilan cesitli miidahalelerle, kitabin ad1 degistirilerek bu kez Otiiken Yayevi'nden Ihtisam
ve Sefalet- Vautrin- adiyla yeniden basilmistir. Meri¢’in Balzac’tan yaptig1 bu ceviri, 2019 yilinda bu kez
Iletisim Yayinlarindan “Cemil Meric Biitiin Cevirileri” dizisinden okurla bulusmustur. Yapilan metinsel
ve yan metinsel incelemelerde 1946 basimi ile 2019 basiminin ¢ok biiyiik ol¢lide ortiistiigii tespit
edilmistir. 1973 yilinda yapilan yeniden ceviri metinsel ve yan metinsel olarak bu iki basimdan
farkliliklar gostermektedir. Ilgili yapitin cesitli yillarda farkh cevirmenlerce yapilan yeniden cevirileri de
mevcuttur ancak calisma kapsaminda bu ceviriler incelenmemis, ¢alisma yalnizca Cemil Meri¢'in
cevirileri ile sinirh tutulmustur.2

Kaynak yapitin yazar1 hakkinda cesitli incelemeleri bulunan ¢evirmen, Balzac’in en 6nemli yapitlarindan
birisi olarak anilan bu romanin konusunu 1971 yilinda su ifadelerle tanitir:

Fahiseler’le yeni bir iilke fetheder roman. Romancinin Lesage’dan beri dolagtig1 bir iilke bu, misafir
olarak dolastig1 bir iilke: Orospularin, hirsizlarin, katillerin diinyasi. Fransiz romancis1 “Manon
Lescaut’ya ragmen sokak kizinin varhigindan habersiz gibidir Balzac’a kadar. Yalniz romanci m1?
Tarihgi, psikolog, ve sosyolog da insanhigin bu ezeli yarasina egilmemistir (...) Fahiseyi biitiin
yonleriyle inceleyen bu nefis monografi Balzacs romantizmin bir ¢cok pesin hiikiimlerinden kurtarir
(Merig, 1971, s. 14).

Meri¢ ayn1 yazardan Altin Gozlii Kiz (1943), Oniigler’in Romani: Ferragus (1945) ve Otuzundaki Kadin
(1945) cevirilerine de imza atmigtir. S6z konusu ¢evirilerinden 6zellikle Altin Gozlii Kiz romanina yazdigi
“etiid” dikkat ¢cekmektedir.3 Cevirmen, kaynak dizgede Balzac’a ve Balzac’1 dilimize ¢evirmenin 6nemine
deginmekte, realist romanin Onciisii olarak gordiigli yazar: su sozlerle anlatmaktadir: “...Balzac biitiin

2 Balzac’tan Tiirkgeye yapilan cevirilerin yer aldigi “Tiirk¢e’de Balzac” Kaynakgasi icin bkz. Kalem, Karadag & Ebren,
1994/2007.

3 Bu 6n soziin Meri¢’in “ilk telif eseri” seklinde degerlendirilmesi konusundaki bir tartisma i¢in bkz. Ciindioglu, 2010, s.
121-133.
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eserleriyle milli kiitiiphanemize mal edilmedikge, dort gozle beklenen realist roman, biiyiik Tiirk
romani, uzak bir hayal olarak kalmaga mahktimdur” (Meric, 1945/2017, s. 32).

Aragtirma nesnesine ve 6nemine bu sekilde degindikten sonra, ¢calisma kapsaminda “yeniden ¢evirmen”
olarak degerlendirilen Cemil Meri¢’'in ¢evirmen kimligini 6n plana c¢ikaran arastirmalar kisaca
incelenerek, yeniden ceviride yontemsel olarak yan metinsel 6gelerin kullanimi degerlendirilecektir.

2.Alanyazinda cevirmen Cemil Meric

Tiirkiye’de, 6zellikle son yillarda yogun bir ilgi goren Cemil Meri¢’in, ¢evirmen olarak merkezde oldugu
caligmalarin kisith oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Meri¢’in farkh yonlerini/kimliklerini ele alan pek
¢ok caligma bulunmakla beraber bu makale kapsaminda gerceklestirilen alanyazin incelemesi, Meri¢’in
¢evirmen yoniinii merkeze alan arastirmalarla sinirh tutulmustur.

Cevirmen olarak Cemil Meri¢’i merkeze alan en kapsaml aragtirmanin Diicane Ciindioglu’'na4 ait oldugu
soylenebilir. Arastirmaci, Bir Mabed Bekg¢isi: Cemil Meri¢ — Roman ve Balzac; Siir ve Hugo- (2006)
adl calismasinin 6n sézlinde arastirma konusunu su sekilde ifade etmistir:

Bu ilk kitapta, Miitercim Cemil Meri¢in simdiye degin ihmal edilmis en 6nemli eserlerini, Honoré de
Balzac ve Victor Hugo’dan yaptig1 manzum ve mensur c¢evirilerini-miimkiin olabildigi kadariyla-
etraflica tasvir ve kismen de tahlil etmeye calistim. Balzac tedkiklerini ve ¢evirilerini firsat bilip
Meri¢’in hem roman diinyasina ilgisini, hem de bu konudaki goriis ve elestirilerini, yol ac¢tig
tepkilerle birlikte ele aldim. (Bilhassa edebiyat tarih¢ilerimizin bu cerbezeli mevzuya hak ettigi
alakayi gostereceklerini umuyorum) (2010, s. xvi).

Ciindioglu bu aragtirmada, Meri¢’in Balzac’tan yaptig1 tiim cevirilerini yine Meri¢’'in ¢eviri hakkindaki
goriisleriyle ele alip irdelemektedir. Daha 6ncesinde ayrintili bir bigimde incelenmeyen Meri¢’in ¢eviri
yapitlar ile ilgili agtig1 bu yeni kapidan farkli aragtirmacilarin da girmesini ummaktadir. Ciindioglu,
Meri¢’in yaptig: ceviriler disinda, yayinevlerinde kaybolan gevirilerine de su sozlerle 6zellikle dikkat
¢ekmektedir: “Temmuz ayinda nesredilen Ferragusun hemen ardindan basilmakta oldugunu bildigimiz
Diises de Langeais ile (...) Bekarlar adli iki roman- mezkur yayimnevlerinde kayboldugu icin-
nesrolunmamistir” (Clindioglu, 2010, s. 146).

Cevirmen Cemil Merig ile ilgili ¢eviribilim odakl gerceklestirdigi “Tiirk Ceviri Tarihinde ‘Miitercim’
Cemil Meri¢” adlhi arastirmasinda Ayse Banu Karadag, “Meri¢’in ‘goriilebilirligini’/‘goriilmezligini’
‘ceviribilim’ cercevesinde” irdelemistir (2010, s. 285). Karadag, “[h]i¢c kusku yok ki her yorum
¢evirmenin ‘gozle goriilebilecek’ damgasini metne tasir; cevirmenlerin 6nsozleri, sonsozleri, dipnotlar
bunlara 6rnektir. Meri¢’in cevirilerinde bu tiirden ‘gozle goriiliir’ varoluslar oldukeca fazladir” (s. 287)
seklinde bir goriis bildirmis; “Meri¢’in tiim cevirilerinde okurla ‘dolaysiz’ ve ‘samimi’ bir iligki kurarak
‘goriilebilir’ olmay1 sectigi[ni]” belirtmistir (s. 291). Karadag, ayni zamanda cevirmenlerin bu
“goriilebilir” olma durumunu tercih etmelerinin “cagdas ceviri yaklagimlar1 baglaminda biiyiik 6nem
tasimakta” oldugunun ve “ancak bu sekilde cevirmen[in] onu gormezden gelmek isteyen geleneksel
yaklasgimin hakim oldugu ceviri soyleminin simirlarmi asabil[diginin]” altini1 ¢izmistir (s. 291).
Alanyazinda ceviribilim odagiyla ¢cevirmen Meri¢’in goriilebilirligi, Karadag'in bu arastirmasinda yan
metinsel ogeler iizerinden degerlendirilmistir.

Cevirmen Meric ile ilgili “Platonik Bir Miitercim Olarak Cemil Meri¢’'in Portresi” adli bir bagka
aragtirmada Habil Saglam, Cemil Meri¢’'i “hem mesleki manada (...) hem de diisiince yordamu itibariyle”

4 Ciindioglu'nun Cemil Merig tiglemesindeki diger yapitlar i¢in bkz. Ciindioglu, 2006, 2007.
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“miitercim” olarak tamimlamaktadir (2018, s. 229-230). Arastirmaci, Meri¢'in telif ve terciime
eserleriyle ilgili su sekilde bir degerlendirmede bulunmaktadir:

Victor Hugo’dan ya da Balzac’tan yaptig1 kitap boyutundaki terciimelerin haricinde, kaleme aldig:
telif eserler de bastan basa terciimelerle oriilmiistiir. Cemil Meri¢'in eserlerine kus bakisi bakan bir
kisi metinlerine yayilmis onlarca farkh isimden bircok irili ufakli ¢eviriyle karsilasacaktir. Edebiyat
gelenegimizde terclime ile telif eser arasindaki sinirlarin muglak olusu gibi onun diisiincesinde de
ithalat ile imalat her daim i¢ ice gecmis haldedir. Uzerine fikir yiiriitmekte oldugu mesele etrafinda
diyalog halinde oldugu diisiiniirlere terciimanlik eder, dolayisiyla tek yonlii bir anlatim teknigindense
sik sik farkl goriislere s6z hakki taniyan polifonik bir yazim tarzini benimser (2018, s. 234).

Saglam, Meri¢’in yaptig1 okumalarin ve telif eser iiretiminin de bir geviri seklinde degerlendirilebilecegi
yorumunda bulunarak “metaforik” anlamda bir ceviriden s6z ederken ayni zamanda Meri¢'in
cevirilerine ve ¢cevirmen kimligine de deginir.5

3.Ayn1 ¢cevirmen tarafindan yapilan yeniden cevirilerde yan metinsel 6geler

Berman’a gore “bir yapitin ilk cevirisinden sonra gerceklestirilen her ceviri”¢ (1990, s. 1) olarak
tanimlanan yeniden ¢eviri icin her ne kadar aynm1 metnin birden fazla cevirisine gerek duyulsa da bu
gevirilerin farkli cevirmenlerce yapilmasi kosulunun olmadigi ifade edilebilir. Nitekim yeniden geviriler
baz1 durumlarda ayni ¢evirmen tarafindan farkl1 zamanlarda yapilmaktadir. Revizyon ise yeniden ¢eviri
icin ilk adim olarak degerlendirilerek, onceki cevirilerdeki genel yapinin ve tonun genel olarak
korunarak mevcut erek metinde degisiklikler yapilmasi seklinde tanimlanmaktadir (krs.
Vanderschelden, 2000). Yeniden ceviri ve revizyon arasindaki ayrimin “belirsiz” oldugunu ifade eden
aragtirmacilar yeniden basimlar1 yeniden cevirilere birer alternatif olarak gormektedir (Paloposki &
Koskinen, 2010). Yeniden ¢eviri gibi karmasik bir olgu cercevesinde, bu “belirsiz” alandan hareketle,
calisma kapsaminda, Cemil Meri¢’in ilk olarak 1946 yilinda, ardindan diizenlenmis baski olarak 1973
yilinda yayimlanan cevirileri yeniden basimin/revizyonun? da yeniden ¢eviri baglaminda ele alindig:
diisiiniilerek incelenmektedir.8

Alanyazinda ayni cevirmence yapilan yeniden cevirilerle ilgili cesitli arastirmalar mevcuttur. Ornegin
Paloposki ve Koskinen, ayni ¢evirmenin ayni metni belli bir zaman araligiyla ikinci kez cevirdigi
durumlarin oldugunu belirtmekte ve 6rnek olarak Seven Brothers' in Almancaya yapilan bazi cevirileri
ile ilgili Kujamiki’'nin 1998 yilindaki Deutsche Stimmen der Sieben Briider adli calismasina gondermede
bulunmaktadir (2010, s. 48). Bir bagka calismada, Lei Feng, ¢evirmenin daha 6nce cevirdigi metni
yeniden ¢evirdigi bir 6rnek olarak 1944 yilinda Lei Fu'nun Honoré de Balzac’'in romani Le Pere Goriot'un
gevirisini gostermektedir. Cevirmen, kendi ¢evirisinden alt1 y1l sonra ilk ¢evirisinin “esnek olmadigini ve
yeterince akici, diizgiin olmadigin [ifade ederek] bu ¢eviride orijinaldeki ahenk ile {isliibun kaybolmus
oldugunu [diistinmiis]” (Fu’dan aktaran Feng, 2014) ve ilk cevirisinden hosnut olmadiginin da altim
cizerek bir yeniden ceviri yapmistir (Feng, 2014, s. 70).

Bu cahisma ekseninde, “ilk ceviriler ile yeniden ceviriler arasinda bir etkilesim var mi?” sorusunu
yanitlamak icin arastirma yontemi olarak ceviribilimde yan metinlerden yararlanilmistir. Yan metin
Ogelerinin incelenmesi gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada son yillarda c¢eviribilimde pek c¢ok
aragtirmacinin ilgisini ceken bir alan olmustur. Yan metinler araciligiyla cevirilerin incelenmesi metin

9 G

Bu aragtirmalar diginda ¢evirmen olarak Cemil Meri¢'i “Dogu kiiltiirli aktarimeisi” olarak ele alan bir ¢alisma i¢in bkz.
Mercan, 2006.

Aksi belirtilmedikce makaledeki geviriler tarafimdan yapilmigtir.

Revizyon/gozden gecirme konusunda ayrica bkz. Birkan Baydan, 2011; Mossop, 2011.

Yeniden basimlarin yeniden ceviri kavrami cercevesinde degerlendirildigi bir arastirma icin bkz. G6kduman, 2019.

[o N Ie) 9]
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icinde goriinenden ziyade goriinmeyen ogelerin de ylizeye ¢ikmasina olanak tanimakta, boylece geviri
metin incelemelerine farkli veriler sunmaktadir. Yan metin kavramina daha 6nce 1981 yilinda
Palimpsestes adli yapitinda degindigini belirten Gérard Genette, Seuils (1987) adli yapitinda, yan metin
(paratexte) araciligiyla bir metnin kitap haline geldigini, okurlarina ve daha genel olarak kitlelere
kendini o sekilde sundugunu belirtir (krs. Genette, 1987, s. 7-8). Genette, ayrintili olarak yan metin
ogelerine ayirdig1 calismasinin sonu¢ kisminda en az bu yapitindaki kadar arastirma gerektirdigini
diisiindiigii ve yan metinsel 6zelliginin kendisi icin tartisma gotiirmez oldugunu belirttigi cevirileri
incelemesine katmadiginin altini ¢izerken (krs. Genette, 1987, s. 408-409), Urpo Kovala, Genette’in,
belli bir kiiltiir icinde kendine has 6zellikleri olan ¢eviri yazini géz ardi ettiginin altini ¢izmektedir (1996,
s. 120). Sehnaz Tahir-Giircaglar da Genette’in goriisiinli ¢evirinin kendisinin bir yan metin olarak
goriilmesi seklinde degerlendirmekte ve ceviriyi bu sekilde tanimlamanin ceviri arastirmalarina
saglayacag katkinin oldukca simirh olacagini belirtmekte ve ¢eviriyi bir “yan metin” olarak gormenin
kaynak metin ve erek metin arasinda hiyerarsik bir iligki ortaya c¢ikaracagini vurgulamaktadir (krs.
Tahir-Giir¢aglar, 2002, s. 47).9 José Yuste Frias ise herhangi bir cevirinin basarili olmasini ¢eviriyi
cevreleyen, icine alan, ceviriye eslik eden, ¢evirinin devamliligini saglayan ve ceviriyi takdim eden yan
metin Ogelerine baglayarak yan metinlerin 6nemini vurgulamaktadir (2010, s. 311). Bu bilgilerle birlikte
yan metinlerin, yeniden gevirilerde de 6nemli oldugunun altim1 ¢izmek yerinde olacaktir. Yan metin
ogeleri farkl zamanlarda ortaya ¢ikabildigi gibi yine farkli zamanlarda, yazarin ya da farkh bir kiginin
miidahalesiyle ya da zamanin agindiric1 etkisiyle kismen ya da tamamen ortadan kaybolabilir (krs.
Genette, 1987, s. 12). O halde yeniden cevirilerde de yan metin 6gelerinde degisikliklerin meydana
gelebilecegi soylenebilir. Genette yan metnin i¢ yan metin (épitexte) ve dis yan metin (péritexte)
ogelerinden olustugunu su sekilde formiile eder: “Yan metin= i¢ yan metin+dis yan metin” (1987, s. 11).
Bu arka plandan hareketle calisma kapsaminda, dis kapak, i¢ kapak, 6n s6z/son s6z, boliim baglhiklar: ve
dipnotlar i¢c yan metin 6geleri olarak incelenirken; ceviri elestirileri dig yan metin 6gesi baglaminda
incelenmektedir.°

4.Yan metin incelemeleri ile ilgili bulgular
4.1.Kitap dis kapaklar, i¢c kapaklari

1946 baskis1 471, 1973 baskis1 547 ve 2019 baskisi 540 sayfadan olusan gevirilerin dig kapaklari
incelendiginde ilk olarak kitap adlarinda bir degisiklik oldugu dikkat ¢ekmektedir. 1946 yilinda Kibar
Fahiselerin Ihtisam ve Sefaleti olan ceviri yapitin ad1 1973 yihinda fhtisam ve Sefalet Vautrin seklinde
degisiklige ugramistir.'2 2019 yilinda ise 1946’daki kitap bagligina geri doniilmiigtiir.:s

Ic kapaklar incelendiginde “Tiirkceye ceviren: Cemil Meri¢” (1946); “Terciime: Cemil Meric” (1973);
“Ceviren: Cemil Meri¢”/”Yayina hazirlayan: Mahmut Ali Meri¢” (2019) seklinde ifadeler yer almaktadir.
Cevirmenin isminin gerek 1946 gerekse 1973 cevirilerinde yazarla hemen hemen ayni biiyiikliikte
veriliyor olmas1 Meri¢’in taminirhig ile acgiklanabilir. 1946 ve 2019 baskilarinda kapakta herhangi bir
resim yer almazken 1973 baskisinin kapaginda romanda gegen karakterler yer almaktadir. 2019 yilinda
her ne kadar kapakta “cevirmen” ifadesi yer almasa da ¢eviri yapitin Cemil Meri¢’in Biitiin Cevirileri
dizisinden okurla bulugsuyor olmasi, kitap i¢in en oOnemli yan metin 6gelerinden birisi olarak

9 Ceviribilim odagzyla yiiriitiilen yan metin tartigmasi i¢in ayrica bkz. Batchelor, 2018.

10 Yeniden geviri kuramsal cercevesiyle diller ve gostergeler arasi ¢eviride yan metinsel 6gelerin incelendigi bir aragtirma
icin bkz. Eker-Roditakis, 2019.

11 Ceviri kitaplarin kapaklari iizerine son donemde yapilan bir arastirma i¢in bkz. Mossop, 2018.

12 Ciindioglu bu ad degisikliginin sebebiyle ilgili olarak “yayinevinin muhafazakar okur kitlesinin hassasiyetleri’ni goz
oniinde bulundurdugu ihtimaline deginmistir (2010, s. 183).

13 Ceviri roman adlarimin metin ici ve metin dis1 6gelerle incelendigi betimleyici bir ¢alisma i¢in bkz. Canh & Karadag, 2019.
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degerlendirilebilir. Nitekim, okur ceviriyi heniiz okumadan 6nce “asina” oldugu bir ismin yaptigi ¢eviriyi
okuyacagini kitabin kapaginda goriip bu geviri hakkinda bir fikir sahibi olacaktir. Bu anlamda, yan
metinde Meri¢’in ¢evirilerinin 6nemi vurgulanmaktadir. 2019 yilinda ¢evirmen disinda farkli bir eyleyici
de siirece dahil olarak, kitap i¢ kapaginda “gériiniir” hale gelmistir. Bu isim, Cemil Meri¢’in Iletisim
Yaymnlarindan okurla bulusan ceviri ve telif yapitlarinda “yayma hazirlayan” olarak kargimiza ¢ikan
Mahmut Ali Meri¢'tir. 2019 kitap i¢ kapaginda “[k]itap yayina hazirlanirken Cemil Meri¢'in 6zgiin
gevirisine sadik kalinmigtir. Aksi belirtilmedikge biitiin dipnotlar Cemil Meric’e aittir” (Merig, 2019, s.
6) seklinde bir ibare yer almaktadir. Burada sozii edilen “6zgiin ceviri”, 1973 yilindaki ceviri degil 1946
yilindaki geviridir ve Meri¢’in ilk ¢evirisine geri doniis s6z konusudur.

4.2.Kitap boliim basliklar:

Boliim bagliklar: da kitap adlar: gibi yillara gore farkliliklar gostermektedir. Kitap boliim baghiklar su
sekilde tablolagtirilabilir:

Tablo 1. Kitap boliim baghklar:

EM1 (1946)-EM3 (2019) EMz2 (1973) KM (1855)4

Kibar Fahiselerin ihtisam ve | ihtisam ve Sefalet- | Splendeurs et miséres des

Sefaleti Vautrin courtisanes

1. Fahigeler Nasil Sever? 1.Yosmalar Sevince 1.Esther heureuse

2. Thtiyatkarlikta Ask Neye Malolur? | 2. ihtiyarhkta Ask 2. A combien l'amour revient aux
viellards

3. Fena Yollarin Sonu Nereye Varir? 3. Ko6tii Yollarin Sonu 3. Ou ménent les mauvais chemins

4. Vautrin’in Son Goriiniisii 4. Votren’in Son Goriiniisii 4. La derniére incarnation de Vautrin

Bu tablodan hareketle, farkli yillardaki cevirilerde boliim baghiklarinin hem benzerlik hem de farklilik
gosterdigi soylenebilir. Boliim baghiklarinda da kitap adinda oldugu gibi “fahise” sdzciigiiniin
kullamilmadigi, onun yerine “yosma” sozciigliniin yer aldigy goriilmektedir.’s Bu durumu Saglam,
Meri¢’'in “Balzac’in romanina segtigi baslik {izerinde tasarrufta bulunma hakkini bir miitercim olarak
kendisinde bulmas1 veya argo ifadeleri ¢evirmemeyi tercih etmesi, dogrudan dogruya benimsedigi
platonik terciime anlayisiyla ilgilidir” (2018, s. 243) seklinde aciklamaktadir. Dikkat ¢eken bagka bir
nokta 1973 yeniden ¢evirisinde kaynak metinde oldugu gibi “ihtiyarlik” s6zciigii kullanilirken ilk ceviride
“ihtiyatkarhik” sozciigliniin kullamilmig olmasidir. Burada yer alan alt baghklarin, diger yan metin
ogelerinde oldugu gibi dogrudan Meric tarafindan mi1 yoksa yayina hazirlayan(lar) tarafindan m1 bu
sekilde aktarildigina dair herhangi bir bilgi notu bulunmadigindan s6z konusu tasarrufun hangi c¢eviri
eyleyicisine ait oldugu kesin olarak bilinmemektedir.

4.3.0n s6z/Son s6z

1946 yilinda “Eserin Kahramanlar1” baghgiyla kaleme alinan 15 sayfalik bir 6n s6z ya da Cemil Meri¢’in
ifadesiyle bir “etiid” yer alirken, 1973 yilinda ayn1 “etiid” kisaltilarak “Notlar” baghgiyla son s6z seklinde
kitabin arka kisminda yer almistir. 1946 ve 1973 ¢evirileri arasinda kurulan bir diger baglanti ise Cemil

14 Fransizca baghklar Tiirkceye birebir olarak su sekilde gevrilebilir: Kibar Fahigelerin Ihtisam ve Sefaleti, 1)Esther mutlu;
2)Ihtiyarhkta agk ne kadara gelir?; 3)Kotii yollar nereye ¢ikar?; 4)Vautrin’in son enkarnasyonu.

15 “Cemil Meri¢ 1942'de bir vesileyle Balzac'm bu romanindan s6z ederken kitabin adim Asiiftelerin ihtisam ve Sefaleti
seklinde Tiirkgelestirmistir” (Ciindioglu, 2010, s. 183).

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



340 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.05 (August)

Paratextual elements in retranslation: A translation analysis of Balzac by Cemil Merig as a retranslator / U. C. Gokduman (p.
334-345)

Meri¢’in “Okuyacagimiz Kitap” baglikli 6n soziidiir. Bu 6n sézde Merig, 6zellikle eserin isminin
degismesiyle ilgili su sekilde bir yorumda bulunarak isim degisikliginin sebebini agiklamigtir:

Eserin belki de en tenkid edilecek tarafi: Ismi. Birinci boliimde (Yosmalar Sevince) Torpil’den bagka
fahise yok. kinci boliimde (ihtiyarlikta Ask) goriiniip kaybolan bir iki sahne artisti fuhsun yegane
temsilcileri. Uciincii ve dordiincii boliimlerde ise ne Torpil var, ne 6tekiler. (...) Vakia eserin orjinal -
fransizca- adi, “Fahiselerin Thtisam ve Sefaleti”... Fakat yukarida da belirtildigi gibi fahiseler eserin
sadece iki boliimiinde mevcut... Ancak bu iki boliimde de “fahiselik’ten ziyade agk bahis mevzuudur.
Eserde islenen esas fikir fahigelerin, kanun dis1 kimselerin, polisin ve adliyenin ihtisam ve sefaleti...
Bu sebeple eserin genis Ol¢lide gozden gegirilmis ve diizeltilmis bu ikinci baskisi i¢in “Thtisam ve
Sefalet” ismini uygun goérdiim. Ve ikinci bir isim olarak da, bir numarali kahramana izafeten
Votren(Vautrin)i sectim (Merig, 1973, s. 6-8).

Merig, 1973 yilindaki isim degisikligini bu sekilde gerekcelendirerek, bu baskinin “gézden gecirilmis” ve
“diizeltilmis” ikinci baski oldugunu belirtmektedir. S6z konusu gézden gecirme ve diizeltmelerin, zaman
icerisinde gerek sozciik diizeyindeki degisikliklerle gerekse degisen cevirmen kararlar ile birlikte
diisiiniildiiglinde bir yeniden ceviriye isaret ettigi sdylenebilir. Cevirmen ayrica 1973 yilinda son soze
“[elserin belli bagh kahramanlarim1 tanimak isteyen okuyucu, kitabin sonundaki notlara bas vurabilir”
(Merig, 1973, s. 8) seklinde diistiigli notla okuru yonlendirmektedir. Balzac’tan yaptig1 diger iki ¢evirinin
on sozlerinde eserlerin cevirileri iizerine bilgi notlar1 diisen Merig, bu ¢evirisinde cevirisi hakkindaki
yorumlari icin dipnotlar eklemigtir.

4.4.Cevirmen dipnotlar:

Cemil Meri¢ cevirileriyle ilgili ceviri elestirilerinde odak noktasinin cevirmen dipnotlar1 oldugu
goriilmektedir. Bu bilgiden hareketle, yapilan incelemede 1946 ve 1973 cevirilerindeki dipnotlarin ne
derece ortiistiigii konusunda elde edilen bulgulara gore 1946 yilinda cevirmen tarafindan 124 adet
dipnot kullanilirken, 1973 yilinda 45 adet dipnot kullanildig: tespit edilmistir. 1946 yilindaki dipnotlarla
birebir ortiisen 2019 baskisinda ise ek olarak 1 adet yayina hazirlayan dipnotu bulunmaktadir. Mahmut
Ali Meric tarafindan diisiilen bu dipnot, ¢evirmen dipnotunun altinda, metinlerarasi bir unsura dikkat
¢eken bir ekleme seklindedir (bkz. s. 126).

1946 yilinda ¢evirmen dipnotu olarak yer alan dipnotlarin bir boliimii 1973 yilindaki dipnottan alinarak
metin igine yerlestirilmistir. Her ne kadar yeniden ceviride dipnot sayisinda belirgin bir azalma s6z
konusuysa da 1946 yilinda olmayip 1973 yilinda bulunan dipnotlar da s6z konusudur. Dipnotlar, arka
plan bilgisi, yabanci sozciikler i¢in aciklama ve ¢evirmen kararlar seklinde ii¢ baslik altinda ele alinmig
ve tablolagtirilmigtir:16

Tablo 2. Dipnotlar

Dipnot alt bashiklar EM1 (1946)-EM3 (2019) EMz2 (1973)
Arka plan bilgisi %63 %54

Yabanci sozciikler i¢in agiklama %27 %38
Cevirmen kararlar: %10 %8

Arka plan bilgisi, bir yapita, kisiye ya da tarihi bir olaya yapilan géndermelerden olusmaktadir. Ornegin
¢evirmen bir dipnotta kendi yaptig1 bir ¢eviriye gondermede bulunmaktadir: “Bu zat [Pamiers piskopos

“

16 Farkh bir ornekce iizerinden, calismasinin bir béliimiinde cevirmen notlarimi “Dile’ iliskin Cevirmen Notlar1”,
“Metinleraras1 Ozelliklere’ Iligkin Cevirmen Notlar1”, “Sosyokiiltiirel Arka Plana Iligkin Cevirmen Notlar” seklinde
inceleyen bir aragtirma igin bkz. Tas, 2018.
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vekili] hakkinda bilgi edinmek isteyen okuyucular, Ferragus ve Diises de Langeais isimli
terciimelerimize miiracaat edebilirler” (Meric, 1946, s. 95; Meric, 2019, s. 110). Yabanc sozciikler icin
aciklamalarin biiyiik bir boliimiinii Fransizca sozciikler olustururken, Latince, Arapca ve Ingilizce
sozciikler icin de agiklamalar mevcuttur. Fransizca bir sozciik icin yapilan arastirma ve agiklama icin
soyle bir dipnot yer almaktadir: “Balzac bochettine kelimesini kullaniyor ki, ne Akademi’nin, ne
Littré'nin liigatlerinde ne de Larousse Pour Tous’da bulabildik. Marpug oldugu karine ile anlasiliyor”
(Merig, 1946, s. 64 ; Merig, 2019, s. 75). Cevirmen kararlar1 altinda ise ¢cevirmenin yaptig1 tercihler ve
karsilastig1 giicliikleri agsmak igin yararlandigi yontemler yer almaktadir. Cevirmen Meri¢'in ¢eviride
aldig: kararlar1 gerekcelendirmesi anlaminda 6nem tasiyan bu son kategoride ise su sekilde bir 6rnek
yer almaktadir: “Miitercim, senet, sepet, tahvilat police meselelerinde tam manasiyla cahil oldugunu
utanarak itiraf eder. Romanin kanevasinda [taslaginda] miihim yer tutmayan bu bahiste bir hayli
hatalara diismiis olmas1 kuvvetle muhtemeldir” (Meric, 1946, s. 144 ; Merig, 2019, s. 164).

Dipnot sayilar1 1973 yilinda genel olarak azalmakla beraber yabanci sozciikler icin acgiklama
kategorisinde bir artig goriilmiigtiir. Bunun disinda, 1973 yilinda yalnizca ¢ikarmalar degil eklemeler de
s6z konusu olmustur. Ornegin Meric’in, “Tiirk argosuyla karsilamamiza imkan olmayan baz misalleri
atlamak zorunda kaliyoruz. Bu mecburi makaslamada cehlimizin de biiyiik pay1 oldugu muhakkaktir
(...)” (Meric, 1946, s. 378 ; Meric, 2019, s. 434) seklinde bir dipnotla ¢ikardiginm belirttigi kisim kaynak
metinde 564 sozciikliik bir kisma denk gelmektedir. 1973’te ise bu kisma birtakim eklemeler yapilmis ve
¢ikarilan kisim 414 sozciige diismiistiir.

2019 dipnotlari, 1946 yili ile ayn1 kalmakla birlikte, yayina hazirlayanin miidahalesiyle ¢evirmen
dipnotlar1 korunmus ancak yer yer metin iginde koseli parantezle “eski” sozciikler “yeni” kargiliklariyla
birlikte verilmistir. “Tariz [igneleme]” (Meri¢, 2019, s. 28), “hacir [kisit] (Merig, 2019, s. 113), “memnu
[vasak] (Meric¢, 2019, s. 256) bunlara birkag¢ 6rnek olarak verilebilir.

Bu makale her ne kadar yan metinsel Ogelerin incelenmesi ile siirh tutulmugsa da dipnotlardaki
azalmanin metin icinde herhangi bir karsiligi olup olmadig1 sorusundan hareketle yapilan metin
incelemesi sonucunda metin icinde yer yer 1946 yilinda olmayan unsurlarin bulundugu tespit edilmistir:

Tablo 3. Metin Inceleme Ornek 1
EM1 (1946)-EM3 (2019) | -

EMz2 (1973) “Miidiir gardiyana:

-Sanmik burada kalsin, dedi. Oglunun sacglarindan bir iki tutam kesip verin
kendisine” (s. 431).

KM (1855) “Le directeur dit au surveillant de laisser le prévenu dans cette cellule, et de
couper quelques meches de cheveux pour le prétendu pére sur la téte du fils, avant
qu’on ne vint enlever le corps” (s. 840).

Bu ilk 6rnekte, kaynak metinde yer alan bir ifadenin 1946/2019 yillarinda cevrilmedigi ancak 1973te
cevrildigi goriilmektedir.

Tablo 4. Metin Inceleme Ornek 2

EM1 (1946)-EM3 (2019) | “Carlos giilimseyerek:
‘Incedo per ignes!’ dedi... ‘Meslegim bu...”” (s. 105).
EMz2 (1973) “Incedo per ignes (ates icinde ilerlerim), dedi. Meslegim bu” (s. 89).
KM (1855) “Incedo per ignes! répondit le faux prétre en souriant, c’est mon métier” (s. 169).
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Bu Ornekte ise 1946/2019 cevirilerinde herhangi bir agiklama bulunmayan Latince ifade i¢in 1973
yilinda metinde parantez i¢inde bir agiklama bulunmaktadir.?”

4.5.Ceviri elestirileri

Aymi zamanda bir ceviri elestirmeni olan Cemil Meri¢’in Balzac’tan yaptig1 bu ceviri hakkinda kaleme
alman smirh sayida ceviri elestirisi bulunmaktadir. Incelenen yapitla ilgili en ayrtili elestirilerin
Ciindioglu tarafindan yapildig: sylenebilir. Arastirmaci, Meri¢’in Balzac’tan yaptig1 diger cevirilere de
deginerek su sekilde bir yorumda bulunmaktadir:

(...) Ferraguste, yeri geldiginde cehaletini itiraf eden, Otuzundaki Kadinda, mehazlara sadakat
gostermekle birlikte pekala yanilmis olma ihtimalinin de bulundugunu acik¢a belirten, hatta
cevirisinde zorlandig1 bir kelimenin Tiirk¢e’de karsiligim bilmedigini s6ylemekten ¢ekinmeyen geng
miitercim, Kibar Fahiselerin ihtisam ve Sefaletinde de okurunu sasirtmayi siirdiirecek ve dokuz ay
gibi bir siirede, tistelik goz kamastirici bir basariyla terciime etmis olmasina ragmen, yeri geldikce
okuru karsisinda kendi zaaf ve yetersizliklerini dile getirmeyi bir vazife telakki edecektir (Ciindioglu,
2010, S. 174).

Oldukca basarili bulunan bu ¢eviri hakkindaki elestiri, yapitin Meri¢ tarafindan 1946’da yapilan ilk
gevirisine yoneliktir. Meri¢’in verdigi dipnotlar iizerinden gerceklestirdigi okuma sonucunda bu
dipnotlarin “ceviri tarihi agisindan nadir degil, ender olarak vasiflandirilmas1 gerektigini” (s. 175),
¢evirmenin hem “ticari” hem de “hukuki” terimlerde “ciddi terciime sikintilar1 yasadigi’ni (s. 175) ve bu
“yetersizligini gesitli vesilelerle itiraf etmekle kalma[yip], bu konuda elinden gelen ¢abay1 ortaya
koyduktan sonra yine de hata yapma ihtimali karsisinda okurunu uyarmay stirdiir[diigiinii]” (s. 176)
belirtmektedir. Ciindioglu, Meri¢’in “anlam kaybini asgariye indirmek i¢in Tiirk¢e’nin smirlarin
miimkiin oldugunca zorladig gibi, bazen de kelime-be-kelime ceviri yapmay1 daha uygun bul[dugunu]”
(s. 177) ve ¢evirmenin ayn1 zamanda “miinasebet diiglirdiik¢ge ‘miinekkid’ kimligiyle de ortaya cikarak
baz 6nemli isimleri de elestir[digini]” belirtir (s. 178). 1946 cevirisiyle ilgili bu elestirilerin genel olarak
olumlu oldugu goriilmektedir.

Saglam ise ¢evirmenin “bu romanda siklikla kullanilan argo deyisleri Balzac’a yakistirama[yip], bunlarin
Tiirkceye aktarilamayacagini one siirerek soz konusu ifadeleri ‘makasla[digini]”(2018, s. 243) belirtir.
Ceviri sirasinda yapilan ¢ikarma islemi ¢evirmen tarafindan dipnotlarda gerekgelendirilmektedir.

99

1973 yilinda yapilan yeniden geviri ile ilgili ceviri elestirileri incelendiginde Vahap Kaba, ¢eviriyle ayni
yil cikan yazisinda “Otiiken Yayinevi iistad Cemil Meri¢’in kalemiyle bu degerli romani bize kazandirmis
bulunuyor” (1973, s. 22) yorumunda bulunmustur. Turgut Giiler ise Kitap Kosesinde ¢evirmen olarak
Meri¢’e duydugu giiveni ve Meri¢’in kaleminin ne denli giiclii oldugunu ifade etmistir:

Terclime eserlerde, yazarin biiyiikliigli kadar, terciime edenin iizerimizde saglayacagi emniyet de
mithimdir. Ciinkii, ashndan okuma imkanimiz yoksa, yazildig1 dilden anlamiyorsak, okuyacagimiz
eserde biitiin iyi niyetimizi terciime edene teslim ediyoruz demektir. Balzac, sadece Fransa’nin degil,
biitiin diinyanin hayran oldugu bir sanatkar. O’nu dilimize ceviren de Cemil Merig gibi yiiksek bir
kalem olunca, ilk sayfalardan itibaren i¢imiz giivenle doluyor. iki dil arasinda kurulan képrii dyle
saglam bir gecis ki, Balzac'in “Thtisam ve Sefalet”i sanki Tiirk diliyle yazdigini saniyoruz (1973, s. 39).

Ciindioglu'nun 1946 cevirisindeki olumlu elestirileri 1973 yilinda farkhilik gostermektedir. Ilk olarak bu
yeniden basim altinda yatan sebepleri, ardindan Cemil Meri¢'in yeniden basimda/cgeviride aldig
kararlarin sebeplerini sorgulamaktadir. Ciindioglu, bu yeniden basimin “sagci bir yayinevi tarafindan

17 Ornek metin incelemeleri, cevirmen dipnotlarindaki azalmalar baglaminda gerceklestirildigi icin bu baslik altinda
verilmistir.
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nesredilmesi” (s. 183) ve/veya “miitercimin (...) ikinci baskida metnin sayfa sayisim diigirmek
maksadiyla hareket etmesi” (s. 188) gibi sebeplerle gerceklesmis olabilecegini belirtmekte ancak
bunlardan herhangi birinin tek sebep olmadigimi diisiinmekte ve 1973 baskisi ile ilgili bu kez olumsuz
bir goriis bildirmektedir:

(...) dokuz ay boyunca terciimenin ilk baskisina verilen emeklerin, en nihayet bir dokuz ay daha
harcanarak ikinci baskida heba edildigini sdylemek zorunda kalacagiz. Ciinkii ikinci dokuz ay, ilkinin
aksine tercimeyi budamak ve sayet bir meziyet telakki edilirse, 6zel isimleri Tiirk¢ce okunuslariyla
yazip binbir emekle kaydedilen dipnotlar1 ¢itkarmaktan ibarettir (2010, s. 181).

Ciindioglu aym1 zamanda Meri¢’in kullandig1 dipnotlarin ¢ikarildiginin da altimi ¢izmektedir:

(...)gevirinin ikinci kez yayimlanmasi ugruna, kendisinden beklenilmeyecek tasarruflarda bulunarak
eserin sadece dilini ve iislibunu degistirmekle/sadelestirmekle kalmamis, dipnotlarin 6nemli bir
kismini da bu baskidan gikarmistir. Ayrica, -muhtemelen yayincinin telkinleriyle-yeni okur kitlesini
dikkate alarak cevirinin adimi degistirdigi gibi, romanin konusunu bile okurun beklentileriyle
catismayacak sekilde tasvir etmekten kaginmamistir (2010, s. 180).

Aragtirmacinin 1973 cevirisi ile ilgili elestirileri, olduk¢a basarili buldugu diger tiim Merig ¢evirilerinden
farklilik gostermektedir.

5.Tartisma ve sonug

Bu calismada ayni ¢evirmen tarafindan yapilan bir yeniden ceviride, yan metin 6geleri arasinda ne tiir
bir etkilesim oldugu sorunsalindan hareketle, farkli yillardaki yeniden ¢eviriler mercek altina alinmgtir.
Meri¢’in 1973 yeniden cevirisinde yaptig1 “diizenleme” ya da “gozden gecirme” seklindeki degisiklikler
yeniden ceviri kavrami dahilinde degerlendirilmistir. Nitekim, ¢evirmen aymi kalmakla birlikte zaman
icinde sosyo-ekonomik kosullarin ¢evirmen kararlarina yansimig olabilecegi diisiiniilmektedir. 2019
yilinda yapilan ceviride, 1973 yilindaki yeniden geviri dikkate alinmamig, dogrudan 1943 baskisina bir
doniis gerceklesmistir.

Yeniden ceviri olgusunun sebepleri, bir 6rnek incelemesi iizerinden sorgulanmis ve farkl yillarda ayni
gevirmence yapilan ¢evirilerde yer yer ortiismeler yer yer ise farkliliklar gézlemlenmistir. Ceviri yapit ele
alindiginda, ilk karsilasilan yan metin Ogelerinden olan kitap kapaklarinin gerek c¢evirmenin
goriiniirliigiinii gerekse kitabin baghgini yansitmas1 bakimindan énemli oldugu goriilmiistiir. Incelenen
kitap kapaklarinda farkh yillardaki cevirilerde Meric’e yapilan vurgu 6n plana ¢ikmis ancak o6zellikle
2019 yilinda bu vurgu daha belirgin bir hal almistir. 2019 y1li i¢ kapaginda 1946 ve 1973 yillarinda birer
baski yapildiginin belirtilmesi de yan metinlerde bir etkilesim gostergesi olarak degerlendirilmistir.
Yeniden cevirilerde yan metin 6gesi olarak 6n s6z ve son soziin yer degistirebilecegi ve bu degisiklikle
birlikte bu yan metinsel 6gelerin uzunluklarinin da degisebilecegi vurgulanmistir.

Ceviri elestirmeni olarak Meri¢’in dipnotlarinin incelenmesi ¢eviribilim baglaminda 6nemli veriler
sunmustur. Dipnotlardaki azalma iizerinden getirilen elestirilerde, cevirmen disinda cevirinin yan
metinlerinin diizenlenmesinde de farkli ceviri eyleyicilerinin aktif rol aldigi/alabilecegi gozlemlenmistir.
Ornegin, dipnotlar zaman zaman metin icine tasinmis, bu sebeple, yan metinlerle ilgili ceviri
elestirilerinde ¢evirmen disinda yaymna hazirlayanin/editoriin de incelenmesinin 6nemi ortaya
¢ikmistir. Yeniden ceviri s6z konusu oldugunda, birden fazla geviri i¢cinden “en iyi’nin secilmesinden
ziyade bu yeniden cevirilerin birbirleriyle olan iligkilerinin goz 6niinde bulundurulmasinin ¢eviribilim
incelemelerinde daha zengin bilgiler sunabilecegi diisliniilmiistiir. Yapilan incelemedeki etkilesim,
aslinda gevirmen ve okur arasinda tek tarafli olarak gerceklesmemistir. Elestirmen kimligiyle de ¢eviri
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siirecine dahil olan c¢evirmen Merig, farkli yillarda yaptigi cevirilerle zaman iginde farkli karar
mekanizmalar1 devreye sokarak cevirisine miidahale etmis ve cevirisini degistirmistir. Cevirilerde ve yan
metin olarak ceviri elestirilerinde ¢evirmenin “goriilebilir” olmasi ilk geviride oldugu gibi sonraki
cevirilerde de 6n plana ¢ikmistir. Elestirilerin, ayn1 ¢cevirmen tarafindan yapilan yeniden cevirilerde de
etkili oldugu soylenebilir. Farkli yillarda yapilan yeniden cevirilerde iyi/kotii; kazang/kayip gibi
geleneksel ikili karsitliklarla beraber, yeniden ¢eviri metin diizeyinde incelendiginde farkh “kazan¢”larin
da oldugu goriilmiistiir. Yeniden ceviride, cevirmen disinda edebiyat elestirmeni, yayina hazirlayan gibi
eyleyiciler de siirecte aktif rol oynamaktadir. Oyle ki 2019 yilinda seriden cikan diger cevirilerde oldugu
gibi Meri¢’in 1940’ yillarda yaptig1 cevirilerin kullanilmas1 bu tiirden bir eyleyici araciligiyla
gerceklestirilmistir. Ceviri eyleyicilerinden ¢evirmen ayni kalsa da bu eyleyiciyle birlikte yayinevlerinin
kararlari zaman iginde farklilik gostermistir. O halde yeniden ceviride, edebiyat elestirmeni ya da yayina
hazirlayan gibi cevirmen disindaki eyleyicilerin lizerinde durulmasinin énem kazandig ifade edilebilir.
Meri¢’in “kayip” cevirileri 6rneginde oldugu gibi ceviri tarihi aragtirmalar1 baglaminda gevrilen ya da
cevrilmeyen yapitlar kadar cevrilip de kaybolan yapitlarin da arastirmacilar tarafindan kesfedilmesinin
ve incelenmesinin 6nemli oldugu diigliniilmektedir. Son olarak, ayn1 c¢evirmen tarafindan yapilan
yeniden ceviriler yan metinler cergevesiyle degerlendirildiginde, yeniden ceviride dilde her zaman en
“yeni’nin ya da en “sade’nin aranmadig1 goriilmiistiir. Oyle ki, bu incelemede 1940’lardaki ceviriye geri
doniilmiistiir. Bu durum da aslinda Tiirkiye 6zelinde Balzac’tan yapilan bir ¢eviri baglaminda yeniden
gevirinin farkli sebeplere dayandiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
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