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A. BAZY SORULAR
“Insan dogasml deg1§tlremezsm énermesi dofru mud'ur‘P

— Son tahhlde, bir kisi q1plak bir maymundan daha dte bir sey
degil midir? , .

' Kendilerini dogal olarak agma yolu arayan yaratier gizil giigler
giicler bahsedilmis midir insanlara? :

1

-— Insanlarm dogu§tan saldirgan (lultulennden dolay1 savag kag1-
nilmaz mdi? _ .

— Insan dogasi, sonsuzca sayida gesitli kaliba dokiilebilecek kadar
esnek ve belirsiz midir?

— Insanlarm ozlerlne yapisik bencilligi siirekli bir ig dlSlPllnl ve
das l«_ontrolu gervektitir mi?

— “As1l dogamiz Buda’du”, dyle ki “kendl kendine ayd1nlanm1§ _
isteme (1rade), kendiliginden tiim kétiiliiklerden kagar, iyi olam arar”
onermesine giivenebilir miyiz? :

B. GIRIS
Bastan aylrdlna varmaliy1z ki, insanin dogas1 sorunu, onemli mese-

lelerin siiriip giden tariigmasmda, bu sorunu kendi bagma tartigmak
igin degil, dikkati asﬂ konudan saptumak icin sik sik ortaya atilir. Or-

* Aras. Gér., Egitimin Sosyal ve Tariht Temelleri Anabilim Dal
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negin, iki kisi, federal hiikiimet ¢ocuk bakim merkezlerine ‘para yardimi
yapmalt m1 yapmamali ma, d1ye targryor. O meselenin lehinde ve aley-
hinde olan §eylelle hesaplasmak yerine, tartismacilardan biri, insanlann
yaradiligtan tembel olduklarmni, kendi islerini kenidileri gormek icin
herhangi bir gaba gostermeyi reddettiklerini 6ne siirerek tartismay:
saptwrabilir. Dikkate deger ki, aym tartismaci, ‘insan- dogasiyla ilgili
tam zit bir goriige, yani, insanlarn keadi ¢tkarlarini savunurken kagiml-
maz olarak saldirgan olduklan gériisiine miiracaat ederek diinya barigimi
gergeklestirme ¢abalart konusundaki karamsarligs hakli glkarabilir. Her
bir durumda, asil sorun insan dogaSI hakkidaki iddialar ve kar st iddialar
‘I(;,lllde kaybolur gider.

Insan dogasi.ile ilgili énermelerin, politik tartigmalarda, tartigmayi
yolundan saptiwmak icin sagirticy taktilder olarak kullanilmalar: olgusu,
-onlarm felsefi ¢ozitmleme igin uygun olmayan konular olduklar: anlami-
- na gelmez. Boyle 6nermeler, her zaman, yva da genellikle, sadece blrer
rasyonalizasyon degildir. Tersine, onlar, iizerinde sosyal, ekonomik ve
egitsel politikalarn bi¢imlendrildigi temeller olarak is goriirler. Bunu
~ agiklamak igin, Amerika’nin koloni déneminin bityiik bir kisminda ege-
men olan Puritan goriisii, anabiliriz. Bu goriise gire, gocuk dogas1 dziin-
de kitiidiir. Bu nedenle de otoriter bir egitim, yani gocukta ‘korkuyu,

- disiplini ve (ilahi ve insani) yasaya sorgusuz sualsiz boyun egmeyi agila- -
yacak biregitim gereklidir. Bir kimsenin insan dogastyla ilgili inanglari-
nm héyle 6nemli pratik igermeleri oldugundan, onlar1 elestirel olarak -
incelemek, yvani onlan desteklemek igin ileri siiriilen empirik kan;tlarl
degerlendirmek, dayandiklar: teorik varsayimlar: belirlemek ve yol
agtiklart sonuglarm izini siirmek fﬂozofun _Gdevidir.

Ama, “insan dogas1 uedir?” sorusu neden felseﬁ bir sorundur?
ualak olmayan dobra bir cevap nigin icin bilimlere bakmiyoruz ? Oku-
yucu, Bélim 3’ten 6zgiir iradeciler, kat1 deterministler, kavrayisla far-
kima varma, olarak 6zgiirliifii savunanlar ve varoluseular arasindaki so-
nuca haglanmam1§ tartismalarn, Boliim 6°dan metafizik insan goriigle-
lerini hatrrlayarak, hemence bir “bilime miiracaat™mn beyhude olduguna
coktan kanaat getivmistiv. Dahas:, incelemek iizere oldugumuz insan
dogast goriisleri, bilimlerin tek bir sesle konusmadiklar olgusuna da 191k
tutacaktir. Bir etolojistin hiyoloji yonelimi bakis acisi, hir davranis
}nllmmsmm ogrenme yonelimli bakis agisindan ¢ok farkli bir insan imaji
verir. Davrams bilimcileri, sonunda, kendi aralarinda da insan dogasmin
temel ozellikleri konusunda anlasmazlar. Benimsenen teorik yaklasima
(davramser, psikoanalitik, humanistik vb.) baglt olarak, insanlar,- tep-
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kisel, igsel diirtiilerin diirtiikledigi varhklar ya da hedef takibeden var-
hiklar olarak goritliir.

Insan dogastyla ilgili alternatif goriislerin rasyonel ¢ézmlemesini
» (kanitlara deger bigime; varsayimlar beliztleme, sonucglarm nasil cik-
tigin1 izleme, her goriigiin elegtirilerini degerlendirme) bagarl ile sona
erdirirken, bu goriglerin her birinin, kendiniz ve -en iyi blldlgmlz ‘
insanlar i¢in ne kadar dogru oldugunu hissetmeyi dencmeyl zahmete
deger bulabnv siniz. Olnegln Konrad Lorenz’in, goriistine yanka olalak,
kendinizde ve yakm tamdlklaumzda, dogludan ya da yiiceltilmis bi-
¢imde serbest kalma yolu arayan, siivekli beslenen bir déigmanhk ve '
saldirganbk kaynagr kesfeder misiniz?

C. iNSAN DOGASI GORUSLERININ BIR SUREGEN CizGisi
OLUMLU GiZ1Li GUCLERI VAR, SOSYAL

‘ (ins’an dogasim degistirme, gelismesine yardim et)

Bencil, saldugan, BO§, egﬁek, tepkisel

anti-sosyal (“Insan

(“Insan dogast yapilir,
dogasim deglg,tnemezsmlz”) dogustan degildir™)

_D. INSAN DOCASI ILE iLG‘iLI ALTEBNATIF GORUSLER

L Insan Bogam Bencil, Sal (hrgan ve Antisosyaldir.

Insan dogas1 haklundaki karamsarlik “insanlar, en derin arzularina,
" igten gelen zorlamalarina giivenemesler, giivenirlerse ve giivendikleri
zaman kendilerini ar kada@lanyla catisma iginde bulacaklardir” inanex
gegmiste ve simdi yaygmea kabul edilen” bir goriig agisidar. Bu goriis
acisi, dort biiyilk diigtince tarzinda, (dinsel, felsefi, bilimsel ve edebi)
‘bigim degistirmis anlatimlar bulur.

Geleneksel Yahudi —Hinstiyan 6gretileri, 1lk giinah f1k11n1 ve in-
sanm kotiikige egilimini vurgulamislardr. Ornegin Augustinus, erkek-
leri ve kadmlan, dogal hallerinde bencil, tensel arzularmi gergeklestirme
- yolu arayan, bu yiizden de Tanr’mn emirierine kargt gelmeyi 6zgiirce
secen varliklar olarak betimledi. Aquinas, insan dogasim z‘aylf,'bi]isiz
ve bedbaht buldu: insan dogasi ozellikle de “nefsani™ idi, yani, ag,u'i
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istah ve arzularla doluydu. Diigmiis. dogamizin belki en giiclii ve aym
zamanda en etkili ifadesi Kalvinizimin -dinsel ortodoxlugunda bulunur.
1640’larda, John Cotton, New England Primer’in par¢asi olarak ¢ocuk-
larin kusaktan kusaga okudugu bir ilmihal yazdi. Cocuklar bu kitapta
annelerinin kendilerine giinah sayilan bir eylemle gebe birakildiklarm:
ve kotiiliik iginde dogduklarmi, bozulmus dogalarmmin kendilerini, cezas:
ebedi lanet olan Tanr’nin emirlerine karsi gelmeye yonelttigini 63rendi-
lex. Gelgekten, Cotton, insan dogasim &ylesine inatgi olarak gérdii ki
asi ¢ocuklar igin oliim cezasmi onerdi. '

“Bununla birlikte, tiim insanlarin dogustan sonlu, sinirh, kusurlu,
ya da daha sert terimlerle ifade edilirse, kotii niyetli, sapik, kibir ve gii-
‘nah dolu oldugu mesajimn isitmek igin dikkatimizi geriye, eski zamanlara
vermemiz gerekmez. Boyle mesajlar, Protestan teologu Reinhold Nie-
buhr, Katolik filozof Jacques Maritain ve popiiler bir evangelistler lej-
yonu gibi modern zaman Hiristiyanlarmm degismez temasidrr. Yiizyil-
lardir oldugu gibi, bugiin de Yeremya’nin sozleri yankilanir: “Insana

inanan insan lanetlidir”.

Insan dogasinm karanlik yiiziiniin altini ¢izerken Yahudi-Hiristi-
yan dininin tiim bigimleri, diigmiis olana bir ¢are sunarlar; Tanm vergisi
ozgiir iradelerini kullanarak, ozkibir ve dzgiivenden, Tanrinin hep var-
olan inayetine ve bagislayicihgma donmek, béylece kurtariimis vé yeni-
den dogmus olmak. Bireysel iman, Tanrinin inayetinin etkin oldugu ki-
liseye iiyelilkk ve ilahi yasalara kesin boyun egis kurtulusun gerekleri
arasmdadir. Bu, kesin sekilde soylenirse, “insan dogasim degistiremez-
sin” ama Tanri, inayeti ve giciiyle, insanin durumunda bir degigikligi
olanakh kilar, ¢ dogal kigi”yi “tinsel kigi”’ye donusturerek, giinahtan kur-
tulmak i¢in bir care sunar, demektir. ‘

Filozoflar arasinda insan degas1 hakkinda benzer bir goriis bulmak
isteyen biri Thomas Hobbes’a baksm. Hobbes, dogal bir durumda, in- °
sanlarm, dzce anti-sosyal olduguna kaniydi. Dogal durum herkesin her-
kese kargi bir savas: idi. -Hobbes’un bu insanlari dogustan ve adam-
akilh benmerkezci, ya sehvet ya da, eger yalnizca kendileriyle ilgili iyi
bir kanaate sahip olmaktan degilse, kisigel seref yoluyla kendi hazlarm:
arayan varhklar olarak gérmesinin sonucudur. Béylece o, insanlarda,
birbirlerine zarar vermek i¢in “dogal bir eglllm” buldu. Hobbes, higbir
dinsel yeniden-dogus umudu sunmadi. Onun, insan dogasmnin kotiiligii-
ne caresi, pratik akla bagvurmaku. Ciinkii, ona gérve pratik alal, her
bireyin kendini korumasi ve 6z ¢ikari igin, bir yasa ve diizen toplumu
organize etmek ve kuvvetli bir yoneticiye sorgusuz sualsiz boyun
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egmek gerektigini gosterir. Ancak béyle bir “toplum sézlesmesi”
insanlart bir doga durumundan kurtarirdi. ’

Yiizyilllar 6nce Platon, insan dogasmm giivenilirhf konusunda
siiphelerini ifade etti. Platon, insan dogasini, Hobbes un yaptig1 gibi tam
kara tonlarla resmetmese de, vuhu ii¢ pargaya béliinmiis sekilde gordii;
iki bélitm: ruh ile istahlar, iigiincii bélim olan akil tarafindan kentrol
altina alnmay: gerektiren vahsi atlar gibiydi. Bu kontroliin, bireysel
oldugu kadar toplumsal olarak da uygulanmas: gerektiginden Platon’un
 da insan dogasinin kotiliigii icin onerdigi gare, Hobbes'ta oldugu gibi,

tiim yurttaglarin otoriter bir siyasi yonetime boyun egmesini gerektir-
- di. - ’ o o '
Aym sekilde, Immanuel Kant da, dogal insan arzularmin, bireyler -
arasmda gat1§maya‘ yol agan ve bagkalan iistiinde yasasiz, bencil bir ege-
menlik saglamay1 amaclayan icgiidiisel ¢abalar olduguna isaret etti. Bag-
kalar gibi o da, bencil arzularm, yasalara kesin boyun egis yoluyla dii-
zenlenmesini huyurdu. Ama onda, devlet duzenlemesmden ziyade aklin
koydugu ahlak yasalarl vardi,

Hobhes, Platon, Kant ve dmcﬂer su noktada uyu§u11ar Her ne
kadar “insan dogasim degistiremezsen™ de siki politik, .ahlaksal, ya da
1uhsal (11s1p11111e onu kontrol edebilirsin.

Biz insan dogasmm kotii ve temelde deg1§t1111emez oldugunu iddia -
eden bir ¢ok edebi ve bilimsel gériisii ancak 6rnekleyebilecegiz, Edebi-
yattan, psiko-analitik teoriden ve yakim zamanlarm popiiler olan hay-
van-insanin dawanlglyla ilgili etolojik ¢ahigmalardan hir kac;, ornek ak-
taracagiz. :

Romanei, insan- 1-olma-durwmunun duyarh gozlemmSI Anals Nin,
giinliigiinde, kendi igindeki “yikic1 iblis’’ten, ya 6z yikimla ya da bagka-
larim yoketmede anlatimimi bulmas: gereken “kemirgen bir hayvan gibi”
bir enerji kaynagindan sz eder. O, diinyay: iyilestirme konusundaki
karamsarligmi betimlemeye devam eder. Giinkii insan dogasmi hig bir
sey degistirmez, bir devrim de ancak, iktidara bir bagka insan grubunu
koyar, ve bu arada kotiiliik de insanlari zalimlestiren ve hi¢ kimsenin
climine etmeyecegi sugluluk, korku, hirs ve giigsiizliik bigiminde siirer
gider. - ‘
Anais Nin’in bildirigine gbre, tanmmis psikanalist Otto Rank has-
talaryla gegirdigi bir giinden sonra notlarna, insan dogasin kétii,
insan olmanin zalim, ucuz, bayagi, kiskang, tahakkiim edici, tembel,
siimiiriicii olmak oldugunu; sevgi ve goriiniigte bagkalar i¢in kendini
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feda etmenin, gergekte tahakkiimiin, Kiginin iyi birisiymis gibi goriinme
hilesinin bigimleri oldugunu kaydetmis. Sonraki yazlarinda Freud,
meseleyi 6zlii bir bigimde ifade etti. Freud insanda iki ana i¢ giidii tes-
pit etti: agk (Eros) ve 6liim (Tanatos). Olim icgiidiisii dis diinyadaya
saldirganlik ve yikieilik bigiminde déner. Freud, “saldirgan egilim in-
sanda dogustan, bagimsiz, i¢giidiisel bir yatkinliktir; ... her bir kisi tiim
digerlerine ve digerleri de ona diismandur” gériisiinii benimsedi.

Freud'un “saldirganhik gii¢lii bir insan i¢giidiisiidiir” temasma; son
yillarda Robert Ardrey, Konrad Lorenz, Desmond Morris ve digerlerinin
yazilarinda 6nemli bir yer verilmistir., Onlarm tezi sudur: Savas, sug,
sadizm ve yikica davramsin diger bigimleri antropoid atalarimizdan mi-
ras aldigimiz, igimize gémiilmiis bir mekanizmanmmn digavurumlandir.
Saldirganligin biyolojik mekanizmasi, sadece kolayca harekete gegiri-
len otomatik bir tepki anlaminda degil, ayn1 zamanda, cinsellik gibi ken-
diliginden ifade yolu arayan bir giidii olma anlaminda iggiidiiseldir, Eto-
loistler, hayvan davramsi iistiine ¢ahgmalarmi temele alarak saldurgan
etki ve davraniglarm evrim siivecinde vazgegilmez bir rol oynadigmma
igaret ederler. Aym tiiriin iiyelerine kars1 kendine ait bir yasama alan
(territory) igin saldirganlik, tiiriin iiyelerinin, eldeki yasama alani iize-
rinde aralikh sekilde dagﬂmalarlna yol agar; erkekler arasindaki saldir-
~ gan rekabet, tireme fonksiyonunu yerine getirmek igin daha giiglii olan-
larin se¢imine yol agar; hiyerarsi i¢in saldirganlhk, daha giiclii, daha ye-
tenekli iiyelerin grubun lideri olmasini garanti eder. Insan digmdaki
hayvanlarda, saldirganhgm bir tiir i¢inde bu olumlu iglevleri, ayrmtih
ritiiellerin gelismesiyle amaca zararli hale gelmekten alikonur. Kay-
beden fiziksel olarak yok edilmeksizin gii¢liiniin zaferinin 6diillendiril-
mesiné imkan veren bu ritiieller yoluyla bir miicadelede asir1 oldiirme- -
den kagmilr. Insanlar hayvan saldirganhigmin biyik bir kismmi kah-
tim yoluyla miras almiglar, ancak uygun kavga nitiielleri gelistirmemis-
lerdir. Her halde, yiizyiize ¢atigmalarn yerini karmagik silahlarin aldig
modern kogullada héyle ritiieller ise 'yaramarzdl.

Psikoanalitik ya da' etolojik baks acigima yerlesen gozlemciler, in-
san tiiriiniin hayatta kalma sans1 konusunda sik sik karamsar olsalar
da, insan saldiwganlifimn o6liimeil olmayacagl konusunda umut da
verirler, Onlara gore ilkin, biyolojik simirlartmizt tammali, saldirganlar
hayvanlar oldugumuzu ve her zaman da béyle kalacagmmiz gergegini
cesaretle gogiislemeliyiz; uzun dogal se¢im siirecinde “savasgt erdem
lex”in i¢imize yerlestirildigi gercegini kabul etmeliyiz, Ikinci olarak,
akla ve ahlaka bagvurmanin diismanca i¢ giidiilerimizi kontrol etmede
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yetersizliginin kamtlandigni kabullenmeliyiz. Ugiincii olarak, kavgae:
giidiilerimizin bazi ¢ikis yollar1 olmas: gerektigini kabul edersek, bilingli
olarak, bu giidiileri yok etme ve kargthkl kan dokme yerine, bu giidii-
leri daha az 6ldiirticii girigimlere yeniden yonlendirebiliriz. Nasil ki
ritiiellestirilmis kavga diger hayvanlar arasinda saldirgan enerjileri ser-
best birakiyorsa, drnegin, uluslararast spor miisabakalarinin da béyle
bir iglevi olabilir. _ ‘ '
Bat1 diigiincesinde en etkili olan goriis, Adam Smith’in “tiim
insanlarda bir kér giidiisii vardir” geklindeki kendinden emin iddiasi
olmustur. Onun bu fiki, gegen yiizyilda, insan rekabetciliginin, iginde
en giiclii ve “en iyi uyum gosteren”in hayatta kalacagi kagmilmaz ya-
sama miicadelesine uyarlanmis dogustan bir treyt oldugunu iddia eden
sosyal Darvinizm teorisi tarafindan gii¢lendirilmistir. Bu iddia, kapitalist
insan teorisinin 6ziidiir. Bu teoride bencilligi ya da rekabetgiligi 6nlemek '
icin hi¢ bir “gare” gerekmez ya da arastirilmaz. Ortaya ¢kan ideal
toplum, devletin miidahalesi olmaksizm, her bir bireyi, ekonomik
6z gikart pesinde gitmeye tesvik eden laissez-fairedir. Ortaya ¢ikan
esitsizlik ve sosyal tabakalasma, siirecin sadece dogal sonuglaridir,

insan Dogasmmn Bencil, Salﬂlrgan, Aniti-Sosyal Oldugu Goriigiiniin
Elestirileri

1. Psikanaliz akimi disinda, modern psikolojinin bakis agisindan,
rekabetgilik ve saldirganhifm dogustan giidiiler oldugu oldukga siiphe
gotiiriir. Bir ¢ok ruhbilimei, hem saldirgan hem de rekabet¢i davranisi,
bireylerin belli kosullar altinda tepki gostermeyi 6grenme tarzlar ola-
rak goreceklerdir. Saldirgan davranis, ¢ogu zaman, tehdide ya da, yok-
sun birakilmaya karsi bir tepkidir. Eger gergek buysa, tehdit edici ve
hayal kmkihgma ugratier durumlari miimkiin oldugu kadar elimine
ederek insan saldirganhg: 6nemli 6lgiide azaltilabilir. Ornegin, eski gocuk
biiyiitme uygulamalar: —yetigkinlerin koydugu standartlardan herhangi
bir sapmay: cezalandirma, biiyiiyen ¢ocugun normal isteklerinin tatmi-
minini engelleme— siiphesiz diigmanca, saldirgan tepkilere yol agt1, bu -
da uygulamalarin dayanduildig: gocuk dogasiyla ilgili karamsar bneiilit
pekigtirdi. Ote yandan, eger sicak ve benimseyici bir tutumla gevrili
gocuklar, sicak ve sevgi gosteren yaratiklar olurlarsa, saldirganligm do-
gustan olmaktan ¢ok ﬁgrenildigi\ sonucunu ¢gikaramaz miyiz? '

2. Erich Fromm, Konrad Lorenz’in “saldirganhgimin ¢ok farkh iki
tiirii arasinda ayrim yapamadifl” itirazim 6ne siiver. Bir yanda, hayati
cikarlara yonelen tehditlere kargi biz savinma tepkisi olan “savunmaya
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yonelik saldirganlik”, 6te yanda, savunmayla ya da bir tehditi yok et-

meyle ilgisi olmayan, yikicihfn ve zalimligi gerektien “zarar vermeye

‘yﬁnelik saldwrganlik” vardir. Zarar vermeye déniik saldirganhk biyolojik

bakimdan uyum saglayicr-degildir; icgiidiisel de degildir. Onun ortaya
gikis1 biyolojik olarak degil, psikolojik olarak agiklanmahdir. Bu, sa-

vunucu ve zarar verici saldirganhk ayrmmi, Lorenz’in (ve Freud'un) -
basingi kendiliginden bir patlama noktasma degin birkinceye kadar
genlegen saldirgan enexjinin “hidrolik™ imgesini sarsar. Fromm, no-
rolojik ve davramigsal bakimdan “sivismak” ve “savagsmak’ m, tehdit
altindaki hayvanlarm aym derecede 6nemli savunma tepkileri olduguna
igaret eder. Etolojistler, hayvan ve insan dogasinin temel bir vechesi
olarak “sivigma iggiidiisii” iistiinde nigin dikkatle durmazlar?

3. Antropolojik g¢ahgmalar insan kiiltiirlerinin ¢esitliligine isaret
ederler; bu gahymalar, saldwrganhgm, hatta rekabetciliginin evrensel
bir insan treyti oldugu tezini desteklemezler. Benedict’in Patterns of
Culture’i (Kiiltiir Kahplar1) diigmanhgin, ‘rekabetgiligin ve kargihkh
giivensizligin, ger¢ekte bazi toplumlanndaki yagsami niteledigini, fakat
bunun hi¢hir sekilde tiim t‘oplumlar’ igin gegerli olmadigim gosterir. O,
- 6rnegin, Zuni kizilderililerinin iktidar pesinde kosan yada siddet eylem-
lerine kalkigan bireyleri —ya da hatta ¢ok basarih sekilde rekabet eden-
bireyleri~ nasil hakir gordiiklerini betimler.

Baz1 antropoloplar irisan evriminin gatigmadan gok ighirligi yoniin-
de oldugunu ileri siirerler. Belki de antropolojinin asil grettigi sudur:
Insan dogas1 dogustan saldirgan yada yardimlasmaci- degil, fakat ¢ok
buyuk dlgiide esnektir,

4. Insanlarda bir saldirganlik iggiisiiniin varligryla ilgili etolojistlerin
savunmalari buyuk olgiide, insan davranisi ile insan — olmayan hayvan-
larin davramslan arasindaki analojiler tistiine kuruludur. Ornegin Lo-
renz’in saldirganhkla ilgili kaniti, 6zellikle baliklarn, kuslarm, ve fare-
lerin gbzlenmesinden gikarilmigtir. Oldukga ilgingtir ki, goriller ve ya-
sayan en yakin atalarimiz olan sempazeler iistiine son zamanlarda yapi-
lan ¢aliymalar, onlarm (asin derecede kalabalik hayvanat bahgesi ko-
gullarinda degil de) kendi dogal ¢evrelerinde yasadiklarinda, daha ¢ok
barl§(;1, yardimlagmaci olduklarini, saldirgan olmadiklarm gésteriyor.
Evrimini, daha alt basamaklarindaki hayvanlardan evrilmis olmamiz
olgusu, bizim dogamizin, dziinde, onlarinkiyle aym oIduéunu kanitla~
maz. Insanlarm iggiidiisel olarak saldirgan oldugu sonucuna varmadan
tnce, dolaysiz kanitlarn sunulmas: gerekir. $imdiye kadar olmayan da

buduzr.
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2. Insan Dogasi Olumlu Gizil Giigleriyle Sosyal'dir. -

Simdi, “dogamizda, toplumeul egilimleri ile olumlu, hayatr-evetleyen
gizilgiicler, olumsuz yikicr itkilerden daha derin bir sekilde yerlesiktir”
goriisiinii inceleyelim. Bu goriis gerek Dogu gerekse Bati gelenegindeki
“gesitli diigiiniir gruplarmca farkh sekillerde formule edilmistir.

Bati’da, kendini ger¢eklestirmenin: insan dogasinim dogal hedefi.
oldugu temast, “kendini tamamlamaya dogru hareket”ten s6z eden Aris-
toteles’e kadar geri gotiiriilebilir. Daha sonralari, “igsel giiglerimiz 6y-
lesine iyicildir ki onlarin sadece agilmas1 gerekir” teorisine dayanan egi-
 tim b@retileri ortaya atan Rousseau ve Frobel’i bulunuz. Benzer §ekil§
de, Bergson, dogada ve insanhkda olumlu amaclara yonelmis i¢kin bir
hayat giicii, bir elan vital tespit etti. Gegen yiizyiln sonlarma dogru,
Green, Bradley ve bunlarn idealist arkadaslari, insan yagsammin dogal
ve uygun hedefi olarak, kendini gergekle@tnmeye merkezi bir yer ver-
diler.

Dogu’da Taoizmin antik tutumu, yaratic: dingincilik olarak adlan-
dirtlabilecek bir insan dogasi goriisiinii yansiiir. Bu goriise gore, insan
dogast asil kaynaginda tiim varolanla 6zdestir. Bu asil doga, iyiyi ve ko-
tilyii, teni ve tini igerir. Herbiri digerinin zorunlu bir vechesidir. Dogus-
ta, bir kiginin asil dogas1, lekesizdir; ama ¢ok gegmeden toplum ve dogal
olmayan etkinlilt onu lekeler. Kisiyi aldanistan wyandiran, tekrar biitiin
hale getiren, ilk bastaki masumluguyla 6zdeslestiren yol, dingin temasa
ve “arzularin azlif1”’na bir doniigii igeren igten gelen bir sadelik yasami-
‘dir. Boyle bir kisi, para, iktidar ve statii arzusunu bir yana atar, hatta
yasanin, 6devin ve ahlakin gereklerinin otesme geger. Boyle aydinlanmig
mistikler, yapmacik olan, dogal olmayan iyi ve kétii fikirlerinin. (idea)
otesinde, kendileriyle ve diinyayla uyum i¢inde olduklarini ileri siirerler.
Baskalarma zarar vermezler; baskalarinm: —batta Tanr’nmin admna bile
olsa— onlara verdigi zarardan agq1 gekmezler. Bir adet ve hukuk diinya- °
sinda yasarlar; ama bu. diinya (biitiinliikkten yoksun) kimrk kirpik ve.
keyfe bagh konulmus standarlar olan bir diinya degildir. Onlar iyi-olani-
yapan-kisiler degildirler; yaptiklan sey, asil evrensel benleriyle uyum
iginde olduklarm zaman, hayati-evetlemedir. Onlarm yasamlar1 bilge
Lao-Tzu’nun sézlerini yankilar: “Yapma tarzi olmadir.” [nasil yagarsan

- osun [yagsama tarzi varolma tarzidir.]

Ayin sekilde, Mahayana (Kuzey) Budizminin ana bir 6gretiSiﬂdé
sunu buluyoruz: Herkese bir Buda dogas1 verilmistir. Bu Buda dogasi,
insanlarm 6z-dogasi, dyle biiyiiktiir ki her geyi igine alabilir. Tiim kutsal
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metinlerin hakikatleri, tiim bilgelerin aydinlanmalar, insan dogasinda
orijinal bir [Allah] vergi[si] olarak ickindir. Konfiigyusgu Mencius’un -
“sdzleriyle; “Biitiin geyler bizim i¢imizde tam olarak vardir ve bakiglari-
m1z1 igimize dogru gevirince dogamiza uygun oldugumuzu gérmemizden
daha biiyiik higbir zevk yoktur”.

Modern psikiyatristler, psikanalistler ve Goldstein, Rank, Jung,
Horney, Fromm, G. Allport, May, Rogers, Maslow ve bunlar gibi ruhbi-
limeiler, homeostasis egilimiyle dis uyarcilara tepkide bulunma egili-
mine ek olarak bir de olumlu biiyiime ya da kendini gergeklestirme egi-
limi kabul etmeyi zorunlu gérdiiler. Buhler, bir kendini tamamlama diir-
tiisi te§h1§ eder. Rogers, her insanda, bir ileri dogru yonlenme egilimi

“buldugunu éne siirer. Bu iddiasmi, digtan ve icten gelen kisitlamalar
giderilip kigi kendini herhangi bir yonde hareket etmede ozgiir hisset-
tiginde, kiginin gergekte “tiim yeteneklerini etkin kilma” yoniinde ha-
‘reket ettifi gozlemine dayandirir, Maslow’a gore insanlar byle yapilmig-
lardir ki, gittikge daha tam birer varhk olmaya, yam “kendini-ger-
geklestirmeye dogru hizhea ilerlerler. Yakin zamanlarda bir felsefi

' incelemede,Man and His Values (Insan ve Deger leri) da, Werkmeister’in
betimleyisine gore, insan, biiyiimesi temelde insan organizmasina
verilmig gizil giicleri kendiliginden agan bir siire¢ten ibaret, kendi kendini
yonlendiren, kendi kendini diizenleyen varhkdwr. Bu siire¢ her seyden
once olumlu ve yapicidir; savunma mekanizmalar ve yikicihk, kendilerini
ancak anormal ve sagliksiz kosullarda gésteren ikincil gelismelerdir.
Fromm, insammn gizil giiglerini, diger hayvanlarla ortak kabul edilen
ihtiyaglardan ayr olarak, sif insan olma durumundan kaynaklanan
belirli temel ihtiyaq_larla aciklar.

“Butun yetenekleriyle faal olma”, “kendini gergeklestirme” ve “te-
mel ihtiyaglar” teorilerinde, insan dogasinin hangi 6zel niteliklerine i iga-
ret ediliyor? Biitiin yetenekleri faal olan, kendini gergeklestiren insan-
lar bencil, saldirgan ve anti-sosyal olmazlar. Diger insanlar1 kabul eder-
ler, onlarla olumlu iligki i¢indedirler; irksal, sinifsal ve diger farkhlihiklara
bakmadan onlarla 6zdeslesme duygusuna sahiptitler. Bu kisiler ben-
merkezli ya da savunucu olmadiklar i¢in, onlarm yikier itkileri zayiftir,
ve bu itkileri, gok belirgin sekilde hissettikleri iliski iginde olma ve
yakmhik ihtiyaglarina tabi durumdadir. Rogers, “insan dogasmin zsel
giivenilirligi’nden soz eder; oyle ki, itkilerin zorunlu olan tek kontrolu,
bir ihtiyacin digerine karsi dogal, i¢gsel dengelenmesinden kaynalklanir,
Béyle bir dengeleme, yiiksek dereceden toplumsal bir hayvanin hayatta
kalmasima ve zenginlesmesine elverigli davramsa gotiiriir. .
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Fromm’a gore, bes temel ihtiyacimizdan biri, yaraticallk y6niinden
edilgin olan ben’i agmaktir. Eger bir kigi, yasami yaratarak edilgenligi
asmak igin bir yol bulmazsa, dénecek, yasam: yok edecektir. Tim bo- »
yutlariyla etkin ve kendini gergeklestiren kisiler, kendi kendini yénlen-
dirméye, igsel tepkilerine giivenmeye ve 'kendiliginden olan, biricik ve
yaratic1 tarzlarda ben’i ifade edici davraniga dogru hareket ederler.

Dinamik ihtiyaglar ve yetenekler bigimindeki olumlu gizilgiigler insan
dogasmmin dziinde ise, uygun direktif sudur: “insan dogasin degistirme
gelismesine yardim et.” Bu da, onun dogal gelisiminin 6niindeki engel-
leri kaldmip onun serpilip gelismesine olanak verecck igsel (psikolojik)
ve digsal (politik ve sosyal) kogullar1 kurmak demektir. Omiiriiniin son
yillarinda genellikle kendi adryla birlikte amlan kiiltiirel gorelilik 63re-
tisini agmaya cahsan Ruth Benedict’in verdigi bir 6rnek bu konu igin
¢ok agiklayicidir, Ustiinde ¢alismak igin o sekiz kiiltiir se¢ti. Bu kiiltiir-
lerin dordiinde, insanlar kaygili, nefret dolu, saldlrgan ve diigiik ahlak-
hydilar. Diger dérdiindeyse, giiven duygusu iginde, sevecen, barise
ve yiiksek ahlakliydilar. Benedict, bargq kiiltiirlerde bulunmayan,
fakat dort saldirgan kiiltiirde ortak olan bir faktér bulmak i¢in kiiltiir-
leri karsilagtirds. Irk; cogréfya ,iklim, biiyikliik, servet, karmagsiklik ya
da akrabalik bakmmindan hi¢bir ortak faktér bulamad:. En sonunda,
saldirgan kiiltiirlerde sinerji'nin diisiik oldugunu, barset kiiltiirlerde
sinerjinin yiiksek oldugunu kesfetti. Sinerjisi yiiksek toplumlar, iiyeleri-
nin yaptigt islerin herkesin yararina olmasim giiven altma alan kurum-
lar yaratmiglardir; diigiik-sinerji toplumlarrysa 6yle diizenlenmistir ki
bir bireyin gikarim gergeklestirmesi digerine karg: bir zafer haline. gelir.
Benedict, yardimlagmaci, yiiksek sinerjili toplumsal yapilarm kisilerin
olumlu gizilgii¢lerini biiyiitiip gelistirdigi, buna kargilik rekabetgi, diigiik
sinerjili toplumsal yapiarm olumsuz treyleri tegvik ettigi sonucuna
vardi )

Benzer hir goriis goriis agisindan, Marx, dogal iivetken giiglerini
gevresindeki insanlarla uyum i¢inde kullanan “yeni” erkek ve kadm-
larin ortaya gqikacagi siifsiz bir toplum ongordi.

“insan Dogas: Olumlu Gizilgiigleriyle Sosyaldu” goriigiiniin elestirisi.

1. Insan dogasinin olumlu gizilgiiclere sahip oldugunu, yardimlas-
mact sinerjistik toplumsal bigimlerin mimkiin oldugunu varsayalm.
Eger insan dogasmm olumlu yénii olumsuz yéniinden daha giiclii ise,
kendi iiyelerini sistematik giddetle oldiiriirdiigii bilinen tek tiiriin Homo
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Sapiens oldugu gergegini nasil agiklariz? Eger bu durumun sugu insan
dogasina degil de toplumsal rgiitlenmeye (6rnegin savas sistemine) yiik-
lenirse, igindeki savasin ve kigiler aras: siddetin insanlig1 bogmakla teh-
* tehdit ettigi toplumsal sistemleri insanlik nasil olur da gergekten yarat-
mistir ve hala desteklemektedir? ‘

2. Politik ve sosyal devumlelle ilgili tarlhsel kayltlal insan- doga-
sinin ne Taoistlerin, Budistlerin. ve Humanistic rubbilimeilerin ileri siix-
diigii kadar iyicil ve giivenilir ne de gevresel belirlenimcilerin iddia ettigi
kadar esnek bir sey oldugunu gosteriyor.

Fransiz ve Rus devrimlerinin liderleri, insanin insana binlerce yil-
dan beri yaptig1 zulmiin ebediyen yok edilecegi yeni bir diizen vaadetti-
ler. Ama, yeni rejimlerdeki insan aggbzliiliigiiniin ve zorbaliginin, én-
ceki rejimlerdekine egit oldugu ya da onu astif1 ortaya ¢ikti. Cin ve Kiiba
devrimleriyle yeniden kurulan toplumsal ve ekonomik yapilar iginde,
"‘dogal olarak” ortaya cikacag: samlan “yeni” kigi ya ortaya gkamad:
ya da beyin yikama ve politik zorlamayla yaratildi.

_Bencil itk_iler, toplumsal ve ozgecil egilimlerden daha kﬁvvetlidir’
ve bu dzgecil itkilerin, sosyal sistemi reform ya da devirme yoluyla insan
durumunda herhangi bir iyilesme yapma girigimini altiist edecektir.

3. Tiim insanlarin, dogalar: geregi, yaratic1 olmak, yeteneklerini tam
olarak gergeklestirmek, “yol”’u bulmak ve uzun vadeli amaglarint ger--
¢eklestirmek igin ¢aba gosterdikleri iddiasi romantik bir abartmadir.
Tillich. “insan olmak, kendini; kendisi gibi bireylerden olusan bir top-
* lulugun parcas: olarak ozgiir, biricik, kendini gergeklestiren bir birey
olarak -evetlemek demektir” dediinde insan dogasmi betimliyor mu,
yoksa uzak, muhtemelen ger¢eklesmesi imkansiz bir ideal m koyliyor?
Insan dogas: iistiine bu iyimser gériisler hakkinda siiphelere yol agan
ey, insan bencillifine ve saldirganlifina yapilan atiflar degildir; buna
yol agan, ¢ogu insanmn, rahatsizhgin en az, edilgen hazlarm ¢ok oldugu

" bir hayata razi olduklar: gozlemidir. Skinner, Walden Two (Walden iki)

da, insanlarm ¢ogunlugunun, yalnlzca, toplumca utandimrer olmayacak
bir sekilde saglanacak biraz giivenlik istediklerini 6ne siiriiyor. Istedlklen
diger seyler .yasamm her giinkii siradan zevkleridir.

. 4. Kendini gergeklegtirmeci 1y1mserle1', olumlu gizilgii¢lerimizin an-
cak uygun. bir toplumsal yapida gergeklestirilebilecegini kabul ediyor-
lar, Bu toplumsal gat: tam olarak nedir? Marx, Tillich, Fromm, Maslow
Benedict ve Werkmeister, bunlarin tiimii, su ya da bu sekilde, ana ozel-
likleri ighirligi, goniillii paylasma, kargilikh saygi, bagkalarna ilgi olan - -
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“topluluk” (komiinote, cemaat) —bagka deyisle, simdi var olan gerek
otoriter, komiinist gerekse rekabet¢i kapitalist toplumlardan tamamen
fa1k11 bir toplam- ihtiyacina isaret ediyorlar.

Kendini ger¢eklestirmeciler, iginde olumlu glzllgugleumlzm gergek- '
-lesmesinin miimkiin olacad1 sosyal yapmin ne oldugunu hig bir zaman
‘agik bir sekilde belirtmezler.. Onlarm toplum tasarimi en fyi ihtimalle
bulanik, en kotii ihtimalle gergekle§uu]me timidi olmayan bir iitop-
yadr.

<3. Insan Dogas: Bos, Esnek ve Tepkiseldir.

Simdi iigiincii alternatife bakalm. Buna gore, insanlar, verilmis,
aywrt edilebilir, herhangi bir dogayla degmazlar, bu yiizden de sonsuz
sayida sekil verilebilecek kadar esnektir. Bu goriisiin savunucular ara-
sinda aydmlanma ca filozoflan, fiziksel ve sosyal b]llmmler ve varolu§-
gular. gibi birbirlerine zit yol arkadaglarmi buluruz.

Fiziksel belhlenimciligi savunanlar, en azindan Thomas Hobbes’un
zamanindan beri, insan dogasim temel fizik yasalarmm bir uzantisi
-olarak yorumlamislardir. Insan davrams: maddenin davramsi olarak
goriiliiv sadece ve maddeye uygulanan aym genel ilkelerle anlaglabilir.
Ister insan davramsi, ister insan diisiincesi, istélse iradeli eylcm alanin-
da olsun, her seye maddi pargaciklardaki deg1§mele1' neden olur. Bugun,
biyofizik, blyoklmya, norofizyoloji ve bilgisayar bilimleri alanindaki
yeni buluglardan sonu¢ ¢ikaran bilim adamlari, insan dogasi sorununda
benzer bir tutumu benimsiyorlar. Zeka, biling ve insan organizmasimin
fiziksel ve davranigsal 6zellikleri, her hakimdan, cansiz kimyasal mad-
dedeki fizik yasalarimin noymal iglemlerinin sonucu olarak gériiliir. Bir
insan, olsa olsa, doga giiclerinin programladig: karmagik bir makinedir.
Burada bize sunulan, “mekanik” bir insan goriiglidiir. v

Bir 6lgiide benzer bir tarzda, John Locke da insani, dogas: cevreden
gelen izlenimlerle nedensel olarak agiklanabilecek dogal bir yaratik
olarak gordii. Locke, ne dogustan fikirleri ne de ilk giinah1 destekleyen
hi¢ bir kantt bulamads; her iki kavram: da reddetti. Onsekizinci yiizyil-
da Locke’un izleyicileri orijinal insan dogasinm, bos, edilgen, bu yiizden
de biitiiniiyle sekillendirilebilir oldugunu kabul ettiler. Insan dogasiyla
ilgili bu bakis agst, gelenegin siki elini gevsetmeye, insan toplumuna yeni
bastan sekil vermek igin egitimin giiciinii savunmaya hizmet etti. On-
dokuzuncu yiizyilda, insan dogas1 ve egitimin sekil verici giicii iistiine,
benzer, ama sosyal reformeu itkileri olmayan, bir bakis agismi Johann
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Herbart gelistirdi ve bu gériis a¢is1 1900 nun ilk ylllarmda Birlesik Dev-
letlerde etkili oldu. Herbartn ¢agrisim psikolojisinden ~“fikirlerin”
(ideas) sistematik bir sunulugsundan ibaret 6gretim kavrami @kti. Bu
prosediir yoluyla bir 6gretmen, sozciigiin gergek anlaminda, insanlart
“kuracak” ve onlara kigiliklerinin tiim malzemelerini saglayacaktu.

Locke ve Herbart’tan John Watson’un davramiscihyla B.F. Skin-
ner’in “insan bilimi”ne olan zihinsel atlama biiyiik degildir. Watson
kendinden emin bir Sekilde sunu ilan etti: Bana bir bebek verin onu,
tespit ettiginiz kisilige ve meslege gore gekillendireyim —¢iinkii gelistiri-
lecek highir dogustan yetenek yoktur. Aym sekilde Skinner, herhangi
bir “igsel kategori”ye, ya da “igsel duruma” atifta bulunmayan bir
insan bilimi ya da bir “davranis teknolojisi” gelistirmeyi onerir. Skinner,
insan davranmisin, niyetlere, amaclara, hedeflere, gayelere baglayan bi-
lim-6ncesi uygulamay: suglar. “Davrams hala insan dojasma bagla-
nryor” diye sikayet eder. Duygularn, i¢sel durumlarm, 6rnegin plan-
larin, amaglarin nedenler degil, yan iriinler oldugunda srar eder. Ona
gore Oyleyse, bunlar unutmaly, tiim davramsi gevredeki kendinden
once gelen olaylarla agiklamaliyiz. Cevre bizi oldugumuz kisi yaptign
i¢in, Skinner (iitopyaci aydinlanma diisiiniirlerinden bazilarinin yaptig
gibi) insamin hayatta kalmasim saglayacak tepkileri ortaya gikarip pekis-
tirecek sekilde, dikkatlice diizenlenmis bir topluma ihtiyacimiz oldugu
sonuca vari.

Skinner’in; insan dogasini esnek oldugu, ¢ovresel etkiler tarafindan
stkica belirlendigi kuram: bir ¢ok ‘antropolog, belki de antropologlarin
gogu tarafmdan paylasihyor. Antropologlar, insanlarn belirli ortak
ihtiyaclar: oldugunu, yagamlaunl siirdiirmek igin benzer problemlerle’
kargilastiklarmi kabul ediyorlar; ancak yalatlhp sonra da zamanin si-
navindan ge¢mis inanma, hissetme ve tepki gosterme tarzlar olarak her
bir yeni ku§aga aktarilan tepkl ve goziimlerin bol g:e§1thhgme de isaret
ediyorlar.

frsan dogasmin tamamen kiiltiir ya da toplum tarafindan sekil-
lendirildigi goriigiinii kuvvetle savanan bazi ¢agdas sosyologlar vardir,
Bu sosyal bilimciler, insan kigiliginin ve davramgmimn gelistigi gevresel
kogullarm, insanlari ne olduklarmi ve ne yaptiklarini anlamada hayati
énem tasidigini iddia ederler. Oteki insanlar da, bir kisinin gevresinin
en ilgili ve en dolaysiz pargalan olduklart igin, tutum ve davranislarin
~hatta o kisinin kendi benlik duygusunun— en énemli belirleyicileri ola-
rak goviilir.
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Ornegin, sosyolog Peter Berger, toplumun, andak-ﬁyelei‘inin go-
gunlugu, ¢ogu zaman, kargilarina ¢ikan durumlarm tammlan iistiinde
anlagirlarsa miimkiin olacagma inanir. Bu anlasma, uygun tepkileri
garanti edecek giiclii baskilarin ishasinda oldugunu gésterir. Grubun,
faaliyetlerine katilan bir iiyesi olabilmek igin, her bir kisi muayyen ta-
lep ve beklentilere uymak zorundadir. Insanlar sosyal hayvanlardir ve
kiiltiir, onlara aktarildig sekliyle, onlarm, rollerini tatmin edici 6lgiide
ve tutarh olarak oymayacaklarmi garanti eder. Berger ¢ok giiclii baz .
genellemelerle gikar kargimza: Bir kigi hangi rolii oyharsa o olur; bhir
 kisiyi oynadig1 rol sekillendirir; bireye kigiligini veren toplumsal onama
edimleridir; insanin degeri bir sosyal miisaade sorunudur; her toplum
ihtiya¢ duydugu kisileri iiretir, Bunlar sunu ima eder: Bir insan “orga-
nizma”s1 baskalan olmadan yasayabilseydi bile, insan bir “varhk”
olmazdi. Toplum 6nece bizi kisi yapar, sonra da belli davranis, tutum ve
inang tiplerine gére kaliba sokar. “Insan dogas1” bu goriise gore, “sos-
yal doga’’drr. ' ‘

Cevresel determinizmin kagulmazhig, Skinner’i ilgili faktorlerin
bilingli kontroliinii savunmaya gétiirdii, ama ¢ogu sosyal bilimei kiil-
tiirel gegitlilik olgusunu ve degerlerin goriiniisteki géreliligini hosnutluk-
la kabul edeiler.

Kiltiirel-gevresel belirlenimeiligin tiim gesitlemelerini yadsimalar-
na karsmn, varoluggular, her bir bireyin bos, esnek ve tiim olanaklara
-agik oldugu konusunda, édiin vermeden israr ederler. Kirkegaard, in-
san dogas1 diye birseyin varolmadifim iddia eder. Sartre, insamin éziinii
ya da dogasmi tanimlayan higbir degismez aymrdedici 6zellikler kiimesi
olmadigim ileri siirer. Insanlari varolan bagka her seyden ayman sey,
béyle belirli, tammlanabilir bir doganmn olmayisidir. Insanlarm diginda
her yaratik kapah, tamamlanmis, belirlenmi§ verili bir dogaya sahip,
bir “kenditide ~ sey”’dir; sadece insan yaratig bir “kendisi —igin— sey”’dir,
yani kendi-bilincindedir ve Santre’a gore, bilinglilik, kesinlikle “hi¢lik-
tir”. Oyleyse, bireyler, kendilerini tanimlamak zorundadir; “insan do-
gas1”’, her bireyin segimleriyle siirekli yaratithp yeniden belirlenmekte-
dir. Ozgiin bireyler kendi tiim boslufunun bilincindedirler, “dzgiir ol-
maya mahkum” durlar. Kendilerini ve yasamlarmin anlammi tanim-
lamann tiim sorumlulugunu iistlenmek igin, dzgiir olmaya mahkumdur-
lar.

Rénesans yazari Giovanni Pico’nun -6giitledigi gibi “kendini ken-
din segecegin kaliha dékerek sekil ver.”
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Su halde, insan dogast smirlanmamigtir, esnektir. Tek sorun sudur:
Bireyi belirli bir bigime gére ne ya da kim sekillendirecek ? Deneyimin
raslansal etkisi mi, kiiltiiriin rastgele kosullamast m1, Prometheus gibi
bir egitici mi, yoksa davranig miihendisi mi, yoksa biiyiik olasihkla kim-
sesiz, tek bagma her bir ben mi?

“Insan Dogas1 Bos, Esnek Tepkiseldir” goriigiiniin elestivisi

1. Humanistik psikolojinin goériis agisindan, sekil verilebilirligine
higbir smir olmayan birey imgesi, eksik ve yanilticidw, Bu goriig (aynr
zamanda i¢giidiicii karamsar goriig) kiigilerin, kendilerine 6zgii yetenek-
lerini uyumlu bir tarzda gelistirmeye doniik igsel ¢abalarini gézden ka-
grrnlar. Ornegin, Carl Rogers ve Abraham Maslow, her bireyin iginin
derinliklerinde tiim gizil giiglerini gergeklestirmek i¢in bir itilimin var-

“oldugunu iddia ederler. “Bir kisi kogullanmig tepkiler kiimesinden bte
bir sey degildir” goriistine kesin sekilde zit-olarak, saghkl, tiim boyut-
lan: faal olan kisiler, bagkalarinin empose ettigi ve bagkalar tarafindan
sunular bir “olmas: -gereken” olarak algiladiklar: ben imgesini kabul

_etmezler; boyle kigiler kiiltiirlemeye karsi, sosyal norm ve baskilara
uymamak i¢in direnirler; gevrelerindeki toplum tarafindan edilgen bir
bigimde gekillendirilmeyi reddederler. Bu kisiler kendini gelistirmeden
ve igsel zenginlesmeden doyum elde ederler; kendi igselliklerinde hisset-
tikleri, etkin olduklart karmagik siire¢ olmaya dogru yol alirlar; kendi
kendini yonlendirici, otonom ve kendilerinden sorumlu hale gelme yo-
niinde ilerlerler. Kisacas:, hiimanistik psikoloji, dis uyaricilara ve bas-
kilara sadece tepki gosteren ve uyum saglayan “bos organizmalar™
oldugumuz anlayisimi reddeder. /

2. “Bir insan, gevresel kosullamaya indirgenehilecek yiinleEndirile-v
bilir bir tepkiler biitiiniinden bagka birsey degildir” seklindeki dav-
ranigg1 rubbilimcilerin teorisi birka¢ nedenden otiirii siiphe gotiiriir.

Etolojik.iggiidﬁcﬁlerininki gibi, davramseilarm da insan dogastyla
ilgili sonuglan biiyiik 8lgiide, insan olmayan hayvanlar-6rnegin Skinner’-
in durumunda fareler ve guvelcmler— ‘iistiinde yapilan gizlem ve deney-
lerden gikarilmastir.

“Insan davranmisi, diger hayvanlarm davranigindan sadece daha
karmagiktir, tiirce farkli degildir’ varsayim siiphelidir. Insan denekler,
laberatuvar kosullarinda, deneycinin siki kontroliine bagh ve onun
kontrolii altinda oldugu i¢in bu varsaymm akla yatkm gériniir. Eger
onlarm “bzgiirliigii ve degeri” olsa idi, bu ézgiirlilk ve degerler héyle
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kosullar altnda gézlenmeyecekti. Teknolojinin kendisi deneysel kogullar
iistitne kuruldugu zaman Skinner’in “davramisi kontrol etme teknolo-
jisi” i¢in yaptigi savunma sgiiphe- kaldirmaz.

Skinner’in ve oteki davramgglarin biitin yaklasimi indirgemeci,
bu yiizden de eksik bir bilim kavramina dayanir. Madem ki fizik ve bi-
yoloji, amag¢’ ve diger i¢sel durumlar1 yadsiyor, bunlara i§a1"et eden kav-
ramlara bilimsel psikolojide yer yoktur, diyor Skinner. Baska bir deyis-
le, madem ki “amag” gibi antropomorfik kategorilerin elektronlara ve
hiicrelere uygulanmamas1 gerekiyor, insanlara da uygulanmamalidir,
Boéylece insan dogasmin boslugu, herhangi bir kimse laboratuvara bile
girmeden, bir kararla kamilanmigtr,

3. Insanlan, 6zgiin yasam tercihleri yapma sorumlulugu olan 6z-
giir aktdrler olarak goren varoluggu goriis kabul edilebiliv. Bununla -
birlikte bu bakis acs1, Sartre’da oldugu gibi, kendisi-igin ve kendin-de
arasinda yapilan mutlak bir ayrlmld birlesince, bireysel ‘tercih, keyfi,
yasamsal giiglerden koparilmig hale gelir —ve ¢ok biiyiik olasihkla,
bir kisinin kendi ben’indeki ve baskalarindaki bu giigler i¢in yikicr
olacaktir. “Ben”in bu yalitidmas1 Sartre’in su iddiasinda garplél sekilde
goriiliir: Diger [oteki olan] daima nesnedir ve bu yiizden “Ben-Sen”
ya da “hiz”in sahici bir anlam1 olmas: imkansizdir. Insanlar gergekten
“kendilerini -yapmak” zorunda olabilirler, ama kuskusuz, egolarin
kontrol etmeyi birakip kendi iglerindeki ve diglarndaki dogal giiglerin
serbestge, akmasma izin verdikleri zaman bunu daha anlamli bigimde
yapabilirler. Bu, yaratict sanatgilarm ve- bilim adamlarmm yolu
dur; Tao’nun ve Zen'in “yol”udur. Carl Rogers’in sozleriyle saglikh
kigiler biitiinsel varliklarma artan &lgiide giiven duyarlar ve kendi
varbklarmin terciibe siirecinden dogmasma izin ~verirler. Bu biitiin
boyutlanyla faal olma yolu, bu Taocu yol varolusguya oldugu kadar
davramgerya da yabancidir.

4. “Bigzi insan yapan kulturdul” hakikati, “kiiltiirii insanlar yapar
dogrusuyla dengelenmelidir. David Bidney’in Theoretical Anthropology
adli eserinde iisteledigi gibi, bireyler toplumsal kiiltiiriin sadece edilgin

_ tagiyiailart degildir; onlar, aynt zamanda, kiiltinii yaratmada, degis-
tirmede etkin aktorlerdir. Benzer bir sekilde, Robert Redfield su gorii-
gli sunar: Kiiltiir, iginde kisilerin adetin kisitlamalarina sadece boyﬁn
egdikleri ya da bagkalarma uyup uyarlandiklar bir sey degil; iginde
kendilerini yarattiklari, kendi i¢ durumlarimi ifade ettikleri insan
yaratieilifimin bir iiriiniidiir. '
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Insanlar kiiltiirii tamamen keyfi bir tarzda da yaratmazlar. Clyde
"Kluckhohn’un ve bagkalarmin kiiltiivler arasi incelemeleri, degerlerin
gesitliliginin ve goreliliginin baz1 siirlar: oldugunu gésteriyer. Ortak bir
insan dogasma igaret eden evrensel degerler vardm. Hig bir kiiltiir ac:
¢ekmeyi kendi bagina iyi bir sey olarak onaylamaz; highiri mrza gegmeye,
cinayete, fiicura (ensest) ya da olur olmaz yalan siylemeye ve gal-
maya gbz yummaz; tiim kiiltiirler ana-baba ile gocuklar arasmdaki
ahlaki sorumluluga deger verirler. ' ‘

Yasam alternatiflerinin gittik¢e daha ¢ok farkina vanyoruz. Kiil-
tiirler arasmdaki iligki, say1 ve yogﬁnluk bakimindan artryor. Antropo-
loji, insan amagclart ve bu amaclan gergeklestirmek i¢in yaratilms arag-
larla ilgili daha ¢ok bilgi saghyor. Insanlar kendi toplumlarmdaki ko-
sullayic1 etkilerin igleyisine kars1 daha bir tetikteler. Bu gelismelerin 151-
ginda, diyebiliriz ki, bos ve tepkisel kuklalar gibi kiiltiir tarafindan ya-
pilmalk yerine, etkin ve diisiinen (reflexive) aktorler olarak gittik¢e daha
da artan dlgiide “Kiiltiirii yapacagiz”. Son ¢oziimlemede, kiiltiir lnsaulal
i¢in vardir, insanlar ku»ltur i¢in degd

E. SONSOZ

Insan dogasiyla ilgili bu alternatif goriisler ve bunlara eslik -eden
elestiriler, AVrlli)a geleneginde gelistirilen “felsefi antropoloji”nin pers-
‘pektifinden tamamen farkh bir perspektiften gikarilmistir. Felsefi ant-
ropoloji, insanlar1 diger hayvanlardan kesin olarak aywan ozelliklerin
hangi ozellikler-kendinin bilincinde olma, akil, younelimlilik, imgelem-—
oldugu sorunu iizerinde odaklasmistir. Dogal olarak, bu bélimde sunu-
lan balas agilarinm bir gogu, rnegin, “kiiltiirii insanlar yapar™ goriisii,
insan olan hayvanm bagka tiirlerde bulunmayan yeteneklerden baz-
larina sahip oldugunu ima eder ya da varsayar. Gergekten, incelemeyi
yapanlar, antropolojisitlerin belirledikleri rasyonel yetenekleri kullan-
madikga, bizzat insan dojasiyla ilgili alternatif goriiglerin felsefi incele-
mesi anlamsiz bir etkinliktir,

Bununla birlikte, kisiler, sadece insanlara 6zgii niteliklerin ne ol-
dugu konusunda nasil karar verirlersé versinler, geﬁe de insan dogasinn,
oziinde saldirgan ve anti-sosyal mi, yoksa olumlu gizil gii¢leriyle sosyal
ya da bos ve esnek bir gey mi oldugu sorunuyla hesaplagmak zorunda-
dirlar, “Zorunda”dirlar, ¢iinkii bu sorun segtikleri alternatifle gok ya-
kindan ilgilidir. :
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'Eger kendinizin ve bhirlikte oldugunuz insanlarin bencil, diismanca
ve birbirleriyle ¢atisma iginde olduklarina inamyorsaniz, hig siiphesiz
insanlarin diigiince ve eylemlerine yol gostermek icin tutucu, cogu za-
man. otoriter sosyal, politik ve dinsel kurumlarin iddialarin1 kabul ede-
ceksiniz. Bé6yle olunca da, “akil’i, gogunlugu kontrol etmek igin bir
kag kiginin kullanmas1 mesru olacaktur.

Eger:, insanlarim olumlu, hayatl-evétleyen yetencklerini baska in-
sanlarla ishirligi iginde gergeklestirmeye dogal bir egilimleri olduguna
inamirsamz, biitiin yetenekleri calisir durumda olan, kendini gergekles-
tirmekte olan. kisilerin geligimini hangi (ekonom1L politik, egitimsel)
diizenlemelerin engelledigini, hangilerinin bu geh§1m1 ileri gotiirdugiinii
bulmaya c¢alisacaksimiz —“akil”a da, engelleu gidermek ve uygun kogul-
lar1 yaratmak i¢in pratik bir is verilecektir.

‘Lger insanlarn dogustan V.erilmi§ bir dogas1 olmadigma inanirsaniz,
kiiltiiriiniiziin  size Bgrettigi yasam degerleri ve tavirlar her neyse,
ya da iyi niyetli (ya-da o kadar iyi niyetli olmayan) davrams miihendisi
sizi neye kogulladlysa onlala gore yasayabilirsiniz,

“Akil” a gelince, bos organizmayi doldurmak igin onun yapacag:
buluglara hig bir smr olmayacaktir. Ya da, son olarak, boglugunuzun
iistiinde  saglamca durup (belki baslangigtaki Tanr1 gibi) higlikten
kendinizi yaratabilirsiniz.

Yakin zamanlarda yapilan' bir aragtirma, insanlarm gogunlugu-
nun, insan dogasinm, gelecekte bir savas kagmilmaz kilacak bir ya-
pida olduguna inandigini gésterdi. Dogru ya da yanhs, bu inan¢ pekala
kendini d0g1uluyan bir kehanet olabilirv. Bu olasihk, —insan dogas:
tistiine tiim sGylenenlere siiphe ile bakip— bu konudaki alternatif inang-
lar1 en biiyiik 6zenle incelememizi gelektnn :

Stanley M. Honer ve Thomas C. Hunt’un I nvitatation to Philosophy
adh eserinden cevrilmistir,

: Cevii‘en: Hasan -Undelj EPO Aras —~ Gér.



