EGITIM YONETIMINDE ARASTIRMA*
Do¢. Dr. Ali BALCI

Bu yazmda énce egitim ydnetimi alanmnda yapilan aragtirmalann
durumu, kronolojik olarak egitim yoénetimi arastirmalarimi, “aragtirma
yontem bilim (methodoloji)” agisndan degerlendiren arastirmalarm bul- -
gularina dayal olarak tartisildi; sonra da bu taramalardan baz sonuglar
cikarilmaya -~ ¢aligildi. ' ‘

Egitim yonetiminde ilk taramalardan biri 1964’de James Lipham
tarafmdan yapildi. Bu tarama yonetsel davranisla ilgili konular iizerin-
" de durdu, ancak arastirmalarm niteliginden gok sonuglariyle ilgilendi.
Lipham’m ¢ahsmasmdan 3(y11 sonra da Donald Erickson 1 Ocak 1964
ile 31 Ocak 1966 taribleri arasmdaki aragtirmalarm yontemsel yonden
degerlendirmesini yapmak istedi. Egitim yénetimi aragtirmalarinda, 1)
yonetici davramigmmin daha ziyade onciileri (antecedents) izerinde bir
yogunlasma, 2) kuramsal arastirmaya artan bir ilgi, 3) veri toplama bi-
¢imi olarak anket teknigine agir1 giivenme, 3) gegerlikleri kugkulu anket-
lerin kullamlmas: (Liderlik Davramg: Betimleme Anketi (LBDQ) gibi),
5) tarama deseninin asirt uygulamaya konmasi, 6) basit istatistiksel ana-
lizlere asm yer verilmesi, ve 7 p:ogramll arastirma geleneginin bulun-
mayis: (Bridges, 1982; Balc1, 1988) bu iki taramanm baslica ortak bul-
gulan idi. ' .

McNamara (1978)nin egitim yonetimi aragtirmalarini istatistiksel
yontem agisindan deferlendirmesi de, tek degiskenli analizlerin yogun
bigimde uygulandigim gosterdi. Ote yandan Campbell (1979)’in kapsam-
I taramasi, Educational Administration Quarterly (EAQ)’de yaymlanan
makalelerin ¢ofunun, derginin “iyi nitelik” dlgiilerine uygun oldugunu
gosterdi, hattabazlar olagan stii iyi bulundu. Tarama ozellikle son
arastirma ve makalelerin niteliginin daha yiiksek oldugunu gosterdi. Da-
ha sonralar ise Boyan (1981), Immegart (1977) ve Boyd ve Immegart

(1979) egitim yonetimi arastirmalarinin son taramasini yaptilar. Sonugta
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egitim yOnetimi bilim adé.mlaumn'alastumaya rehberlik eden kuram-
larda uzmanlasma egilimi gosterdigini saptadilar. Arastima yontem-
lerinde de durum aym idi. Tarama aragtirmasi, egitim yonetimi aragtir-
malarmda bir uzmanhk alanni temsil ediyordu. Gergekte de tarama arag-
tirmast en sik kullamlan empirik yontemdi. Ancak Campbell’in arastir-
mas1 bulgular1 aksine Boyan’a gére egitim yonetiminde kurama dayali
aragtimanin (temel aragtirmanin) durumu orta diizeyde idi ve sistemli
- degildi. Ayn1 sekilde Wilson (1980) American Eductaional Research Jo-
urnal’daki makalelerde kullanilan aragtirma tekniklerini tarad: ve Bo-
yan't destekler bulgulara ulasts, Taramast 1969— 1978 arasinda arastirma
tekniklerinde bir genisleme olmadigini, yansiz atama ve analiz iinitesi
segiminde eksiklikler oldugunu gosterdi (Miskel ve Sandlin, 1981).

Daha yeni bir tarama olarak Miskel ve Sandlin ( 1981) in arastirmasi,
- efitim yonetimi tarama aragtirmalarindaki yontemsel gelisme diizeyini
ve 1970’lerde bu diizeyde bir gelisme olup olmadifim: saptama amacmn1
giittii. 1972-1979 arasinda EAQ ve Journal of Educational Administra- -
tion (JEA)’da yaymlanan tarama arastirmalarindan yansiz bir 6rneklem
secildi. Analizlerde ¢oklu diizey ‘analiz iiniteleri kullanildi. A1a§t11-

malarn degerlendirilmesinde érneklem ve dlgmeyle 1lg111 6 olgiitlik bir

arag kullanildi. Bulgulara gére hem EAQ, hem de JEA’da yontemsel
saglamllk yiiksek diizeyde degildi. Her iki dergide de rneklem bakimin- -
dan tarama aragtirmalar1 marjinal olarak kabul edilebilir bulundu. Ol¢-
me olgiitii bakimindan ise onceki arastirmalara oranla 1970’lerde bir
degisme gbzlenmedi. Bu yazarlar bu bulgulara dayanarak tarama aras- .
- tirmalarinm niteliginin orta diizeyde oldugu sonucuna vardiar, Goriil-
dugu gibi bu taramanm bulgular1 Boyan ve Wilson’un tzuamalaunm
bulgular1 ile bir paralellik géstermektedir.

EAQ ve J EA daki egitim yénetimi a1a§t1rmalar1mn benzeri bir ta:
ramastun 1970’lerin sonlarma dogru Hoy (1978) tarafindan yapildijn
goriildii. Taramanm bulgulan egitim yonetimi aragtirmalarmda Snemli
programh ¢abalarm olmadigmi gbsterdi. Aragtirmalar biliik porgitk idi
ve ilgili problemlere sistemli bir yaklasimdan uzakts. Bagkalayinin aras-
tirmalarmin tekrarlanmasi, gelistirilmesi gelenegi pek yoktu. Var olan

. bir ¢ahsmaya bir ¢aligmay: dayandirma ¢ok az basvurulan bir yoldu
Benzer sekilde arastirmalarm kritik analizi ve bilimsel degisimi yok gi-
biydi. Ancak son 20 yilda yapilan egitim yonetimi arastirmalarmda nite-
lik ve nicelik olarak bir gelisme gézleniyordu, Bunda University Council
of Educational Administration (UCEA)’un etkisi biiyiiktii. UCEA 1957"
de “Egitimde Yonetimsel Kuram” iizerine yapilan semineri destekledi.”
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Bu seminer egitim yonetimini “giplak empirizm”den kurtararak egitim
orgiitlerinin disiplinler arasi ve bilimsel analizine yol agt1. Giderek alanda
testedilebilir bilgi, recete ve anekdotun yerini almaya baslads. Bir gok)
profesor UCEA iiniversitelerinde bilimsel ar agtirmaya yoneldi. 1950’lerin -
_sonlar1 ile 1960’hlarin baglarinda. arastirma yoéneiimli bir ¢ok profesm
' UCEA iiniversitelerinde ise ahndi. Ozetle UCEA egitim yonetiminde
kuram ve aragtumanin gelismesinde rol oynadi. Bir girisim de UCEA’
nn 1965°te EAQ’y1 gtkarmaya baglamas: idi. Bu dergi alanm ilk bilim-
sel aragtirma dergisi idi. Dergi ard§t11ma yonelimli Profesorlere kuram ve
aragtirmay1 sunma, tartigma ve kritik i¢in bir forvm hizmeti sagladi.
"UCEA kisa bir siive sonra da Egitim Yonetimi Abstraklarmi gikarmaya
basladi. 1960’larin sonlarma dogru disiplinler arast kuram- arastirma
haraketine hir muhalefet olmasma ragpen UCEA’nin bu katkilan siirdii.
Aragtizmanm bulgularma gore 1960’larm sonlarmma dogru destek temel
aragtirmsdan gelismeye, yaymaya ve uygulamah aragtnmaya kaydi.
Sonunda egitim yonetiminde aragtirma profesorliigii adeta rolsiiz kaldu.
1960’larin sosyal ve politik rahatsizliklar ve 1970’lérin ekonomik ve po-
litik sorunlan profesérleri kurama déniik arastirma -temel arastirma-
dan uzaklastirdr, Sivil haklar, esitsizlik, Wietnam, sorumluluk hareketi
ve benzerleri egitim yonetiminde kuramsal arastirmay: engelledi ve pra-
tik, eylem, anhik sonuglar kuramsal arastirmaya yeg tutuldu. 1980’lerin
baslarinda ise 6ncesine oranla alanda daha fazla arastirma var idi, ama
yine de pek gok sayllmazdi. Az da olsa dagilmalarina goz yumulan pro-
‘ fesoﬂer arasinda bilimsel degigim gozlemyordu

, Egltlm yonetimindeé bilimsel gelismenin kuramsal ara§t1rmaya bag-
L oldugunu savunanlar yanmda, kuramsal aragtirmamn agirhkia ol-
masma karg1 ¢gikanlar da vardi. Ornegin Culbertson egitim yonetimi ala-
'mn goyle degerlendiriyordu. 1960’lar temel sorunlar iizerindeki aragtir-
- may: agui vurgulayarak daha gériilebilir ve anhik problemleri ihmal etti.
' 1970-1977 arasinda ise farkh bir teblike vurgunun 6teki yone ¢ok fazla
gitmesiydi. Oysa temel ve uygulamah arastirmalarin agohgr arasmda bir
denge gerekliydi. Hoy’un da ayn: kamy1 paylastigr goriildii.

Egitim yénetiminde aragtirmanin davrams bilimlerindeki yontem-
sel gelismelerin gerisinde kaldi: ileri siiriildii: Meyer 1960’lardan beri
davranig bilimlerindeki 6nemli 4 gelismeden s6z etti. Bunlar; 1) bireyden
¢ok oOrgiitiin analiz iinitesi se¢ilmesi, 2) ¢ogu orgiitlerin niteliksel 6rnek
olay caligmalarmdan c¢ok niceliksel yaklagimlarla -arastiilmasi 3) ¢ok
degiskenli istatistiksel 6lgiilerin kullanmilmast ve.4) belli bir zaman dili-
mi iizerinde 6rgiitsel degismelerin boylamsal aragtrmayla aragtiriimas:
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idi. Oysa eZitim yonetimi arastirmalarmda bireyin hald temel analiz
tnitesi oldugu, kargilastirmal niceliksel okul arastirmalarmin ¢ok az
yapudigi, ¢ok degiskenli istatistiki tekniklerin uygulanmasmm sinirh
oldugu ve boylamsal érgiit arastirmalarimm hemen hemen yapllmadlgl
gorildi (Hoy, 1982).

Hoy egitim yonetimi aragtirmalarim ikinei kez taramasinda su so-
nuglara ulasti: Egitim yonetimi arastirmalaymin ¢ogu égrenciler tarafin-
dan yapimakta idi. Her yil ortalama 1300 kadar deoktora tezi yapil-
makta idi.Ne var ki bu tezler mesleki bilgiye katla getirmekten ¢ok dok-
tora derecesinin bir geregi olarak yapihyordu. Profesorlerin belki de 9,
2 kadar zamanlarmm ancak yarisim arastirmaya aymabiliyordu. Og-
renci ve profesérlerin asil ilgisi, yénetimin pratik problemleri idi. Bu ne-
denle de hir derece i¢in gereken, ya da profesoriin ikinci derecede ilgisi
olan aragtirma kuramsal yonelimli olmuyordu, yani ateorik (atheoretical)
idi. Bunun bir sonucu olarak egitim yonetiminde programli kuramsal
arastirmalar ¢ok yetersizdi ve sistemli ve birikimli bilgi elde etme gele-
negi pek yoktu. Aragtirmacilarm birbirlerinin arastirmalarindaki hata-
lan diizeltme amac: ile analiz etmeleri de yaygm degildi (Hoy, 1982).

Hoy’un taramast egitim yonetimindeki yeni yonelimleri de ortaya
koydu. Tarama sonug¢larma gére Greenfield ve Girffiths arasmdaki tar-
tismayla beraber hilgi kuramt sorunlari, fenemoloji, geleneksel bilim,
mantiki pozitivizin ve oOrgitsel kuram ve arastirma eg‘ﬂifnleri arasimdaki
uyusmazliklar konusunda bilimsel diyalog ve tartigmalarda bir artig
gozlendi. Bunun bir sonucu olarak da 1980’lerde kuram ve arastuma
odaginda dért tiir degisme gozlendi. Bunlar, 1) Okulun &nciilerinden
okulun etkilerine, 2) giidiillemenin icerik modellerinden siire¢ modelle-
rine, 3) rasyonel orgiit modellerinden sosyal drgiit modellerine ve 4)
efitim yonetiminde bazi alt uzmanlik alanlarmm belli bir farklilasma
déneminden sonra biitiinlesmesine, dogru bir degisme idi.

‘Bu degismeler kisaca soyle aglklanaliilil':

-Erickson ve Bridges okulun oncii etkenlerinden orgiitsel etkilerine

- déniik degisimi gosterip tartigmus bulunmaktadnlar. Ayrica etkili okul-

da yonetici davramginm 6nemli ii¢ etkeni saptandi: Bunlar 1) érgiit et-

kenleri, 2) digsal giicler ve 3) guduleme, baglilik, ise sarilma gibi kisisel
etkenler idi.

Egitim yonetiminde ybnetici ve oégretmen glidillenmesinin hala
onemli oldugu goriilmektedir. Bunlarin yaninda stress, patlama ve apa-
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ti gibi davraniglarm da anlaml: oldugu izlenimi edinilmektedir. Bu ko-
nudaki arastirmalar Maslow ve Herzbelg inki gibi igerik giidilleme yalk-
1a§1mla1mdan, beklenti kurami, ‘amag¢ kuram, davramsqhk ve is ozel-
likleri gibi siire¢ giidilleme kuramlarma kayma gostermistir.

1960’larda ve 1970’lerin sonlarina dogru acgik sistem modelleri ka-
pal sistem modellerinin yerini aldi. Insan iliskileri yaklasimi érgiitsel
yagamim rasyonel olmayan elemanlarmi gélgelemisti. Klasik rasyonel
model de rasyonel olmayan 6rgiitsel yasami ihmal etmisti. Agk sistem
kuramlar ile rasyonel kuramlar arasinda bir gerilim bagladi. Rasyonel
modellere gore orgiitler spesifik amaglarin etkin bagarimi igin birer arag-
tilar. Yeni sosyal modeller ise orgiitleri temelde Qatlg,an statii ve gii¢lerin
goziim yerleri olarak algiiyordu.

© 1960°laxdan beri efitim yoénetiminde bazi uzmanhk alanlan dog-
mugtu. Egitim ekonomisi, efitim politikasi, egitim finansmam, egitim
hukuku gibi. Son zamanlarda bu alt uzmanlik alanlarmm birlesmesi
yoniinde gelismeler oldu. Ornegin Boyd egitimde politika ve ekono-
mik diisiinceyi birlestirme ¢abasma girdi. Ote yandan Alexander’in ya-
sal ve finansal diigiinceleri birlestirme g¢abasinda oldugu gozlendi.
Griffiths (1983) 1950’Ierin sonlar1 ve 1960°larin baglar: ile 1970lerle

1980’lerin baslarmdaki éncul dorder a1aqt1rmay1 yoénetim siirecine egil-
me bakimindan aragtirda. '

* Birinci déneme damgasmni vuran dnciil aragtirmalar gsunlard:
1 Getzels, J.W., “Administration as a Social Process”, in Halpin. Adminvistrative Theory
in Education. New York: Harper and Brothers, Ing., 1956. .
S 2 Gross’, .» W.S., Mason and A.W. McEachern. Explorations in Role Analysis. New York:
W]ley, 1958.

3 Halpin, Andrew, Theory and Research in Administration. New York: McMillan Comp "
1966,

4 Hemphill, J.K., Daniel Griffiths a'nd N. Frederiksen. Administrative performance and
Personality. New York: Bureau of Publications, Teacher College, Columbia University, 1962.

Ikinei dénemde isim yapmms di‘n-t'tinemli calisma da gumnlardi

1 Bndges, Edwin, «<Job Satlsfactmn and Teacher Apsenteelsm” EAQ 16, 2 (Spring 1980)
41—56. - -

2 Gross W. J B. Glacqmnta and M. Berstein. Implementmg Organizdtional Innovalwns
New Y01k Basic Books, 1971.

3 Miskel, Cecil, D. Glassnapp and R. Hatley, “A Test of the Inequity Theory for Job Sa-
tisfaction Using Educators’ Attitudes Toward Work Motivation and Work Incentives,” EAQ
11, 1 (Winter 1975) 38—54. :

4 Willover, D.J., T.L. Eidell and Wayne Hoy. The School and Pupil Control Idcologyi Uni-
versity Park: Pennsylvania State University, 1973.
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Birinci déneme iliskin taranan arastirmalarin nemli bulgular $0y-
soyleydi. 1950’lerin sonlar1 ile 1960’larm baslarmda egitim yonetimi
aragtirmalarinda “mantiksal pozitivizm”* hakim bilim felsefesi .idi;
-ancak bu dénemde yapilan 6nciil dért arastirma da bu felsefeyle pek az
ilgiliydi. Bu aragtirmalar temelde pratige doniik idiler. Bu aragtirmalar
kavramlarmi operasyonel olarak tapmlamaya galistilar, yonetimi ras-
yonel bir girisim olarak algiladilar ve bir dereceye kadar umvelsal kav-
ram ve kuramlara ulasmaya calistilar.

Griffiths’in ikinci dénemdeki isim yapmis dénemin ten1s110131 ola-
rak gordiigi dort arastirmay1 taramas: sonuglart da soyleydi: Ikinci do- _
nemde ge¢mis aragtirmalara oranla kavramlarmm operasyonel tanimla-
malarma pek 6zen gosterilmedi. Gegmis dénemdeki arastirmacilar bir
kuramla c¢ahgirken bu dénemdekiler kuramlarm, modellerin, gériislerin
bir kompozisyonu ya da bilesimi ile galismiglards. Simdiki yani ikinei do6-
nemdeki aragtirmacilar arastirmada 6zel bir bi¢im izlemekten gok yarar-
L bilgiye wlasmaya aguhk verdiler. Egitim yonetimindeki aragtirmaci-
lar birinei dénemde fiziksel bilimlerdekine benzer bigimde ¢alistilar. ‘
Simdikilerde ise kuramin hi¢ ya da pek az anlam vardi. Tkinci dénemin
onciil aragtirmalarinda kullamlan kuramlar Burrell ve Morgan’m simif-
lamasinda “fonksiyoncu” orgiitsel kuramlara giriyordu. Bu kuramlar
diizenleme ve nedensel iligkilerle ilgilenmeleri agisindan ancak pozitivist-
tiler. Ornegin Bridges ve Miskel ve digerlerinin hipotezleri iiretmeleri
gegmis arastirmalara gore daha bir problemli idi. Hipotezler énerildi,
ya da cikanldi, ancak agikcas: dediiksiyon yapilmadi, Kuramlar realist
bir yondeydi. Yani onlar bireyin algilamalarmdan bagimsiz nesnel bir
diinyay1 éngpriiyorda. Bu kuramlar érgiitsel davzamsin, orgiit gevresiyle
ozgir istegi bulunmayan iiyelerce kararlagtirldigimi kabul ediyordu.
Agnlik bireye kargihk orgiitsel boyutta idi. Onlar orgiitsel davramsin
rasyonel ve amach oldugunuda birlesiyorlardi. Bridges, Miskel ve digér-
leri ve Willover, Eidell ve Hoy’un arastirmalar kapal sistem modelini
benimserken, Gross ve digerleri’nin arastirmasi ag,lk 51stem goriigiine
dayanryordu (Guiffiths, 1983). ' ( '

Bridges (1982) 1967°den 1980’¢ dek okul yoneticileri iizerinde yap1-
lan doktora abstraklarini ve dergilerdeki yaymlanmamig 322 aragtirma

* Mantiksal pozitivizm, i¢inden saf mantlk- matematik prosediirler yolu ile bir dizi em-
pirik yasanin ¢ikarilabilecegi sayiltalar seti olarak tammlanabiliv. Mantiksal pozitivizm kuramla-
nn, kuramdan gikanlan kavramsal ifadelerin- kuramsal kavramlarin gbzlem yolu ile testedil-
mesiyle dogrulanabilir oldugunu ortaya kor. Mantnksal pozitivizm-kisaca pozitivizm- ayrica kav-
ramlarm opelasyonel olarak tanmmlanmasim ongoriir ve orgiitleri fiziksel bilim varliklan yani

rasyonel, iiniversal genellemelere konu olan varhklar olarak éngdriir (Griffiths, 1983).
' '
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raporunu tarafl. 15 yil éncesi a’ra§t1rmala1‘m genel spnuclan ile bir kars:-
lagtirma yapmak istedi. (6zellikle Erickson ve Lipham’m bulgular ile).
Bulgular: gunlardi: Egitim yonetimi aragtirmalan Lipham ve Erickson’ .
- un tarama sonuglaruidan,'- yani 15 yil éncesinden pek farkh degildi. Bel-
li bir fark yonetici davramisinin sonuglarma daha bir ilgi gosterilmesiydi.
Ancak goreli olarak basit tipte istatistiksel analizlere hala agir1 dayani-
liyordu. Problemler programli elmaktan ¢ok “ad hoc™ tiirde segiliyordu.
Bu'dénemde biriken bilgi bazinn niteligi rahatsiz ediciydi. Cogu aragtir-
malar atéorikti. Benzer olarak aragtirmalarmm ya ¢ok az ya da hi¢ pratik
yararlilig1 yoktu, Ozetle 1967°den beri okul yéneticilerine iliskin bir sorun
ya da pratik bir ploblem ¢ozilmiig deglldl

Bridges’in taramasi egitim yonetlml arastirmalarinin %, 70°%inden.
fazlasinn tarama tiirii aragtirma oldugunu gosterdi. Siirpriz bir sonug
olarak deneysel arastirmanin 6rnek olay tiirii aragtirmadan daha sikca -
kullanildig: bulundu, Tarama arastirmalarmm %, 79.8% veri toplamay1
sadece anketle yapmisti. Bir aragtirmada birden fazla veri toplama yak-
la§1‘m1‘kullan1]m1§sa bu oran %, 89.7’ye yiikseliyordu.

Egitim yonetimi aragtormalarmin gogu (% 60"1) betimsel ¢6ziimle-
meyi, %, 25 ise tek faktor [ korelasyonel ¢6ziimlemeyi kontrol olmaksizin
veri ¢oziimlemede uygulamis bulunﬁymdu’ Tek faktor kontrollii koi:elas-
yonel ¢éziimlemeyle goklu faktor Qozumlemelen (olaylararas: neden-
sonug aragtirmalari) % 16 oraminda kullanﬂm1§t1

Egitim yonetimi a1_'a§t11-malar1 ¢ok az kuramsal ya da pratik yone-
limli idi. Bilindigi gibi bir aragtirma yonlendirici bir hipotezi test etmeye
girigir, buna kuramsal yénelimli aragtirma denir. Pratik bir probleme
¢bziim arayanlar ise pratlk yoénelimli ara§t11ma1a1d1r

" Aragtirmanin okul yéneticileri iizerinde yapilan a1'a§tu'mala1'm'ko-'7
nularma iliskin bulgularm Bridges soylece sekillendirdi (sekil 1).

~ Sekilde daire igine alinmig arap rakamlar arastirmacilarin yogun-
luk éncelifini- yani daha gok aragtmlma sirasm géstermektedir. Daire
icinde 1 (D en ¢ok arastirilan konu demektir. Her alt kiimedeki alt di-
- zilme de kendi i¢inde aragtirilma siwasim vermektedir. Oklarin yénii ise
aragtirilan degiskenler arasmdaki iligkileri gostermektedir. Bu degisken-
ler aras: iliskiler aragtirilons demektir. Goriildigii gibi orgiitsel bagan
aragtirmacilarm ¢ok az ilgisini gekmis bulunmaktadu Sekilden anlag-
lacag: gibi yonetici davramsinim énciileri en on arastirilan konudur.
Bu da iki kiimede toplanmaktadar: 1) Kisilik degiskenleri, 2) rollerle
ilgili degiskenler. Kigilik degiskenleri olarak okul yoneticilerinin tutum-
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Oncelikler : . Uriinler
(Antecedents) = . @— Etki
KISIYLE-ILGILI : oA . Orgiitii yagatma
@®— Tutumlar . Ve T (88rétmen morali)
. Ig (islevlerin tnemi) e okul iklimi) -
. Egitim programlan . Ve . l !
. Toplu sbzlesme / |
@— Ozellikler — > @— Davrams
. Kisilik (LPC, alg . Tek-Boyutlu (Degeﬂendume,
dogrulugu : ' giicliik bulma, hareketlilik)
. Yasantisal ézgeqmis (is deneyimi) . Cok Boyutlu (LBDQ, OCDQ)
. Meslek hazirhg: . . Is etkinlikleri (6zellikler, igerik)

. Demografik (cinsiyet, ik . )
ROLE ILISKIN -
®— Beklentiler ’ ® —Etkinlik (Effectiveness)

. Sapma ." Global degerlendirme
. Gériig birligi
@ — Gic

. Kaynaklar (yasal vs.)

Sekil 1. Okul Yéneticileri Uzerinde Yapilan Aragtirmalarin Odag -
Kaynak: Bridges, 1982. ‘

lan ve dzellikleri iizerinde odaklagma olmustunr. Rollerle ilgili arastirma-
lar ise yonetsel rol igin beldentiler ve gii¢ kaynaklar: iizerinde yogunlas-
mstir, Yaklagik tarama aragtirmalarmin 9, 601 kisiye iligkin aragtirma-
“lar bulunmustur. Bu ¢alismalar temelde yoneticilerin demografik, yasan-
tisal ve kisilik ozelliklerini arastirmiglardir. ‘

Daha yeni bir ¢alhisma olarak Baler (1988) 1970-1985 arasnda
" EAQ’deki aragtirmalari, arastirma yontem biliminin temel alt bashklar
altinda taradi. ‘Arastirmanin temel sonuclan soyle idi: - o

Egitim y6netimi a1a§t1rma1arma konu olan problemleri,

Egitim ybneticisinin Egitim ybdneticisinin ‘Egitim y6neticisinin
daviamg etkenleri  ——davranisi ——>davramgimmn etkileri
ile ‘

o~ R '
Okulun 6rgiitsel Okulun orgiitsel ~ Okulun
davranisi etkenleri ——>davranigt —setkileri

gibi ikili bir paradigma ile smiflandurmak miimkiindiir.

Ornekleme giren egitim yonetimi aragtirmalarinda analiz iinitesi
jhmal edilmis durumda idi. Orneklemlerin saptanmasinda buna 6zen
gosterilmiyordu.
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Tarama a1a§t11ma1a11 tarigmasiz  bir agnhkta uygulanmigts.

Veri toplama tekniZi olarak anket en yaygm kullanilan aragti.

Betimsel arastirmalar, dolay1s1yie betimsel ve iliskisel istatistik
" teknikleri asirt bir sikhkta kullanilmgti.

Giiriﬂdiigﬁ( gibi bu taramanm sonuglar daha 6nceki taramalarm
sonuglar: ile biiyiik oranda tutarlibk gostermektedir.

Tartigma ve Sonuglar

‘Buraya kadar verilen aragtirmalarm bulgularma dayanarak egitim
yonetimi arastirmalarryla ilgili baz sonuglara ulasmak miimkiin gériil-
mektedir. Bunlar asagidaki bagliklar altinda ézetlenebilir.

Arastirma Referans-Kuramsal Cercevesi

Egitim yonetiminde kuram ve arastirmaya su onemli drgiitsel dii-
siince akimlan yon vermigtir. 1) Klasik kuram: 20. yiizyillin baginda en-
diistriyel devrime bagh olarak gelismistir. Klasik kuramin 3 biiyiik dii-
diisiince harveketi vardur: a) Taylor’'un “bilimsel yonetim”i, 2) Fayol'un

“genel yonetim™i, ve 3) Weber’in “biirokratik yonetim”i. Temelde kla-

sik goriis drgiitlerin mekanik ve rasyonel sistemler oldugunu kabul eder.
" Yénetimin basan olgiitii, ekonomik etkililik (efficiency) dir. 2— Psikolo-
jik kuram: Klasik kuramin bir antitezidir. Biiyiik bunalim yillarinda ge-
* ligtivilmistir. Bu diigiince okulunda “Insan iligkileri” (Mayo ve Roeth--
v]isberge'r ve Dickson) ve “Yénetsel Daveanig” (Barnard ve Simeon) iize-
rinde odaklasma olmugtur. Bu yaklasima gore orgiitler organik ve dogal-
birer sistemdirler. Yénetimin basari ol¢iitii kurumsal etkinlik- (effec-
tiveness) ve ekonomik etkililiktir. 3— II. Diinya Savasim izleyen 1950
lerde “gagdas sentez”’ goriildii alanda. Yonetimin basan dlgitii pratik
sorumluluk (responsiveness) oldu. Ozel ilgi 6rgiitleri etkileyen durumsal
degiskenlere yoneldi. Bu diigiince okulunu sekillendiren farklh ancak pa-
ralel diisiinceler vardi: Bennis’in “Orgiitsel Gelisme”si, Lawrence ve
Lorsch’un “Olabilirlik Kuram1”, ‘Heady ve arkadaglarmm “Yénetim
Gelismesi”, Drucker ve digerlerinin “Isletme (Management) Bilimi”
gibi. Bugiin ise neoklasik kuramm yamnda fenemoloji, varolusculuk ve
diyalektik gibi kritik kuramlar gelisme gosterdi. Bunlar temelde kiiltii-
rel baglaml konu ediniyorlard: (Sandler ve Wiggins, 1985)
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Egitim ydnetimi kuram ve arastirmalarina yon ve sekil vermeleri
agisindan sozii edilen digiince akimlar: énemlidirler, Onlar tarihsel ge-
ligim igerisinde Orgiite bakis agisini, Srgiitsel analiz bigimini tayin et-
miglerdir. Dolayisiyle de egitim orgiitlerinin aragtirdmasinda. birer pa-.
radigma saglaya gelmislerdir. Kisaca bu diisiince akimlar: ya da yonetim
okullar1 bir tiir bilim felsefesi hizmeti gérmiiglerdir egitim yonetimi aras-

- tirmalari igin.

. Aragtirmalar ya yonlend111c1 blr hipotezi test eden kuramsal yone- /
limli ya da pratik bir probleme ¢oziim arayan pratik yénelimli (atheore-
retical) olurlar. Birinci tiirden arastirmalarda bilgi gelistirme, kurama
ulagma amagctir. Pratik yonelimli aragtirmalarda ise uygulamada karsi-
lagilan sorun ya da sorunlara géziimler bulunulmas: asildir. Yani kuram-
sal yiinelimli aragtirmalar temel arastirmalar, pratik yénelimliler ise
uygulamah tiirden aragtirmalardir. Bugiine kadar yapilan egitim yone-
timi aragtirmalar ise genelde pratik yonelimlidirler. Bunda egitim yo-
netiminin uygulamal (Hill, 1978; Hoy 1978) bir alan olmasinmn katkus:
biyiiktiir. Bunun diginda egitim yoénetimi profesrélerinin yiikseltilme
ilkelerinde aragtuwmaya yonelimlilifin 6nemsenmemesi, ya da yer alma-
masl, eitim yonetimi kaynak ve fonlarmm pratik aragtirmalan destekle-
mek i¢in kullanilmasi gibi etkenler rol oynamigtir. Tabii ki bu yénelim
egitim yo6netiminin gelismesine biiyiik oranda engel tegkil etmistir. Ne
var ki egitim yonetimi aragtuwmalarmda-agirlk pratik yénelimlilik
olmustur, ancak-zaman zaman kuramsal aragtirmalar da yapila gel-
mistir. Kuramsal yonelimli aragtirmalarin 1960’larda doruk noktasma
ulagtigl gozlenmistir. Bu gelismede UCEA’nin katkis: biiyiik olmustur.
UCEA egitim yonetiminde kuramsal yonelimli aragtirmalar dzendirici
bilimsel otplantilar yaninda, bu nitelikte egitim é.ra@tumalmq bulgula-
rmn yayildig, tartisildigr bir forum hizmeti goren iki yayimn ¢ikarmak-
la bu hizmeti saglamigtir, Bu yaymlardan birineisi EAQ, otek1s1 ise
Egitim Yonetimi Abstraklardur.
1960’larda egitim yonetimi aragtirmalarinda kuram hdreketlmn
zirvede oldugu soylenm1§t1 Bu aragtirmalarm bilim felsefesi genelde
“mantiksal pozitivizm™ idi, Ancak bu dénemde yapilan arastwrmalar
tam olarak mantiksal pozitivist sayllmazdi. CGiinkii bu ¢aligmalar temel-
" de pratik yonelimli idiler, ancak kavramlarm operasyonel olarak tamm-
" lama, y6netimi rasyonel bir girisim olarak algilama ve bir dereceye ka-

dar tiniversal kavram ve kuramlara ula§ma (;abalarl yonunden mantiksal
pozitivist yonelimli idiler.

Egitim yénetimi aragtirmalar: 1960’larda genelde bu kurama daya-
It iken 1980’lerde kuramlarin, modellerin, goru§1e11n bir kompozisyo-
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nunu temel cergeve almglardir (Griffiths, 1983). Bu gahgmalar bilim
felsefesi agismdan fonksiyoncu orgiitsel kuramlara giriyorlardi. Giinkii
bu arastirmalar Barnard gibi uygulamaa yoneticilere, Weber gibi orgiit
sosyologlarma ve Simon gibi davramsglara dayah idiler. Bu kuramlar
‘gergekei, pozitivist ve nomotetiktiler (Grifiths, 1983).

- Egitim yonetiminde de diger davrams bilimlerindeki gelismelere
paralel olarak rasyomel orgiit modellerinden sosyal érgiit modellerine
bir degisme gozlenmistir. Rasyonel drgiit modellerinin érgiitiin rasyonel
olmayan yagamim gozardi etmesi, egitim orgitlerinin dogasi gibi etken-
ler bu degisimi gerektirmistir. Bu arada bu gelismenin bir uzantis1 olarak
. rasyonel kuramlar ile agik sistem kuramlarnm birlestirilmesi ¢abalar .
goriilmiistiir. Ornegin Willover okullar i¢in béyle bir yap: gelistirmistir.

Egitim y6netimi aragtirmalar: yine de programh ve sistemli cabalar-
dan uzak, ateorik aragtirmalar niteligindedir. Buna bir neden egltlm y6-
netimi aragtirmalarmm bir dereceye gotiiriicii olarak doktora bgrenci-
lerince ya da profesérlerin ikinci derecede ilgileri olarak yapilmasidir.
Ogrenci ve professrlerin asil ilgileri pratik sorunlar oldugundan programh
kuramsal arastirmalar ¢ok yetersiz kalmigtir. Bagkalarinin aragtirmala-

" 1 tekrarlanmasi, kritik edilerek gelistirilme gelenegi pek yoktur egi-
tim yonetimi arastirmacilari arasmda. -

1980°’lerden sonra egitim yonetimi aragtirmalarina fenemolo_]l, et-
nometoloji gibi yeni yaklagimlar kuramsal ger¢eve olmuslardir. Egitim .
yonetimi 6rgiitlerindeki yasantinin tamamim kapsama ¢abasi bu gelis-
meleii hizlandirmistir.

Arastrma Problemi

Egitim yonetimi arastirmalarma konu olan problemler, egitim yo-
neticisinin davramsinin etkenlerinden egitim yoéneticisinin davranigmmm
etkilerine dogru bir gelisim gostermektedir. En ¢ok aragtirlan konu epi-
tim yineticisinin davramgmn nedenleridir. Bu da iki kiimede toplana-
bilir: 1) Kisilik degiskenleri ve 2) rollerle ilgili degiskenler. Kisilik degis-
kenleri olarak okul yéneticisinin tutumlar1 ve dzellikleri iizerinde odak-
lasma olmustur. Rollerle ilgili aragtirmalar ise rol beklentileri ve giic
kaynaklan iizerinde yogunlagmistir. Arastirmalarin ¢ogu kisilik degis-
kenlerini arastirmistir. Bu ¢alismalar temelde yoneticilerin demografik,
yasantisal ve kisilik ozelliklerini arastirmiglardir. ‘

- Egitim yonetimi ara§tlrmalarma konu olan problemlerin betunlen-
mesi,
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Egitim yoneticisinin-  Egitim Yoneticisinin  Egitim Yéneticisinin
" Davramsi Etkenleri —— Davranis —> Davramigmmm Etkileri

gibi bir paradigma ile 6zetlenmek istenmigtir. Ancak sozii edilen paradig-
manin - yetersiz kalacag ileri siiriilerek ek olarak benzeri bir paradigma
onerilmigtir (Balc:, 1988). Bu paradingma sdyledir:

Okulun Orgﬁts'el : Okulun Orgiitsei . Okulun

Davranigimin Etkenlei‘i——>Davram§1 ———————— Etkileri

Bu paradigmadaki okulun etkileri iizerinde en az aragtirma yapilmig
bulunmaktadir, o

Aragtirma problemi ile ilgili bir yenilik te giidiilenmenin igélik mo-
dellerinden siire¢ modellerine dogru bir deglgmenm gorulmeSIdn (Hoy,

- 1982),

Aragtyma Deseni

~ Aragtirmada kullanilan temel arastirma modelini gosterir bu kavram.
Aragtirmalarda desenin gerekgesi amaca doniik verilerin ekonomik olarak -
toplanmasm saglamak ve varyansi kontrol ctmektir (Kerlinger, 1973).
Davranis bilimleri genelde ya tarama, ya deney, ya da 61nek olay tiirii
aragtirma yapmiglardir.  Egitim yonetimi aragtirmalarmda ise tarama
modelleri en sik ve yaygmn kullanimi bulunan yéntem durumundadar,
Genelde egitim yonetimi aragtirmalar: tarama tiirii arastirmalardir de-
- mek yanlig olmasa gerek. Bu arada kimi taramalar egitim yénetimi arag-
tirmalarmda deneysel modellerin siirpriz olarak ornek ‘olay tiirii tara-
malardan ¢ok kullamldigm: gostermistir. Ornegin Bridges’in taramas:
boyledir. Ornek olay tiirii gahgmalar ise son zamanlardaki kimi kuramsal
gelismelere bagh olarak uygulanmigtir.

Tarama bulgular egitim yonetimi arastirmalarinda “analiz {initesi”-
nin ihmal edildigini ortaya koymaktadir. Bu durumda genellemelerin
evrenin yanhs iinite ya da ¢lemanlar i¢in yapilmas: olasilign vardir.

" Egitim y6netimi._ aragtirmalarinin gogu betimsel tiirden bulunmus-
tur. Anlam gikartier istatistik olarak da tek faktorlii ¢oziimlemeler ¢ok
sik olarak kullam1m1§t11

Egitim yonetimi aragtirmalarinda veri toplama teknigi olarak an-
ket, en sik kullamlan yak1a§1m olmugtur.” Buna bagh olarak gegelllgl

{
!
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Aragtlrmalaun Genel Nltehgi

Egltlm yo6netinmi - ara§t1rmala1‘1n1n genelde yéntemsel saglamhk
agisindan “orta” diizeyde nitelife sahip oldufu bulunmustur. Egitim
yénetiminde en sik kulamlan aragtirma tiirii olan tarama arastirmalan
icin de durumun aym odugu g01ulmu§tur.

Egltlm yonetimindeki ara§t1rma1a1'm davrams bilimlerindeki yon-

~ temsel gelismenin gerisinde kaldig1 saptanmigtir. Egitim yonetimi arag-
tirmalarinda diger davranis bilimlerinin aksine drgiite karsilik birey hala.
temel analiz iinitesi olmustur, karsitagtirmah niceliksel arastirmalar ¢olk
azdir, cok degiskenli istatistiki olgiiler ¢ok sinirh olarak kullamimistar
ve boylamsal &rgiit alagtumalan hemen hi¢ yapilmamis durumdadir

(Hoy, 1982).
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