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oz

Bu calismanin amact, Bilim Uygulamalart dersinin 6grencilerin fen okuryazarligina ve fene yonelik tutumlarina etkisi ve
ders 6gretmenlerinin Bilim Uygulamalart dersi hakkindaki goriislerini degerlendirmektir. Arastirmanin modeli, karma
yontem arastirmasidir. Arastirmanin nicel verilerinin elde edildigi calisma grubu, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
Ankara’da 6. ve 7. sinifta 6grenim goéren 292 Sgrenciden olusmaktadir. Nitel verilerin elde edildigi ¢alisma grubu ise
Bilim Uygulamalart dersine giren 14 égretmenden olusmaktadir. Ogrencilerin fen okuryazarlik diizeyi ve fene yonelik
tutumlarinin belirlenebilmesi igin “Fene Yénelik Tutum Olgegi” kullanilarak veriler toplanmustir. Verilerin analizinde
bagimsiz érneklemler igin t-testi kullanlmustir. Ogretmenlerin Bilim Uygulamalari dersi hakkindaki gériislerinin
alinmast amactyla, Ogretmenlerle yari yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin Bilim Uygulamalari dersini alip almama durumlar ile fen
okuryazarlik ve fene yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamugtir. Cinsiyet
degiskeni acisindan, yalnizca erkek 6grencilerin fene yonelik tutum puanlari arasinda Bilim Uygulamalari dersini alan
ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Ogretmenler ile yapilan gbriisme sonucunda; 6gretmenlerin Bilim
Uygulamalari dersini 6grenciler icin yararli bulduklart ancak uygulama noktasinda okullarin yeterli fiziksel donanima
sahip olmadig1, 6grenci ve veliler tarafindan 6neminin kavranamadigi, dersin kaynak kitabinin olmamasi gibi sebepletle
etkin bir sekilde islenmedigi sonucuna ulasilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Uygulamalari, fen okuryazarligy, fene yonelik tutum.

Analysis of the Effect of Optional Science Applications Lesson on Students’
Attitude Toward Science and Science Literacy and The Aspects of Lesson
Teachers

ABSTRACT

The aim of this study is to research the effects of science applications lesson on students’ attitude on science and
science literacy and to evaluate the aspects of lesson teachers on the aforementioned lesson. The model of research is
mixed-methods research. Working group from which the quantitative datas are obtained of the research consists of
292 sixth and seventh grade students who study in Ankara in 2014-2015 educational year. On the other hand, working
group from which the qualitative datas are obtained of the research consists of 14 teachers who give the Science
Applications Lesson. In order to determine the level of science literacy and the attitudes of them toward science, datas
are gathered by using “Attitude Scale Toward Science”. T-test is used for unconnected examples on analyzing datas.
With the intention to obtain the aspects of teachers about Science Applications Lesson, half constructed interviews are
conducted with teachers. The datas obtained from interviews are assesed by the help of the content analysis. As a
consequence of the research, it is not found a significant statistical distinction between the situation whether students
take the Science Applications Lesson or not and their attitude points toward science litearacy and science. In terms of
gender variable, it is only found that there is a significant distinction on male students who take Science Applications
Lesson with the regard of their attitude points toward science. As a result of interviews conducted with teachers, it is
figured out that although teachers consider Science Applications Lesson is benefical for students, due to some reasons
like schools don’t have the required infrastructure, the importance of the lesson can’t be understood exactly by both
students and parents and there is not a source book of lesson ,the lesson has not been conducted effectively so far.

Keywords: Science applications, science literacy, attitude toward science
* Bu calisma, 01-03 Haziran 2015 tarihleri arasinda Hacettepe Universitesi’nde diizenlenen “II nd Eurasian Educational

Research Congress”nda sunulan poster bildirinin genisletilmis seklidir. Ilk yazarin tezinden diizenlenmistir.
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1. GIRIS

Giinimiizde teknoloji, buna bagl olarak da bilim hizla gelismektedir. Bilim ve teknoloji alaninda ilerlemis
olan ilkeler gelismeyi takip edebilirken, bu alana 6nem vermeyen iilkeler bilim ve teknolojiye uyum saglamada
sorunlar yasamaktadir. Bu durumun farkinda olan tlkeler, hizla insanlarini bilim konusunda ileri seviyede
egitmek icin 6nemli attlimlar gerceklestirmektedir. Cagdas cogu tlkenin bilim ve teknolojiye egemen olmak
icin egitim sistemlerini gézden gecirdigi ve ¢aga uygun egitim modelleri benimsedikleri gorillmektedir. Bu
amacla Ulkemiz de egitim ¢aligmalarina hiz vermistir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2004 ve 2012 yilinda
yapilan yenilikler ile egitim kalitesinin arttirilmasina ¢alisiimustur.

Milli Egitim Bakanlig tarafindan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu; “Ttim 6grencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirmek” seklinde tanimlanmustir. Fen okuryazari olan bireyler, fen bilimlerine ait
temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer ve Gok Bilimleri, Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal
hayatin kesfedilmesine yonelik bilimsel becerilere sahiptir. Bilimsel diisiinme becerileri sayesinde bireysel veya
is birligine dayali ¢6zim Onerileri Uretebilirler. Fen okuryazart olan bireyler, toplumun yasadigi sorunlarin
¢oziiminde kendilerini sorumlu hissederler. Ayrica, fen bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip olan bu
bireyler, bu alanda gorev almak istemeseler bile fen bilimleri ile iligkili mesleklerin, toplumsal sorunlarin
¢6ziiminde 6nemli bir roli oldugunun farkindadirlar (MEB, 2013a, s. 1).

Fen &gretiminde amag, 6grenciye fazla bilgi vermek degil; bilgiye ulasmasim saglayacak bilimsel
diisiinmeyi 6grenciye kazandirmaktir. Ogrenci fen egitimiyle yasadigt cevreyi daha iyi tanir, daha ¢ok sever,
cevreye olan ilgisi artar, degisikliklere kolay uyum saglar. (Eke, 2013, s. 182). Fen bilimleri, 6grencilere kendi
aklini kullanma becerisi kazandirir.

Fen bilimleri bilimsel siireclerle Ogretilirse, 6grenciler streg becerilerini kazanirlar ve bu becerilerini
giinliik yasamda kullanirlar. Ogrenciler fen bilimlerine iliskin daha olumlu tutumlar gelistirirler (KKaptan, 1998,
s. 21). Fen bilimlerine ait tutumlarinin gelismesi, 6grencilerin geleceklerine dair verecekleri kararlarda etkili
olmakta; bilimsel kavram ve yontemleri etkin olarak kullanmalarina katk: saglamaktadir.

2012 yilinda yapilan egitim reformu ile 4+4+4 egitim modeli benimsenmis ve 6gretim programina
se¢meli dersler eklenerek, Ogrencilerin istekleri dogrultusunda kendilerini gelistirmek istedikleri dersleri
belirlemeleri saglanmistir. Ogretim programina eklenen se¢meli derslerden birisi de Bilim Uygulamalar
dersidir.

Bilim Uygulamalar1 dersi, dgrencilere bilimsel bakis agist kazandirmayr hedeflemektedir. Bu derste
Ogrenciler merak duygusunu arttirir; sorgulama, gbzlem ve aragtirma yapma, yapici ve elestirel diisinme gibi
becerilerini gelistirir ve giinliik hayat ile bilim arasinda iliski kurarlar. Bu ders, 6grencilerin bilgileri hazir almak
yerine, kendi kendilerine aragtirma ve sorgulama ile bilgiye ulagmalari icin yonlendirir. Bilimsel siirec
becerilerini kazanan 6grenciler, giinliik hayatta kargilastiklart problemlerin ¢6ziimiinde bu becerileri kullanirlar.
Bilim Uygulamalari dersi 6grencilerin bilgileri hazir almast yerine, bilgiye kendi basina ulasmasint sagladigindan,
ogrencilerin diger derslerinde de bagarisint arttirrr (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2013b, s. 2).

Ogrenciler Bilim Uygulamalart dersinde sorgulamalar, tartismalar, deneyler yaparak fen dersini giinliik
hayat ile iliskilendirerek Onemini kavrayacak; bu dersin diger derslerden farkini anlayacaktir. Bilim
Uygulamalart dersine aktif bir sekilde katllan ve birinci elden deneyim kazanan 6grencinin, Fen Bilimleri
dersindeki basarist da artacaktir.

Alanyazin incelendiginde fen okuryazarligi ve fene yonelik tutum ile ilgili pek ¢ok aragtirma mevcuttur.
Ancak, Bilim Uygulamalart dersi Ogretim programmin yeni olmast sebebiyle yeterli sayida calismanin
yapilmadigi gorilmektedir. Bilim Uygulamalari dersinin 6grencilerin fen okuryazarligina ve fene yonelik
tutumlarina etkisini gérmek amactyla yapilan bu arastirma O6nemlidir. Ayrica Bilim Uygulamalart dersinin
uygulayicilart konumunda olan 6gretmenlerin ders hakkindaki goriisleri alindigindan, dersin uygulanabilirligi ve
etkinligi hakkinda bilgi sahibi olunmasi saglanacaktir. Yapilan calismada asagidaki sorulara yanitlar
aranmaktadir:

Ortaokul 6. ve 7. smuf 6grencilerinin Bilim Uygulamalart dersini alip almama durumuna gore, fen

okuryazarlik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var mudir?
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Ortaokul 6. ve 7. sinif 6grencilerinin Bilim Uygulamalart dersini alip almama durumuna gore, fene yonelik
tutum puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik var mudir?

Ortaokul 6. ve 7. smuf Ogrencilerinin Bilim Uygulamalart dersini alip almama durumuna gére fen
okuryazarlik puanlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik géstermekte midir?

Ortaokul 6. ve 7. simif 6grencilerinin Bilim Uygulamalari dersini alip almama durumuna gére fene yonelik
tutum puanlari cinsiyete gbre istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik gdstermekte midir?

Bilim Uygulamalari dersine giren 6gretmenlerin ders hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Modeli

Calismada karma yontem kullanilmustir. Calisma iki bolimden olusmakta olup birinci béliimiinde
ilkégretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin gortsleri  Fen okuryazatlik diizeyleri ve Fene yonelik tutumlari ile ilgili
veriler nicel olarak toplanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda, 6gretmenlerin Bilim Uygulamalart dersi
hakkindaki gérislerinin neler oldugunu belitlemek amaciyla katilimeilar ile yart yapilandirilmis gériismeler
gerceklestirilmistir.

2.2. Calisgma Grubu

Arastirmada, Bilim Uygulamalart dersini se¢meli olarak alan 6grenciler secilmistir. Verilerin toplandigt
zaman diliminde 5. simflarin bu dersi yeni almaya baslamalart ve 4+4+4 egitim modeline kademeli gegis
oldugundan dolay: 8. siniflarda se¢meli dersler uygulanmadigi icin 5. ve 8. siuf 6grencileri 6rnekleme dahil
edilememistir.

Aragtirmada nitel verilerin toplandigi ¢alisma grubu, Bilim Uygulamalari dersine giren 14 égretmenlerden
olugmaktadir. Izin alinan okullarda Bilim Uygulamalar1 dersi 6gretiminde gorev almis é3retmenler belirlenerek
yart yapandirilmis gérismeler yapilmuistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel boyutunda verilerin toplanmast i¢in “Temel Fen Okuryazarlik Testi” ve “Fene Yonelik
Tutum Olgedi” dgrencilere uygulanmustir. Nitel boyutunda ise goriisme teknigi kullanilmustir.

2.3.1. Fen Okuryazarlik Olgegi

Arastirmada Duruk (2012) tarafindan Turkceye uyarlanmis olan 49 madde igeren “Temel Fen
Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Testin gecerlik calismast icin alt boyutlar dikkate alinarak calisma
grubundan elde edilen verilere tek faktdrle sinirlandirlmis agimlayict faktdr analizi yapimistir. Analiz sonunda
faktor yiikleri 0,45’ten kiigiik olan maddeler cikartilarak testin 23 maddesi degerlendirmeye alinmustir. Olcegin
gtvenirligi, uygulandigt 6rneklem tizerinden Cronbach alfa degeri ile hesaplanmustir. 23 maddelik Temel Fen
Okuryazarlik Testinin giivenirlik degeri 0,85 olarak bulunmustur (Duruk (2012). Bu deger Ozdamar’a (1999, s.
522) gore, Sleegin yliksek derecede giivenilirlige sahip oldugunu géstermektedir.

2.3.2. Fene Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada, Akinoglu (2001)’nun gelistirmis oldugu fene yonelik tutum &lgegi kullanilmistir. Olgek, 10
olumlu ve 10 olumsuz toplam 20 yargidan olusmaktadir. 57l likert tipinde hazirlanmistir. Testin gegerlik
calismast icin calisma grubundan elde edilen verilere tek faktdrle sinirlandirdmis agimlayict faktSr analizi
yapilmustir. Analiz sonunda faktor yikleri 0,45’ten kiiciik olan 2 madde ¢ikartilarak testin 18 maddesi
degerlendirmeye alinmistir Akinoglu (2001).

2.3.3. Fene Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmanin nitel boyutunda, 6gretmenlerin Bilim Uygulamalart dersi hakkindaki gériislerinin neler
oldugunu belitlemek amaciyla katilimcilar ile yari yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmigtir. Arastirmada
katilimcilara yoneltilen sorular, arastirmact tarafindan 6nceden hazirlanmistir. Gortisme sorulart hazirlanirken,
Ogretmenlerin Bilim Uygulamalar dersi ile ilgili gérislerini agikea ifade edebilecekleri agtk uglu sorular tercih
edilmistir. Sorularin yeterliligini teyit etmek icin, Bilim Uygulamalart dersi hakkinda bilgi sahibi olan ¢ fen
bilimleri 6gretmeninin ve bir Giniversite 6gretim elemaninin gorislerine bagvurulmus; béylece gbriisme sorulart

en son halini almistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutunda veriler, Temel Fen Okuryazarlik Testi ve Fene Yénelik Tutum Olgegi ile
toplanmis ve Elde edilen verilerin analizi SPSS 20.0 paket programi ile yapilmistir. Aragtirmanin nicel
boyutunda elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin fen okuryazarlik ve
fene yonelik tutum puanlarinda Bilim Uygulamalari dersinin etkisini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t-testi
yapilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin  nitel boyutunda, Ogretmen olan katidimcilarin Bilim Uygulamalart dersi hakkindaki
dustincelerini  6grenmek amaci ile goriismeler yapdmistur. Elde edilen veriler, icerik analizi ile
degerlendirilmistir. Ogretmenler ile gerceklestirilen yart yapilandirilmis gériisme sonunda elde edilen veriler,
Ozgiin formuna sadik kalinarak metin haline getirilmis ve kodlamalar yapilmistir. Kodlama isleminde daha
onceden hazirlanmis kodlamalar kullanidlmamus, katilimcilarin sorulara vermis olduklart yanitlar incelenerek
kodlar olugturulmustur. Benzer kodlar bir araya getirilerek temalar belirlenmistir. Icerik analizi sonucunda

ortaya ¢tkan kodlarin frekans ve yiizde degerleri tablolar halinde verilmistir.

3. BULGULAR

Bilim Uygulamalart dersini alan ortaokul 6. ve 7. sinif 6grencilerinin fen okuryazarlik puanlart ile bu dersi
almayan Ogrencilerin fen okuryazarlik puanlart karsilastirmali olarak analiz edilmistir ve Tablo 1’de yer alan

bulgular elde edilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Fen Okuryazarlik ve Fene Yénelik Tutum Puanlarinin Karsilastirilmast

Sinif Diizeyi N Ortalama Std. t P
sapma
Temel Fen Okuryazarlik Diizeyi
Alan 6.Sinif 65 15,35 5,02
’ ’ -1,633 105
Almayan  6.Smif 69 16,74 4,79 ’ ’
Bilim Uygulamalaﬂ Dersi Alan 7.S1nif 78 15,76 5,14 1257 211
Almayan  7.Smif 80 14,70 5,53 ’ ’
Alan 6. - 7. Sinuf 143 15,58 5,077
-,105 916
Almayan 6. - 7. Siif 149 15,64 5,288
Fene Yonelik Tutum Diizeyi
Alan 6. Sinif 65 74,53 11,53
1,632 ,105
Almayan  6.Sinif 69 70,95 13,71
. . Alan 7. Sinif 78 68,05 15,32
Bilim Uygulamalar1 Dersi 0,518 ,605
’ Almayan 7. Stuf 80 66,81 14,75
Alan 6. - 7. Sinuf 143 71,00 14,06
1,362 174
Almayan 6. - 7. Siuf 149 68,73 14,38

*p<,05

Tablo 1 incelendiginde, Bilim Uygulamalari dersini alan 6grencilerin fen okuryazarlik puanlarinin
ortalamast 15,58 iken, bu dersi almayan 6grencilerin fen okuryazarlik puanlarina ait ortalamanin 15,64 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin fen okuryazarlik puanlarinin Bilim Uygulamalart dersini almalarina gore anlaml
bir farklilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, 6grencilerin puanlart
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermemektedir (t (290) = -,105; p>,05).

Bilim Uygulamalart dersini alan ortaokul 6. ve 7. simf 6grencilerinin fene yonelik tutum puanlart bu dersi
almayan Ogrencilerin fene yonelik tutum puanlart arasinda karsilagtirmalt olarak analiz edilmis ve sonuglar
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo1’de gortldigi gibi, Bilim Uygulamalari dersini alan 6. ve 7. smuf 6grencilerinin fen dersine iliskin
tutum puanlart (x = 71), bu dersi almayan 6grencilere gbre daha yiiksek bulunmustur. Ancak istatistiksel
olarak, ortaokul 6. ve 7. siuf 6grencilerinin fene yonelik tutum diizeyleri, Bilim Uygulamalart dersini almalarina
gbre anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir (t (290) =1,362; p>,05).

Bilim Uygulamalari dersini alan ve almayan dgrencilerin fen okuryazatrlik puanlari cinsiyetlerine gbre ayrt

ayr1 incelenmis ve Tablo 2’te sonuglart gdsterilmistir.
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Tablo 2’te gbrildigi gibi, Bilim Uygulamalart dersini alan ortaokul 6. ve 7. stuf erkek 6grencilerin fen
okuryazarlik puanlart (x = 14,33), bu dersi almayan erkek 6grencilere gére daha yiiksek bulunmustur. Ancak,
istatistiksel olarak Bilim Uygulamalari dersini alan ve almayan erkek 6grencilerin fen okuryazarlik puanlari
arasinda anlamlt bir fark bulunamamustir (¢(118)= ,511; p>,05). Bilim Uygulamalati dersini alan kiz 6grencilerin
fen okuryazatlik puanlarinin ortalamast (x = 16,48), bu dersi almayan kiz 6grencilerin ortalamasindan (x =
16,86) daha distk ctkmustir. Ancak, Bilim Uygulamalart dersini alan ve almayan kiz Ogrencilerin fen

okuryazarlik puanlar arasinda istatistiksel acidan anlaml fark bulunmamaktadir (¢(170) = -,523; p>,05).

Tablo 2. Ogrencilerin Fen Okuryazarlik ve Tutum Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Std.
Cinsiyet Stuf N Ortalama t  p
sapma
Ogrencilerin Fen Okuryazarlik Diizeyleri
Alan 6.-7.Smf 60 1433 5,16
Erkek : : 511,610
Bl Uveslamalant Ders T Almayan 6.-7.Smuf 60 13,83 553 :
ilim Uygulamalari Dersi
Al 6.-7.Smf 83 1648 4,84
Kiz an o : : 523 602
Almayan 6.~ 7.Smif 89 16,86 4,76
Ogrencilerin Tutum Diizeyleri
Alan 6.-7.Smf 60 726 12,7
Erkek 345 %001
N _ Almayan 6.~ 7.Smif 60 63,55 15,83
Bilim Uygulamalar1 Dersi
“ Alan 6.-7.Smf 83 69,84 1493 o e
z Almayan  6.-7.Smuf 89 7222 1221 7 ’

*p<,05

Bilim Uygulamalari dersini alan ve almayan 6grencilerin fene yonelik tutum puanlan cinsiyetlerine gore
ayri ayri incelenmis ve Tablo 2’te sonuglar gdsterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, Bilim Uygulamalari dersini alan ortaokul 6. ve 7. sinif erkek 6grencilerinin fene
yonelik tutum puanlart (x = 72,6), bu dersi almayan 6grencilerin fen tutum puanlarindan ylksek bulunmustur.
Istatistiksel olarak, Bilim Uygulamalart dersini alan ortaokul 6. ve 7. stif erkek 6grencilerin fen tutum puanlart
ile bu dersi almayan erkek 6grencilerin tutum puanlari arasinda anlamli fark vardir (¢(118) = 3,45; p<,05). Bilim
Uygulamalart dersini alan ortaokul 6. ve 7. siif kiz Sgrencilerin fen tutum puanlart (x = 69,84), bu dersi
almayan kiz 6grencilerin tutum puanlarindan distik bulunmustur. Ortaokul 6. ve 7. smufta okuyan kiz
Ogrencilerin fen tutum puanlari, Bilim Uygulamalari dersini alip almamalarina gére istatistiksel acidan anlamh
fark olusturmamaktadir (¢(170)= -1,148; p>,05).

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmenlere Bilim Uygulamalari dersi hakkinda sorular yoneltilmistir.
Katilimcilarin gériisleri metin haline getirilerek kodlamalar yapilmis, kodlamalar bir araya getirilerek temalar
olusturulmustur. Kodlar ve temalar verilitken frekans ve yiizde degerleri ile ifade edilerek sayisallastirma
yapilmustir.

Katilimeilara yoneltilen sorularin her bir maddesi igin yapilan analizler tablolar ve grafikler kullaniarak
verilmistir. Katthmcilarin ifadelerine yer verilirken, isimleri verilmemis, yerine 01, 02, 03, ..., O14 seklinde
ifade edilmistir. Analizler tablolar ile ifade edilitken temalar, frekans degerleri dikkate alinarak frekansi en
yuksek olandan diisiik olana dogru siralanmistir.

Gortsme yapilan katldimeilara Bilim Uygulamalari dersinin en giiclii yonlerinin neler oldugu sorulmustur.
Elde edilen verilerden olusturulan temalar ve frekanslari Tablo 3’te verilmistir.

Katiimcilar, 6grencilerin Bilim Uygulamalart dersini kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda se¢melerini,
dersin giiclii yonlerinden biri olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin kendi tercihleri ile bu derse girmeleri,
Ogrencilerin derse olan katlliminy, isteklerini arttirdi@t gériisi belirtilmistir. Katilimeilarin gériislerine 6rnek
olarak “... giiclii yani, isteyen &grencinin bu dersi almasidir...” (O3), “En giiglii yonii olarak, 6grencinin
iradesiyle segmesi, 6gretmen ve 6grencinin kendini derste rahat hissetmesi...” (O7) verilebilir.

Katilimcilardan O9, dersin giiclii yonii olarak dgrencilere feni sevdirdigini ve kalict grenmeyi sagladigini
ifade etmis ancak dersin uygulanabilir olmadigint belirtmistir.

Katilmcilar, Bilim Uygulamalari dersinin etkinlik merkezli olmasini, 6grencilerin aktif olarak derse

katilmasinit dersi gliclii yonil olarak ifade etmislerdir. Yaparak-yasayarak 6grenme temelli dersin islenmesinin
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Ogrencilerin bilim ile etkilesimlerini arttirdigt belirtilmistir. Katilimcilarin gbriislerine 6rnek olarak “...yaparak-
yasayarak 6grenmeyi saglamast en giiclii yoniidiir” (O4), “Ders, 6grencilere bilimsel yontem basamaklarint
bgretmekte, deneylerle yaparak-yasayarak égrenme imkani saglamaktadir...” (OG6), “...68renciyi, biraz daha
deneyle, bilimle etkilesim i¢ine sokuyor. Hayal giictinii gelistiriyor, zihninde deney veya uygulama tasarlamasina
yardimet oluyor” (O8), “...bilimin teorik bilgiden ibaret olmadigini, uygulanabilir nitelikte oldugunu ispatlar”
(O12) verilebilir.

Gortsme yapilan katilimeilara Bilim Uygulamalart dersinin en zayif yonleri sorulmustur. Elde edilen
verilerden olusturulan temalar ve frekanslart Tablo 3’de verilmistir.

Katilimcilar, okullarin ve laboratuvarlarin fiziki olarak yetersiz olmasini, Bilim Uygulamalart dersinin en
zayif yoni olarak ifade etmislerdir. Katitlimeilar fiziki yetersizligi, okullarda laboratuvarin olmamasi, sayisinin
yetersiz olmast, etkinlikler icin malzemelerin eksik olmasi, simif ortaminin dersin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi icin yeterli olmadigt seklinde belirtmislerdir. Katiimeilarin  goriislerine  6rnek  olarak
“...okullarda fiziki yetersizlikten dolayt uygulanmast zor bir ders...” (O1), “...uygulama noktasinda
okullarimizda yeterli donanim yoktur.” (O6), “...sinif ortaminin uygun olmamast..” (09), « ...okullarin alt
yapist uygulama yapmaya uygun degil” (O11), “...dersin etkin bir sekilde islenmesi icin, gerekli olan

materyallerin okullarda bulunmast gerekir” (O12) verilebilir.

Tablo 3. Bilim Uygulamalari dersinin en giiclii, en zayif yonlerinin ve derse katkilarinin incelenmesi

Frekans  Yiizde

Anket Maddesi Tema ® %)
Yaparak - yasayarak 6grenme 7 41,2
Kalic1 6grenme 3 17,6
Bilim Uygulamalart dersinin en giicla ~ Dersin 6grenci istegi ile secilmesi 2 11,8
yonleri Fen dersini sevdirmesi 2 11,8
Arastirmaya tegvik etmesi 2 11,8
Ogrencinin hayal giictini gelistirmesi 1 5,8
Fiziki yetersizlik 8 50
Zayif yoni yok 3 18,75
Bilim Uygulamalart dersinin en zayif Ders kitabinin olmamast 2 12
yonleri Yenﬂiklere actk olmamast 1 6,25
Ogtrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yeterli 1 625
olmamast ’
Amaglarinin kavranamamast 1 6,25
Teoriyi pratige d6kme 8 30,7
Fen basarisint arttirma 6 23,1
Konu tekrart 4 15,5
Bilim Uygulamalari dersinin Fen Fene y6nelik tutumu arttirma 2 7,7
Bilimleri dersine katkilart Yorumlama yetenegini gelistirme 2 7,7
Bilimsel dustinme becerisi kazandirma 2 7,7
Ufuklarint gelistirme 1 3,8
Katkist yok 1 3,8

Ayrica, dersin Ogretimine yonelik miifredat kitabinin olmamasini, 6gretmen ve &grenciler tarafindan
dersin amaglarinin  kavranamamasini, Ogrencilerin edindikleri temel bilgilerin yeterli olmamasmi Bilim
Uygulamalart dersinin diger zayif yonleri olarak belirtmislerdir. Katilimeilarin gorislerine 6rnek olarak
“...amaglarinin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan tamamen kavranamamasi dersin etkinligini azaltmaktadir”
(O4), « Dersle ilgili bilgiler diizensiz, igerik tam belirlenmemis. Ogrenci istedigi zaman sinif degistiriyor...”
(O7) verilebilir.

Katilimcilardan O14, dersin zayif yoniiniin olmadigini, 6gretmenlerin dersi degerlendirmeleri gerektigini
ifade etmistir. Bilim Uygulamalart dersi ile ilgili MEB tarafindan 6grencilere kazandirlmast hedeflenen
kazanimlar verilmistir. Ancak derste yapilabilecek 6rnek etkinlikler verilse bile, okullarin fiziki donanimlart esit
olmadigt icin dersin planlanmasi Ggretmenlere birakilmistir. Dersin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin

Ogretmenlerin tam olarak sorumluluk almadiklart katilimeilarin gorislerine yansimaktadir.
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Katiimcilara “Bilim Uygulamalart dersinin Fen Bilimleri dersine ne gibi katkilart vardir?” sorusu
yoneltilmistir. Katithmcrlarin verdikleri cevaplar icerik analizi ile analiz edilmis ve elde edilen temalar ve
frekanslar ve Tablo 3’de verilmistir.

Yapilan gérismede katiimeilar Bilim Uygulamalart dersi sayesinde, fen dersinde 6grenilen soyut bilgilerin
somutlastirildigi, 6grencilerin deney ve gézlem yapma yetenegi, yorum yapma yetenegi kazandigini ifade
etmislerdir. Bilim Uygulamalart dersi ile 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazandigt katilimeilarin
gorislerine yansimaktadir. Katilimeilarin goriislerine 6rnek olarak ... Teorikte anlatilanlarin pratikte oldugunu
gormesi 6grencileri fen derslerinde giidiilemektedir.” (O1), “Etkili ve verimli kullanildiginda bilimsel diisiinme
ve yorumlama becerisi kazandirabilir. Deney ve gdzlem yapma yetenegi, derste basarty1 arttirabilir...” (O5), ¢
...0grencilerin yorumlama yeteneklerini gelistirdikleri, bilimsel stire¢ becerilerini kazandirmastyla dolayli olarak
fene katki saglamakta...” (O6), “Fen dersinin gorsel, soyut olaylart somutlagtirarak kalict 6grenmeler
saglayabilir...” (O9) verilebilir.

Katilimcilarnin gérisleri incelendiginde bazi 6gretmenlerin Bilim Uygulamalart dersini ayrt bir ders olarak
gormedikleri, Fen Bilimleri dersinin devami olarak dersi isledikleri ortaya cikmaktadir. Katiimcilarin
goriislerine 6rnek olarak “...benzer konular oldugu icin konulart tekrar imkani oluyor” (02), “...konu tekrari
yapiliyor, derse katkist oluyor, sinavlarda puanlari yiikseliyor” (O7), “Dersin uygulamast olarak kullanildiginda,
dgrenciler konular arasinda sebep sonug iliskisi kurabiliyor...” (O10), “Derste yapamadigim deneyleri bu
derste yapabilme firsatt buluyorum. Hatta se¢meli olarak degil de konuyu anlattigim tiim 6grencilere zorunlu
olmasini, miifredat yetistirmek adina yapmaya firsat bulamadigim etkinlik ve deneyleri derste yaparak dersi
degerlendirmeyi isterdim. Ayrica ders disinda 6grencinin anlamadigs konular tekrar ederek, daha fazla soru
¢6zme imkant buluyorum bu derste” (O14) verilebilir.

Katilmcilara Bilim Uygulamalart dersi icin verilen 2 ders saatinin yeterli olup olmadigt sorusu
yoneltilmistir. Katthmeilarin 10 tanesi Bilim Uygulamalart dersi igin 2 ders saatini yeterli bulurken, 4 katitimei
ise yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Goriismenin yapildigi katilimeilardan O13 “Verilen siire yeterlidir.
Ancak yapilan uygulamanin niteligine gore bazen farklilik gésterebiliyor” seklinde ifade etmistir. O4 ise “Ders
stresi yeterli degil, en az 4 saat olmalidir” diyerek soruyu cevaplandirmustir.

Goriigme yapilan katilimeiara, Bilim Uygulamalar dersinde karsilastiklart en 6nemli problemler
sorulmustur. Katilimeilarin gériiglerine ait temalar ile frekanslari Tablo 4’de verilmistir.

Ogrencilerin fen dersinde edindikleri temel bilgilerin Bilim Uygulamalart dersi kazanimlart igin yeterli
olmadig1 gériisii, “Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ders icin yetersiz...” (O4), “...hazirbulunusluk
diizeylerinin yetersiz olmast...” (O5) ve “Bazt konularda, tinitelerde 6grencilerin temel bilgileri yetersiz kaliyor.
Mesela, basing konusunu, simdi tam hatirlamiyorum ama bir konuyla bitlestirerek 6grencilerin sunum
yapmalarint isteyen bir kazanim vardi. Ogrencilere buna hazirlanmalarini istedigimde “Basing ne?” sorusuyla

karsilastim...” (O10) seklinde katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Tablo 4. Bilim Uygulamalart dersinde karsilagtiginiz en 6nemli problemlerin incelenmesi

Frek Yizd
Anket Maddesi  Tema relans ouz ¢
® (o)
Ogtrenci hazirbulunusluk diizeylerinin yetersiz 4 16.6
olmast ’
Kalabalik siniflar 4 16,6
Malzeme temini 3 12,5
Bilim Ogrenci ciddiyetsizligi/isteksizligi 3 12,5
gS’gFlzmalafl Fiziki ortam eksikligi 3 12,5
crmde Mifredat kitabs eksikligi 2 84
karsilasilan en ) o4
6nemli problemler Problem yok ’
Ogretmen yetersizligi 1 4,2
Ogtrencilerin bu ders ile Fen Bilimleri arasinda 1 42
baglant: kuramamasi
Ogtrenci seviyelerindeki farkhlik 1 4,2
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Secmeli bir ders olmasina ragmen, Ggrencilerin istemeden bu dersi almak zorunda birakildiklari, bu
yizden de dersi ciddiye almayip dersin islenisine engel olduklart “Ogrencilerin bilingli olarak dersi
secmemesi...” (O4) “...6grencilerin istemeden bu derse dahil olmamalar, siirekli ‘ben segmedim bu dersi’
demeleri...” (O5), “...laboratuvar ortaminda ya da sinif ortaminda etkinlikler yapilirken ilgisiz 6grenciletin
dersi sabote etmeler...” (O10), seklinde katilimcilarin ifadelerine yansimaktadir. Ayrica, dersin ciddiye
alinmamastinin bir nedeni olarak da O11 tarafindan ... Not olmadig: algist égrencide devam ettigi icin, dgrenci
ve veli tarafindan ders ciddiye alinmiyor. Hatta ders olarak bile griilmuyor.” seklinde ifade edilmistir.

Katiimcilar, Bilim Uygulamalari dersinin yeni bir ders olmast nedeniyle ders ile ilgili kendilerini eksik
gordiklerini, ders hakkinda yetetli bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica dersin islenisine dair bilgileri
iceren kaynak kitaba ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Ogretim programini uygulamak icin okulunuzun fiziki yapist incelendiginde, birinci sirada “yetersiz”
(f=10, %=71,4) temastnn; ikinci sirada ise “yeterli” (f=4, %=28,6) temasinin yer aldig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin gorislerine bakildiginda okullarindaki yetersizligin sebepleri olarak deney yapacak malzeme
eksikligini, okul biinyesinde laboratuvarin olmamast ya da sayisinin az olmasini, mevcut laboratuvarlarin
fiziksel sartlarinin bireysel etkinlikler icin uygun olmadiklarini, kaynak eksikligini, siuflarin kalabaltk olmasimi
ifade etmislerdir. Katithmcilarin gorislerine “Okulumuzda 2 adet fen laboratuvart var. Ancak smuflar ¢ok
kalabalik oldugu icin bireysel calisma yapilamiyor...” (O4), “...Okulumuzda fen laboratuvari yok. Deneyler
icin malzeme temin etmek olduk¢a zor oluyor. Siuflar kalabalik oldugundan bireysel deney yapmak da
miimkiin olmuyor. Genellikle gésteri deneyi yapiliyor” (O6), “...Yer ve malzeme stkintimiz var...” (O11)
ornek olarak verilebilir.

Gortsmede katiimeilarin Bilim Uygulamalart dersi 6gretim programinin eksik yonleri ile ilgili alinan

cevaplardan olusturulan temalar ile frekanslart Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Bilim Uygulamalati dersi 6gretim programinin eksik yonlerinin incelenmesi

Anket Maddesi Tema Frekans Yizde
® (o)
Miifredatta verilen deneylerden 5 333
kaynaklt eksiklikler ’
Siire yetersizligi 2 13,3
Bilim Uygulamalari dersi Kilavuz kitap eksikligi 2 13,3
Ogretim programinin eksik Eksik yonii yok 2 13,3
yonleri Altyapi yetersizligi 1 6,7
Ogretmenden kaynakl: eksiklikler 1 6,7
Ogrenciden kaynakls eksiklikler 1 6,7
Igerigin iyi planlanmamast 1 6,7

Katilimcilar, miifredatta verilen deneylerin bazilarinin okulda yapilmasinin mimkiin olmadigini “...firinda
yapilacak etkinlikler var. Ancak bizim laboratuvarimiz bile yok” (O6) seklinde ifade etmislerdir. Ogretmenlerin,
dersin islenisi icin verilen etkinliklerin 6rnek olarak verildigini g6z ards ettikleri ifadelere yansimaktadir.

Katiimcilar, okullarin fiziki sartlarini ve dersin igerigini Bilim Uygulamalari dersinin eksik yonleri olarak
ifade etmislerdir. Derste yapilacak etkinlikler icin malzeme temin edilemediginden, okullarda laboratuvar
olmadigindan dersin etkin islenemedigini séylemislerdir. Katithmecilarin gériislerine 6rnek olarak ... okullarin
tamaminda yeterli malzeme ve laboratuvar yok” (O7), “...yer ve malzeme sikintimiz var” (O11), “Uygulama
malzemelerinin ulagilabilir nitelikte olmamast...” (O12) verilebilir.

Ogrencilerin temel bilgilerinin yetersiz olmast ve égretmenler tarafindan dersin amaglarinin tam olarak
kavranamamasi da Bilim Uygulamalart dersinin eksik yont olarak ifade edilmistir. Katilimeilarin gorislerine
6rnek olarak “...6gretmenlerin bu ders ile ilgili yeterince bilgisi yok” (09), “Bazt konularda, tnitelerde
dgrencilerin temel  bilgileri yetersiz kaliyor. Onceki siniflardaki &gretim  programlarinin  eksikliginden
kaynaklaniyor...” (O10), “...Ogretmene dersi nasil degerlendirecegine dair fikir veren bir yardimect kitap

olmasint isterdim” (O14) verilebilir.
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Bilim Uygulamalari dersinin 6grencilerin fen okuryazatligini nasil etkisi incelendiginde; katitimeilarin Bilim
Uygulamalart dersinin 6grencilerin fen okuryazarligina katkisina dair olusturulan temalarda birinci sirada
“olumlu etkiler” (f=11, %=78,6) temasinin ve ikinci sirada “etkisi yoktur” (f=3, %=21,4) temasinun yer aldig1
tespit edilmistir.

Katilimcilarnin gorisleri incelendiginde; Bilim Uygulamalart dersinin 6grencilerin deney ara¢ ve gereglerini
tanima ve kullanma, deney dizenekleri hazirlama, gézlem yapma, yorumlama becerilerini gelistirdigini, temel
fen kavramlarini 6grenmelerini, 6grendikleri bilgileri gtinlik hayat ile birlestirebilme becerisi kazandirdigini
ifade etmislerdir. Bilim Uygulamalart dersinin 6grencilerin bilimsel stire¢ becerilerini gelistirdigi distincesi
katilimcilarin  gorlslerine yansimaktadir. Katiimeilarin  gorislerine 6rnek olarak “...6grencilere, deney
malzemelerini yani ara¢ ve gere¢ kullanma, gdzlem yapma becerileri kazandirmaktadir” (O4), “...deney
malzemelerini tanima, ara¢-gere¢ kullanma, diizenek hazirlama, 6l¢me, veri kaydetme, gbzlem yapma becerileri
kazandirmaktadir” (O5), “fenin temel konularini 6grenmelerini, feni yorumlamay:r ve giinliik hayat ile
bagdastirmalarini saglar” (O6), “...merak etme, sorgulama, gozlem yapma becerilerini gelistirerek bilimsel
bakis agist kazandirir. Ogrencilerin bilimsel olmayan bilgileri fark etmelerini saglar, bilimsel bilginin 6zelliklerini
deney ve uygulamalar ile 6grenmelerini saglar” (O13) verilebilir.

Katilimcilardan O2, Bilim Uygulamalart dersinin basarili 6grencilerin fen okuryazarligina olumlu katki
sagladigini belirtirken, O11 “Bir etkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Zaman kayb1” diyerek dersin 6grencilerin fen
okuryazarligina bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. Yine O7 dersin 6grencilerin fen okuryazarligina
katkisinin olmadigini, bunun olabilmesi icin daha bilimsel uygulamalara ve dergilere ihtiya¢ oldugunu
s6ylemistir. Katthmcilarin ifadelerine bakildiginda bazi 6gretmenlerin derse karst olumsuz diigiincelere sahip
oldugu goriilmektedir.

Bilim Uygulamalart dersi, dgrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlart incelendiginde, Bilim
Uygulamalart dersinin 6grencilerin fen tutumunu nasil etkiledigi sorusuna ait kategorilerde birinci sirada “Fene
yonelik tutum olumlu yénde artar” (=13, %=92,9) kategorisinin ve ikinci sirada “etkisi yoktur” (f=1, %=7,1)
kategorisinin yer aldig1 gorilmistiir.

Bilim Uygulamalari dersinin &6grencilerin fene yonelik tutumlarni arttirdigint distinen katiimeilarin
gorisleri incelendiginde Tablo 6’da yer alan temalar elde edilmistir.

Katilmcilarin gorisleri incelendiginde, 6grencilerin Bilim Uygulamalari dersinde aktif olmalart ile feni
sevdikleri, fen ile giinliik yasamlari arasinda baglanti kurabildikleri, merak duygularinin gelistigi ve bu dersin
Ogrencileri aragtirmaya tesvik ettigi géruslerine sahip olduklar goriilmektedir. Katthmetlarin goriislerine 6rnek
olarak “...Fen Bilimleri dersinin kagit iizerinde formiillerden ibaret olmadigint algilatmaktadir. Giinlik hayata
baglar...” (O1), “Ogrencinin fen dersine karst ilgisini arttiriyor. Gézlem yapmayt ve sonug ¢ikartmayt
égretiyor. Bilime merakt arttiriyor...” (O5), “...deneylerle feni hayatla iliskilendirerek Fen Bilimleri dersine
olumlu tutum gelistirmelerini sagliyor. Heyecanlanarak dersin bir an &énce gelmesini istiyorlar” (O8),
“...68renci yaparak-yasayarak 6grenecegi icin égrenmeler daha zevkli olur” (O9) ve “Fen Bilimleri dersi
Ozellikle ortaokulda teorik olarak verildigi icin 6grenciler bu dersi 6grenmede zorluk c¢ekiyorlar. Fakat Bilim
Uygulamalarinda deney, uygulama, gézlem ve model olusturma teknikleri sayesinde 6grencilerin Fen Bilgisine

olan ilgisi artmaktadir” (013) verilebilit.

Tablo 6. Bilim Uygulamalari Dersinin Ogrencilerin Fene Yénelik Tutumlarini Arttirdigint Diigiinen Ogretmenlerin
Gorislerine Ait Temalar, Frekans ve Yiizde Degerleri

Anket Maddesi Tema Frekans Yizde
9 %)
Feni sevdirir 7 333
Bilime olan meraki arttirir 5 23,8
Fene yonelik Derse etkin katilim saglar 4 19,1
tutumlari arttirir Fen bagarisint arttirir 3 14,3
Ogrendiklerini giinlitk hayat ile iliskilendirir 2 9,5
Toplam 21 100
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Katilimcilardan O10 ve O14 Bilim Uygulamalart dersinde yer alan etkinlikler ve aktif égrenci katilimi ile
derse karst ilgisiz olan ve dersi sevmeyen Ogrencilerin olumlu tutum gelistirdiklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilardan O7 Bilim Uygulamalar1 dersinin sadece feni seven 6grencileri motive ettigini soylerken, O11

dersin 6grencilerin fen tutumunda etkili olmadigini ifade etmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada Bilim Uygulamalart dersinin 6grencilerin fen okuryazarligina etkisini belirlemek i¢in, bu dersi
alan ve almayan Ogrencilerin fen okuryazarlik puanlart karslastirilmustir. Bilim uygulamalart dersini alan
Ogrencilerin fen okuryazarlik puanlari ile bu dersi almayan Ggrencilerin fen okuryazarlik puanlart arasinda
anlamlt bir fark bulunamamistr (p = ,916 >, 05). Bilim Uygulamalart dersinin amaglari arasinda 6grencilerin
fen okuryazarhigini arttirmak amact bulunmaktadir. Arastirma sonuglarinda fark ¢tkmamasi bu dersin etkin bir
sckilde islenmedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin, Bahadir (2011) ve
Belhan ve Simsek (2012)’in ¢alismalari ile paralellik g6sterdigi sGylenebilir.

Bahadir (2011), isbirlikli 6grenme temelli bilimsel mektup, isbirlikli 6grenme, bilimsel mektup uygulamasi
ve geleneksel 6gretim metotlarini karsilastirdigi calismasinda, 6grencilerin bilim okuryazarligini tespit etmistir.
Bilim okuryazarligl, Bilimsel Stire¢ Becerileri ile paralellik gésterdigi icin 6grencilere Bilimsel Sture¢ Becerileri
testini uygulamustir. Deney ve kontrol gruplarinin bilim okuryazarhigi puanlarinda anlamli bir farklilik
olusmamustir. Belhan ve Simsek (2012)’in 48 &grenc ile yaptiklart ¢aligmalarinda, Bilim-Fen ve Teknoloji
Kuliibi’'niin 6grencilerin fen okuryazarhigina etkisini incelemislerdir. Ontest-sontest yart deneysel desen modeli
kullandiklar1 galismalarinin sonucunda, deney ve kontrol gruplarmnin fen okuryazarlik seviyeleri arasinda
anlamlt bir fark bulunmamustir.

Sahin (2015), Ordu ilinde okul tiirlerine gére, bilim uygulamalari dersi hakkinda 6grenci ve gretmen
gorislerini arastirmustir. Ogrenciler tiim okul tiplerinde ders igerisinde deney yapildigini, BILSEM’de
Ogretmenlerin aynt zamanda belgesel izlettiklerini, Maket ve modeller yapildigini bildirmislerdir. Okullarda
genelde az deney yapildig, 6gretmenlerin test verdigi belirtilmistir. Ogretmenler, Bilim Uygulamalart dersinde
kazanimlarin agik olmadigt ve ders kitabinin olmamasinin problem oldugunu bildirmektedirler.

Karag6ézoglu (2015), ortaokul 5. siniflarda tercih edilen se¢meli dersler ve tercih nedenlerinin 6grenci ve
veli gbrislerini arastirmuslardir. Arastirma yapilan grup icerisinde Bilim Uygulamalari dersinin en az segilen
dersler arasinda yer aldidi, en ¢ok segilen dersin ise Matematik Uygulamalart oldugu ve ders se¢iminde anne
babalarin ¢ok etkili olduklart belirlenmistir.

Duran ve digerleri. (2016), Bilim Uygulamalari ile Fen Bilimleri Dersi akademik bagart puanlari arasindaki
iliskiyi arastirmuslardir.

Kapucu (2016), Bilim uygulamalari dersi Ogretim programinin 6gretmen  gorislerine  gore
degerlendirilmesi baslikli arastirmasinda programin igerigi, 6grenme ve Ogretme strecine iliskin gorislerini,
Ogretmen gorislerini incelemistir. Ayrica dersin 6gretimi sirasinda yasanan sorunlar ve ¢6zim yollarina iliskin
Ogretmen gorisleri de belirlenmistir.

Kapucu (2016), 5., 6., ve 7. Sinif 6grencilerinin Se¢meli Bilim Uygulamalart dersine 6grenci gorislerini
incelemigtir. Bilime karst tutum puanlarinda cinsiyet, simuf dizeyi, egitim almnan okul, anne — baba egitim
dizeyleri arasinda bir farklilik tespit edilitken bilim uygulamalari dersini alip almamalarina degiskenleri
acisindan tutum puanlarinda farklilik tespit edilememistir.

Bozdogan ve digerleri, (2014), Bilim Uygulamalart dersini yirtiten 6gretmenlerin ders ile ilgili goriislerinin
incelenmesi amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklastk yarisinin Bilim
Uygulamalart dersini kendi istegiyle yiriittiigi, diger yarisinin ise bu dersi mecbur kaldigs icin yiirtittigi tespit
edilmistir. Bilim Uygulamalari dersini yiirliten 6gretmenlerin tamamina yakininin bu dersi yuriitmekten dolay
mutlu oldugu gérillmustiir Arastirmaya katillan 6gretmenlerin yaklasik ticte ikisinin Bilim Uygulamalari dersinin
ogrencilerine katkist oldugunu dusindtkleri ve yaklasik ticte birinin de bu dersin 6grencilerine kismen
katkisinin oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogretmenler Bilim Uygulamalari dersinin amaglarina

ulasma noktasinda sistemden/programdan kaynaklanan bazt sorunlarla kargilagtiklarint bildirmekteditler.
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Ogretmenlerin dersin amaglarina ulasma noktasinda 6grencilerden kaynaklanan sorunlarla da karsilagtiklari
goriilmistiir. Ogretmenler 6grencilerin dersi ciddiye almamasinin ve ilgisiz olmasinin, dersi isteyerek
se¢memelerinin ve 6grencilerin istenilen materyali getirmemesinin dersin amaclarina ulagmasinda ¢ok 6nemli
engeller olusturdugunu distinmektedirler.

Bozdogan ve digetleri, (2014), 6gretmenlere ders kapsaminda hizmet i¢i egitim seminerleri verilmesini,
yazili kaynaklar hazirlanmasini, dersin notla degerlendirilmesini, dersin siiresinin arttirtlmasint =~ ve okullarin
ara¢ gereg eksikliklerinin ve 6gretmen ihtiyaglarinin giderilmesini 6nermektedirler.

Yapilan calismada Bilim Uygulamalari dersinin 6grencilerin fene yonelik tutumlarina etkisi incelemek
amaciyla, bu dersi alan ve almayan O&grencilerin fene yonelik tutum puanlart karsilastirilmistir. Bilim
Uygulamalart dersini alan 6grencilerin fene yonelik tutum puanlari, bu dersi almayan grencilerin tutum
puanlarindan yiksek ¢tkmustir. Ancak istatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunamamustir (p = ,174 > ,05).
Literatiir incelendiginde benzer sonuglara sahip calismalar gérillmektedir.

Ipek (2007), basit araglarla 6grenmeye dayali kavramsal égrenme metodu ile geleneksel Ggrenme
metodunu karsilastirdigi calismasinda, kavramsal 6grenme metodunun 6grencilerin derse yénelik tutumlarina
anlamlt bir katkisi olmadigt sonucuna ulasmustir. Benzer sekilde, Bagkurt (2009) basit fen aktiviteleri ile egitim
goren deney grubu ve geleneksel metot ile 6gretim gbren kontrol grubu arasinda tutum farklarina bakmus,
uygulama sonrasinda 6grencilerin fen tutumlart arasinda anlamh bir farklilik bulamamigtir.

Keskin’in (2008) yaptigt calismada Bilim, Fen ve Teknoloji Kulibi’niin 6grencilerin fen tutumlarina
etkisini aragtirmistir. Deney ve kontrol gruplarinda 6grencilerin fene yonelik tutum puanlari arasinda anlaml
bir iligki bulamamustir. Bu sonucu uygulamanin kisa siirecli olmasina baglamustir.

Demirtelin (2010) yansitict etkinliklerle bilimin dogasiu 6gretmeyi amacladigt calismasinda, galisma
Oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin sahip olduklari fen tutumlarinda anlamli bir farklidik olmadigt sonucuna
ulasmustir. Benzer sekilde Golgeli (2012) calismasinda, disiin-esles-paylas teknigi ile beraber kavram karikatiir
kullaniminin égrencilerin fene yénelik tutumlarinda bir farklilik olusturmadif sonucunu elde etmistir.

Akinoglu'nun (2001) yaptigt calisma sonucunda, elestirel diisinme becerilerini temel alan Fen Bilgisi
Ogretimi géren 6grencilerin, geleneksel Fen Bilgisi 6gretimi géren Ggrencilere goére tutumlart anlamli derecede
daha ytksek oldugunu bulmustur.

Ulkemizde yapilan OKS sinav sonuglarina bakildiginda ya da PISA sonuglari incelendiginde 6grencilerin
fen puanlarinin yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin fen dersinde basarili olmasi, feni
sevmelerine ve fene yonelik tutumlarinin olumlu olmasina baghdir. Yapilan ¢alismalar 6grencilerin derse aktif
katilmalari, dersin daha fazla etkinlik icermesi, bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenciye kazandirilmast gibi
etkenler dikkate alindiginda, Sgrencilerin fen tutumlarinin olumlu yoénde gelistigini belirtmektedir (Akman,
Buyiiktagkapu & Celikdz, 2012; Aydin & Balim, 2005; Boyiik, Saracoglu & Tanik, 2011; Giiglier, 2012; Hazir
& Tirkmen, 2008).

Arastirmada Bilim Uygulamalari dersini alan ve almayan 6grencilerin fen okuryazarlik puanlari cinsiyet
degiskeni acisindan degerlendirilmigtir. Bilim Uygulamalari dersini alan ve almayan erkek Ogrencilerin fen
okuryazarlik puanlart arasindaki farka bakilmistir. Bilim Uygulamalari dersini alan erkek &grencilerin fen
okuryazarlik puanlari, bu dersi almayan erkek ogrencilerin puanlarindan ytksek ¢tkmustir. Ancak aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (p = ,610 > ,05). Bilim Uygulamalari dersini alan ve almayan kiz
Ogrencilerin fen okuryazarlik puanlart arasindaki farka bakildiginda ise; puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunamamustir (p = ,602 > ,05).

Aydogdu (2000) calismasinda, ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin fen dersinde edindikleri bilimsel siireg
becerilerine, 6grencilerin sahip olduklart demografik 6zelliklerin etkisinin neler oldugunu incelemistir. Calisma
sonunda kiz ve erkek 6grencilerin bilimsel stire¢ becerileri puanlarinda erkek 6grencilerin ortalamalarinin kiz
Ogrencilerine gére daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin anlamli olmadigt sonucuna ulasmistir.

Sahin & Say (2010) ilkégretim Ggrencilerinin bilimsel okuryazarlik dizeylerini belirledikleri calismalarinda,
metni anlamaya yo6nelik ve yorumlama ve sorgulamaya yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete bagl

olarak anlaml farklilik olusturmadigi sonucunu elde etmislerdir.
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Boytk ve digerleri (2011) ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinde sahip
olduklar1 bagarilart ve bu basaridarin bagli oldugu parametreleri belirledikleri calismalarinda, Sgrencilerin
bilimsel stire¢c becerileri test puanlarinda cinsiyetin etkisi olmadigt sonucuna ulasmuslardir. Benzer sekilde
yapilan calismalar, cinsiyetin etkisi olmadigi sonucunu ortaya koymaktadir (Hazir & Turkmen, 2008; Stiren,
2008; Usta, 2009; Yetisir, 2007).

Arastirmada Bilim Uygulamalari dersini alan ve almayan 6grencilerin fene yonelik tutum puanlari cinsiyet
degiskeni acisindan degerlendirilmistir. Bilim Uygulamalari dersini alan erkek Ogrencilerin fene yonelik
tutumlart, bu dersi almayan erkek 6grencilerin tutum puanlart ile karsilastirdmis ve Bilim Uygulamalari dersini
alan erkek Ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur (p = ,001 < ,05). Bilim Uygulamalati dersini alan kiz
ogrencilerin fene yonelik tutumlari, bu dersi almayan kiz 6grencilerin tutum puanlar ile karsilastrilmis ve
istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunamamisur (p =,253 > ,05).

Sungur & Tekkaya (2003) yaptiklart calismada, birinci kademe 6gtrencilerinin fen dersine yonelik tutumlart
ile cinsiyet arasinda anlamlt bir iliski olmadigint belirtmislerdir. Ancak ilerleyen 6grenim diizeylerinde erkekler
lehine anlaml farklilik oldugunu ifade etmislerdir (Sungur ve Tekkaya’dan aktaran Kog¢ & Boyiik, 2012, 5.112).
Benzer sekilde Akbudak (2005), ilkégretim 7. smuf Sgrencilerinin fene yonelik tutumlarini inceledigi
calismasinda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha olumlu tutum gelistirdiklerini ifade etmistir.

Akpinar, Yidiz, Tatar & Ergin (2009) yaptiklart calismalarinda, ilkégretim Ggrencilerinin fen ve
teknolojiye karst tutumlarint gesitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin
bilime karst daha ilgili olduklarini, ancak olusan farkin istatistiksel olarak anlaml olmadigini ifade etmislerdir.

Ko¢ & Béyik (2012), basit malzemelerle yapilan deneysel fen aktiviteleri ile yapilan OSgretimin
Ogrencilerin fen tutumlarina iligkisini arastirdiklari caligmalarinda, cinsiyetin tutuma istatistiksel acidan anlaml
etkisinin olmadif1 sonucuna ulagsmiglardir. Erkek ve kiz 6grencileri ayrt ayrt degerlendirdiklerinde ise erkek ve
kiz 6grencilerin fene yonelik tutumlarinda olumlu etkilendikleri sonucunu elde etmislerdir.

Mihladiz & Duran (2010), yaptiklart calismada &grencilerin bilime yonelik tutumlarini demografik
degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirmalarinda, 6grencilerin cinsiyeti ve tutumlari arasinda anlamlt bir
iliski olmadigt sonucunu elde etmislerdir. Benzer sekilde, Turmo (2004), Kiilce (2005) ve Chin (2005) yaptiklari
calismalarda cinsiyetin fen tutumuna etkisi olmadif1 sonuglarina ulasmislardir.

Katilimcilatla yapilan gériismeler neticesinde asagida verilen sonuglara ulasilmustir:

Bilim Uygulamalart dersinin en giiclii yontunin % 41,2 oranla yaparak-yasayarak 6grenmeyi saglamast
oldugu ortaya ¢tkmistir. Ogrenci merkezli egitimin 6n plana alindigi giiniimiizde 6gretmenlerin de bu gériisii
savundugu gorilmektedir. Bunun disinda yapilan arastirmada, Bilim Uygulamalart dersinin kalict 6grenmeyi
saglamasi, 6grencileri arastirmaya tesvik etmesi, 6grencilerin hayal guiclerini gelistirmesi gibi 6zelliklerin glicli
yanlarindan oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilim Uygulamalart dersinin segmeli bir ders olmasi nedeniyle,
ogrencilerin kendi istekleri dogrultusunda bu dersi segmeleri de gii¢lii yanlarindandir.

Bilim Uygulamalar dersinin zayif yoninin % 50 oranla fiziki yetersizlik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
dersin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin okullarin altyapist ve donanimlart yetersizdir. Katilimcilarin
gorislerine gore Bilim Uygulamalari dersinin yeniliklere acitk olmamasi, 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan
amagclarinin  kavranamamasi, 6grencilerin  hazirbulunusluk diizeylerinin yeterli olmamasi da diger zayif
yonleridir. Katthmetarin % 18,751 Bilim Uygulamalart  dersinin - zayif yoni  olmadigini  gbriisiini
savunmaktadir.

Katilmcilarin  gorislerine gore; Bilim Uygulamalart dersi ile 6grencilerin, Fen Bilimleri dersinde
ogrendikleri teorik bilgileri pratige dokebildigi, boylece 6grenmenin daha somut hale getirildigi sonucuna
ulastlmistir. Ogrencilerin edindikleri bilgileri pekistirebildigi, kafasinda canlandirabildigi élciide etkin 6grenme
saglanacak ve 6grenmenin kaliciligt artacaktr. Gorlisme yapilan 6gretmenlere gore de bu sayede 6grencilerin
fen basarist artacaktir. Ogrencilerin yaptiklari deneyler ile gézlem ve yorum yapma yetenegi kazandiklari,
béylece bilimsel siire¢ becerilerine hakim 6grenciler olarak yetistikleri gérisiniin 6gretmenler tarafindan

benimsendigi gériilmektedir. Eke (2013)’ye gore; Bilim Uygulamalart dersinin etkin bir sekilde uygulanmasi,
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teorik bilgilerden ziyade deney ve gézleme dayali sorular soran uluslararast sinavlarda 6grenci basatilarinin
artmasini saglanacaktir.

Ogretim programinda Bilim Uygulamalari dersi icin ayrilan 2 ders saati, 6gretmenlere gore % 71,4
oraninda yeterli bulunmaktadir.

Katiimcilarin Bilim Uygulamalart dersinde karsilagtiklart problemlerin basinda smuflarin kalabalik olmasi
ve 6grenci hazirbulunusluk dizeylerinin yeterli olmamast gelmektedir. Bilim Uygulamalari ile Fen Bilimleri
derslerinin mufredatlarinin paralel gitmemesi nedeniyle, Bilim Uygulamalari dersinde verilen bazi etkinlikler
icin Ogrencilerin 6n bilgilerinin yeterli olmadift sonucu, 6gretmen goriislerinden ortaya cikmustir. Sinuflarin
kalabalik olmasi, 6grenci merkezli islenmesi gereken Bilim Uygulamalari dersinin etkinligini azaltti,
ogretmenlerin 6grencilerle ilgilenmelerini zotlastirdiZt gbriistint ortaya cikartmaktadir. Katilimeilarin disiplin
sorunlarina neden oldugu distincesini ifade etmeleri de bu goriisti destekler niteliktedir.

Fiziki ortamin yetersizligi ve yapilacak deney ve etkinlikler icin malzeme eksikligi de yasanan problemler
arasindadir. Kattlimcilarin % 71,474 okullarinin fiziki yapisinin Bilim Uygulamalart dersi i¢in yeterli olmadigint
belirtmistir. Ulagilan sonuglar Cavus & Oztuna Kaplan (2013)’in yaptiklart calisma ile paralellik géstermektedir.
Cavus ve Oztuna Kaplan (2013), Bilim Uygulamalari dersi ile ilgili 6gretmen goriislerini aldiklari ¢alismada,
Ogretmenler sinif mevcudunun kalabalik olmasi, malzeme eksikligi gibi durumlarin dersin etkin bir sekilde
uygulanmasini engelledigi sonucuna ulagmiglardir.

Katiimeilar gérislerinde, dersin segmeli olmasina ragmen istemeden bu dersi aldiklarini ifade eden
ogrencilerin oldugunu belirtmislerdir. Bu durum okul idaresi ya da veli tarafindan 6grenci ilgi ve istegi dikkate
alinmadan dersin  secildigi  sonucunu ortaya koymaktadir. Bozdogan, Bozdogan & Sengil (2014),
calismalarinda gorustiikleri 17 6gretmenden 5’1, 6grencilerin dersi dikkate almadiklaring 474, Sgrencilerin dersi
isteyerek se¢cmemelerinin dersin etkin bir sekilde islenmesini engelledigini belirtmistir. Ayrica Sgretmenler,
Ogrencilerin not verilmedigi icin derse karst ciddiyetsiz davrandiklarini ifade etmistir. Arastirmada, Bilim
Uygulamalart dersinin amagclarina ulagsmast icin not ile degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
26.07.2014 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yaymnlanan yonetmelikte, 6grencilere se¢meli dersler igin
ders etkinliklerine katihm puam verilmesi karart alinmustir. Ancak, katiimeilarin gikarlan bu yénetmelik
hakkinda bilgi sahibi olmadigi gorilmistir. Not ile degerlendirmenin énemli oldugu sonucuna dair yapilan
aragtirmalara bakildiginda, benzer sonuglarin oldugu tespit edilmistir (Eyidogan, Odabast & Kilicer, 2011;
Bozdogan ve digetleri, 2014).

Katilimeilarin  gérismede verdikleri cevaplarda, &gretmenlerin Bilim Uygulamalart dersi hakkinda
bilgilerinin yetersiz oldugu ve kilavuz kitaba ihtiya¢ duyduklar sonucu ortaya ctkmustir. Bozdogan ve digetleri
(2014) calismalarinda, goristikleri 6gretmenlerin tamami Bilim Uygulamalari dersi ile ilgili hizmet i¢i seminer
almak istediklerini ifade etmislerdir. Aynt ¢alismalarinda, 6gretmenleri yoneltecek yazilt bir basinin olmasinin
dersin amaclarina ulagilmasini kolaylastiracagt sonucuna erisilmistir. Benzer sekilde Cavus ve Oztuna Kaplan
(2013)’nin yaptiklari ¢alismada ders ile ilgili gelistirilen 6gretim materyalinin yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

Katiimcilar; Bilim Uygulamalart dersi ile 6grencilerin deney malzemelerini  tamidiklari, diizenek
hazirlamayt 6grendikleri, 6lgme, veri kaydetme, yorumlama becerilerinin gelistigi, 6grendikleri bilgileri giinliik
hayat ile birlestirebildikleri dustincelerine sahiptitler. Goriisme yapilan Ggretmenlerin % 78,6’st Bilim
Uygulamalart dersinin 6grencilerin fen okuryazarligini gelistirdigi gériisindedir. Ancak 6grencilerle yapilan
calismaya bu sonucun yansimamasi, Bilim Uygulamalari dersinin etkin bir sekilde uygulanmadigi sonucunu
ortaya koymaktadir.

Gortsemeye katillan katilimetlarin biyitk cogunlugu, Bilim Uygulamalari dersinin 6grencilerin fene yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkiledigi goriistindedir. Ancak Ogrencilerin  verdigi cevaplara bakildiginda,
uygulamalarin amaca uygun yapilmamast sebebiyle 6grencilerin aynt fikirde olmadiklart gorillmektedir. Fen
dersi soyut bilgilerin yogun oldugu bir derstir. Geleneksel yontemle islenen fen dersinde 6grenci pasif
konumda oldugu icin, fene karst 6nyargili olmaktadir. Bilim Uygulamalari dersi, 6grencilerin bilime yonelik
merak duygularini gelistirir, feni daha iyi anlamalarini, motive olmalarini, feni sevmelerini saglar. Bilim

Uygulamalart dersinde yapilan etkinlikler 6grencilerin  6grendikleri bilgileri pekistirmesini, dolayistyla
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basarisinin artmasini saglar. Basarabildigini fark eden 6grencinin fene yonelik tutumlari da olumlu yénde

etkilenecektit.

5. ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda, asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

a) Bilin: Uygnlamalar: dersine yonelik oneriler:

Bilim Uygulamalart dersinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi ve Ogrencilerin aktif olmalarinin
saglanabilmesi i¢in, siniflarin kalabalik olmamasina dikkat edilmelidir. Siuf mevcudunun 15-20 kisi arasinda
olmast, ders 6gretmeninin 6grenciler ile birebir ilgilenebilmesini saglayacaktir.

Dersin verimli islenebilmesi i¢in okullarin fiziki sartlar iyilestirilmelidir. Dersler mimkiin oldugunca
laboratuvar ortaminda islenmelidir. Ders etkinlikleri i¢in bireysel ya da grupla yapilabilecek sekilde malzemeler
temin edilmelidir.

Bilim Uygulamalart dersinin hedefleri, 6grenci kazanimlari, yapilabilecek etkinliklerin kapsamli kiavuz
kitap hazirlanmalidir. Bilim Uygulamalari dersi 6gretim programinda siif diizeyine gére 6grencilerin sahip
oldugu 6n bilgiler dikkate alinmalidir.

Ogrencilerin Bilim Uygulamalari dersine kendi istekleri dogrultusunda katilmast saglanmalidir. Ayrica
derste gorevlendirilecek 6gretmenlerin de istekli olmast tercih edilmelidir.

Bilim Uygulamalari dersinin 6lgme-degerlendirilmesi hususunda yazili yapidmasindan ziyade uygulama
yapilarak 6grencilerin degerlendirilmesi saglanmalidir. Dénem boyunca yapilan etkinlikler, degerlendirmeye
dahil edilmelidir.

Ogretmenlere istekleri dogrultusunda Bilim Uygulamalart ile ilgili hizmet ici egitim verilmelidir.

b) Gelecek aragtirmalar ile ilgili oneriler:

Aragtirmanin stiresi uzatilarak ve daha az bir ¢alisma grubuyla ¢alisilarak Bilim Uygulamalari dersinin fen
okuryazarligina ve fene yonelik tutumlarina etkisi daha net bir sekilde ortaya konabilir.

Bilim Uygulamalart dersinin islevselliginin ortaya konmast icin 6grenci ve velilerle gbrismeler
yaptlmalidir.

Yurt disinda Bilim Uygulamast dersi muhtevasina sahip dersler ile karsilastirma yapilabilir.

Bilim Uygulamalari dersi 6grenme-6gretme, Sleme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasina yonelik

aragtirmalar yapilabilir.
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