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Bu arastirmanin amaci Jo Niemeyer tarafindan gelistirilmis Naef Modulan Toy materyalinin 6gretim siireci igin gorsel
tasarim ilke ve Ggelerine gore yeterli olup olmadigini degerlendirmek ve bu konudaki 6grenci gorislerini almaktir.
Calisma 2016-2017 6gretim yili bahar déneminde, Gineydogu Anadolu bélgesinde bulunan bir tniversitenin egitim
fakiltesi matematik egitimi anabilim dalinda okuyan tgiincii sinuf 6grencilerinden amagh 6rnekleme yontemiyle segilen
48 ogrenci ile yuritilmustir. Nitel ve nicel verileri barindiran karma desenli aragtirmada veri toplama aract olarak,
Gorsel Tasarim Tlke ve Ogelerini Degerlendirme Formu (GTIODF) ve Ogrenci Goriis Formu (OGF) kullanilmistir.
Nicel veriler dért haftalik bir egitim siirecinin sonrasinda kullanilan materyalin yeterligini degerlendirmeye yardimect
olan GTIOD formundan, nitel veriler ise 6grencilerin bu konudaki goriislerini acikladiklart OGF’den elde edilmistir.
Nicel veriler yorumlanirken betimsel istatistikler ve bagimsiz 6érneklem t-testi sonuglari, nitel veriler yorumlanirken ise
dogrudan alintilama yoluyla betimsel analiz yéntemi tercih edilmistir. Sonu¢ olarak kullanilan materyalin 6gretim stireci
icin yeterli oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grenciler, kullanilan materyalin 6gretim stireci i¢in uygun oldugunu ve soyut
kavramlari somutlagtirmada etkili oldugunu gorislerinde ifade etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Jo Niemeyer modellemesi, matematiksel modelleme, materyal kullanimu.

The Evaluation of Naef Modified Toy Material According to the Principles and
Elements of Visual Design and Opinions of Students

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluation whether Naef Modulan Toy material developed by Jo Niemeyer is sufficient for
the visual design principles and elements of the teaching process and to take the opinions of the students in this
subject. The study was carried out on 48 students selected for the third of the education faculty mathematics education
branch of a university located in the Southeastern Anatolian region during the 2016-2017 academic year spring
semester. Visual Design Principles and Elements Evaluation Form (VDPEEF) and Student Opinion Form (SOF)
were used as a data collection tool in the research which is a mixed patterned study which contains qualitative and
quantitative data. Quantitative data were obtained from the VDPEEF, which helped assess the adequacy of the
material used after a four-week training period, whereas qualitative data were obtained from the SOF, where students
expressed their views on this subject. Descriptive statistics and independent sample t-test results were used when
interpreting quantitative data, whereas descriptive analysis was used by direct citation when qualitative data were
interpreted. As a result, it was determined that the material used was adequate for the teaching process. They also
expressed in the opinion that the material used was appropriate for the teaching process and was effective in
embodying abstract concepts.

Keywords: Jo Niemeyer model, mathematical modeling, material use.

1. GIRIS

Toplumsal degisim ve gelisimin giderek ivme kazandigi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin insan hayatinin
her yonunt etkiledigi ginimiizde yeni bilgiler, firsatlar ve araglar matematige bakis agimizi, matematikten
beklentilerimizi, matematigi kullanma bicimimizi ve hepsinden Onemlisi matematik 6grenme ve Ggretme
streclerimizi yeniden sekillendirmektedir. Teknolojik gelismelerle birlikte daha Onceki kusaklarin

karsilasmadigi yeni problemlerle karsilasilan glinimiz dinyasinda, matematige deger veren, matematiksel
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distinme glict gelismis, matematigi modelleme ve problem ¢6zmeyi kullanabilen bireylere her zamankinden
daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir (Mili Egitim Bakanligi [MEB], 2013).

Matematikte say1, geometri, 6leme, veri gibi farkli 6grenme alanlart yer alsa da bu konular birbiriyle
iliskilidirler. Birbirine son derece baglt bir iliskiler agt olan matematikte bu iliskilendirmelerin yapilabilmesi
Ogrencilerin matematigi daha iyi anlamalarint ve kullanabilmelerini saglar. Bunun icin matematiksel bilgi gercek
hayat durumlariyla, diger derslerle ve kendi icinde diger matematik konulariyla iliskilendirilmelidir. Matematikte
bu iligkinin kurulmast strecinde genellikle bagvurulan yoéntemlerden biriside modelleme yontemidir. Bir
modelin etkinligi 6grencinin beklenen iliskiyi o modelden olusturabilmesine baglidir. Ogrenci zihnindeki
modeli degisik durumlara uyatlayabiliyorsa iligkilerin farkina varabilir ve onlart algilama sanst yakalayabilir
(Olkun & Toluk Ugar, 2014: 31). Matematik egitiminin amaglarindan biri, gercek problem durumlarinda etkili
¢cozlimler tretebilen, 6grendigi matematigi giinliik yasaminda kullanabilen, matematigin gercek diinya ile olan
iliskisinin farkinda olan ve bdylece matematikten korkmak yerine ondan zevk alan ve onu seven bireylerin
yetistitilmesidir (Doruk, 2010). Diger bir amact ise 6grencilerin gercek hayat durumlari ile ilgili problemleri
¢6zmek icin ihtiyact olan modelleme becerileri elde etmesini ve bu becerileri kullanabilmesini saglamaktir
(Erbas, Kertil, Cetinkaya, Alacact & Cakiroglu, 2014).

Modeller, karmagik sistemlerin problem durumlarinin tanimlamasini ve agiklanmasini saglayan kural,
islem, sembol ve iliskiler gibi farkli yapilari iceren zihindeki kavramsal sistemlerin farkli gosterimlerle dis
diinyaya aktarilmug halidir. Modelleme ise problem durumunun, farkli semalar ve yapilar ile diizenlemeler ve
iliskilendirmelerde bulunarak ¢6ztiimii zihinde olusturma siirecidir (Lesh & Doerr, 2003). Bu kapsamda model
matematiksel bir siireg, islem ve diisinmelerin sonucunda ortaya ctkan triin, modelleme ise bir problemin, bir
durumun matematiksel olarak sembollerle, farkli gosterimlerle modelini olusturma siireci olarak distinilebilir
(Tiirker Biber & Yetkin Ozdemir, 2015). Modellemenin alt kavramlarindan biri olan matematiksel modelleme
matematik disinda bircok disiplinde yer alan, her egitim dizeyinde gercek yasamla iligkili, actk uclu ve
uygulamali problem ¢6zme etkinliklerini iceren genel bir terimdir (Erbas, Kertil, Cetinkaya, Alacact &
CGakiroglu, 2014). Modellemenin diger tiitlerinden farkli olarak matematiksel modelleme matematiksel
sembollerin, kavramlarin ve becerilerin ise kosuldugu, gercek yasam ile matematigin biitiinlestirildigi bir siireci
aciklar. Bu siiregte matematiksel modeller kurularak gercek yasam probleminin ¢6zimine ulasilmasi
dustnilir. Gergek yasam problemine ait kurulan varsayimlar ¢ercevesinde olusturulan matematiksel modeller,
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin aciklandigt matematiksel gosterimler (fonksiyon, grafik, tablo,
geometrik sekiller vb.) olarak karsimiza cikar (Bukova Guizel, 2016: 11). Matematik ile gercek hayat
problemlerinin bitinlestirilmesinde matematiksel modelleme 6nemli bir rol almaktadir. Ciinkii matematiksel
modelleme, gercek yasamdaki bir problem durumunun matematiksel olarak formile edilmesini ve
matematiksel modeller yardimiyla ¢6zime ulastirilmasin saglayan (Berry & Houston, 1995) dongtsel bir
stirectir. Ote yandan matematiksel modelleme, hayatin her alanindaki problemlerin dogasindaki iliskileri ¢ok
daha  kolay  gbrebilmemizi, matematik terimleriyle ifade edebilmemizi, smiflandirabilmemizi,
genelleyebilmemizi ve sonug ¢tkarabilmemizi kolaylastiran dinamik bir yontemdir (MEB, 2013).

Matematiksel modeller ve modelleme, ¢evremizdeki her yerde, cogu zaman giiclii teknolojik araclar ile
baglantilidir. Ogrencilerin sorumlu vatandaslk igin hazirlanmast ve/veya toplumsal gelismelere katilimi
modelleme yeterliligini olusturmalarint gerektirir. Daha genel olarak: matematiksel modelleme, (a) 6grencilerin
dinyayt daha iyi anlamalarina, (b) matematik 6grenmeyi desteklemeye (motivasyon, kavram olusturma, anlama,
akilda tutma), (c) cesitli matematiksel yetkinliklerin ve uygun tutumlarin gelistirilmesine ve (d) uygun
matematiksel betimlemeler yapmaya katkida bulunur. Modelleme yapildiginda matematik, 6grenciler icin daha
anlamli olur. Tim bu modelleme gerekcelerinin altinda yatan temel unsurlar ortadgretim okullarindaki
matematik 6gretiminin temel amagclaridir (Blum, & Feri, 2009).

2013 MEB ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda Ogrencilerin matematigi, modelleme ve
problem ¢6zme stirecinde aktif olarak kullanmalarinin, giicli ve derin matematiksel anlamlar gelistirmelerine
yardimet olacagi aciklanmustir. Yenilenen bu programda yine 6grencilerin matematiksel modelleme temel

becerisinin gelistirilmesinin 6nemine deginilmis ve bu becerinin her sinif seviyesinde matematigin her
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konusunda pekistirilmesi gerektigi belirtilmistic (MEB, 2013). Benzer olarak PISA 2012’ de bireyin
matematiksel modelleme yapabilme yetisine ve matematiksel ara¢ ve materyalleri, bilgisayar yazilimlarini
modelleme i¢in kullanmasina vurgu yapilmistir. Ayrica gercek hayattaki problemin matematiksel modelleme
donglstine gore formile edilmesi, formiile edilen problemin ¢6zimi i¢in matematigin kullanilmasina ve elde
edilen sonuglarin yorumlanmasina 6nem verilmistir (MEB, 2011).

Materyaller, soyut matematik kavramlarini temsil etmek icin tasarlanmis, 6grencilerin ¢esitli duyularin
harekete gecirmeyi saglayan, gorsel ve hareket ettirilebilen nesnelerdir (Moyer, 2001). Ogretim materyali, egitim
ve Ogretim ortamint zenginlestiren, 6grenmeyi kolaylastiran ve 6gretilenleri duyu organlarinin algilayabilecegi
sekilde somutlastiran araclardir (Yildirim, 2008). Bir baska tanima gbre 6gretim materyali, 6grenme-6gretme
etkinlikleri strecinde Ggrencinin Ogrenmesi ve Ogretmenin etken bir Ggretim saglayabilmesi igin bilgilerin
kavratmasinda, varliklarin tanitilmasinda ve tzerinde gézlem veya arastirma yapmada kullanilan her tirli
bgrenme-6gretme yardimcetlaridir (Kuzu, 2007: 16). Ogretim siirecinde somut bilgilerden yola cikilmast ve
Ogrencilerin uygulama yapabilmeleri 6gretim materyallerinin kullanimi ile miimkiin olmakla birlikte 6gretim
programlarinda belirtilen kazanimlara ulasmak icin kullanilan 6gretim materyalleri, bilginin kesfedilmesi ve
yapilandirlmasinda vazgecilmez araglardandir (MEB, 2013). Ogrencilerin soyut diisiinebilme kapasiteleri
diinyadaki somut nesneleri algtlamalari ile iligkilidir. Soyut matematiksel ifadeleri gérsellestirerek elle tutulabilir
ve agtk bir sekilde sunmak icin tasarlanan égretim materyalleri 6grencilerin yaratict ditsiinme becerilerinin ve
hayal dinyalarinin gelismesini saglar (Gurbiiz, 2007). Bir 6grenme etkinligi ne kadar ¢ok duyu organina hitap
ederse 6grenme olayt da o kadar iyi ve kalict olmakta, unutma da o kadar ge¢ olmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
ogretimde gorsel ve isitsel araglar kullanildiginda 6grenmeler hem daha ¢abuk hem de daha kalict izli
olmaktadir (Seferoglu, 2006).

Ogretimde bir 6grenme yonteminin kullanimi her seyden énce bir yéntemin, bir aracin ve bir materyalin
sistematik bir sekilde secilmesini gerekli kilar. Bu se¢im stirecinin ti¢ asamast bulunmaktadir:

1) Gergeklestirilmesi planlanan 6grenme etkinligine uygun bir yontemin secilmest,

2)Y6ntemin uygulanmasina elverigli bir ara¢ biciminin (format) secilmesi,

3) Segilen arag bi¢cimine uyumlu materyallerin secilmesi ve tasarimi (Seferoglu, 20006).

MEB 2013 matematik dersi programi, Sgretmenlerin ve Sgrencilerin dersin islenisi sirasinda somut
materyal kullanmalarinin énemi iizerinde durmaktadir. Ogretim materyalleri, egitim ve Ogretim ortamini
zenginlestiren, 6grenmeyi kolaylastiran ve dgretilenleri duyu organlarinin algilayabilecegi sekilde somutlastiran
elemanlardir (Yildirim, 2008). Materyallerin kullanimi, 6grenmede verimlilifi saglayan unsurlardan biridir ve
6gretimi desteklemek icin kullantlir. Tyi tasarlanmis ve yapilandiriimis 6gretim materyalleri 6gretim siirecini
zenginlestirir, matematiksel distinme becerisini gelistirir ve 6grenmeyi ilgi ¢ekici ve kalict duruma getirir (Yalin,
2003).

Matematikte ve egitim sistemindeki diger disiplinlerde modelleme yapabilmek icin egitmenlerin
basvurdugu 6gretim elemanlarindan biri ders materyalidir. Ogreticiler belirli materyalleri kullanarak gretim
strecini daha etkili ve kalict bir duruma getirebilirler (MEB, 2013). Materyal kullanimi, égretim strecinde
algilama ve 6grenmeyi kolaylastirir, ilgiyi arttirir ve 6gretim ortamint zenginlestirir. Ogrenmede, zamani kisaltir,
bilgiyi pekistirir ve kalicili 6grenme saglar. Ogrencilerin konuya katilimlarint saglar, okuma ve arastirma istegi
uyandirir. Yanina gidilmesi veya sinifa getirilmesi miimkiin olmayan olay, olgu ve varliklari, gercek yiizleriyle
sinifa tasir (Aslan & Dogdu, 1993).

Alanyazinda matematik Ogretiminde materyal kullaniminin etkililigi tizerine yapilmis arastirmalar yer
almaktadir. Bunlardan bazilari matematik derslerinde ara¢ ve materyal kullaniminin 6grenim ortamlarint
zenginlestirdigini, aktif 6grenmeyi sagladigini, 6grenmeyi kolaylastirdigini, matematiksel disiinme becerisini
gelistirdigini ve akademik basartyr artturdigini gostermektedir (Olkun, 2003; Al-Batanich & Brooks, 2003;
Bayram, 2004; Tuncer, 2008; Dereli, 2008; Kablan, Topan & Erkan, 2013; Kilig, Tun¢ Pekkan & Toprak,
2013; Aydogdu, Nur Ersen, & Tutak, 2014). Sherry, Billig, Jesse ve Watson-Acasta (2001) calismalarinda arag
ve materyal kullaniminin, 6grencilerin hedeflerine ulasmasina ve akademik basarilarinin artmasma énemli katki

sagladigint  belirtmislerdir. Aksine bazt aragtirmalarda ise matematik derslerinde materyal kullaniminin
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akademik basar1 Uzerinde pozitif etkiye sahip olmadigint belirtmektedir (Pesek & Kirshner, 2000; Giiler,
CGakmak, & Kavak, 2013). Ayrica 6gretim stirecinde gelistirilen materyalin kullanilabilirligi ve etkinligine iliskin
aragtirmalara da rastlanmaktadir. Kutluca ve Akin (2013) calismalarinda, matematiksel kavramlarin 6gretiminde
ya da Ogrenilen kavramlari somutlastirmada ve kaliclligini saglamada dort kefeli cebir terazisi somut
materyalinin etkili oldugu, 6grenci merkezli olarak uygulandigl, 6grencilere analitik diisinme ve sosyal
etkilesim becerisi kazandirdigint tespit etmislerdir. Bahadir ve Demir (2017) matematik 6gretmenleri ile 7.smnif
Ogrencileri tzerinde gerceklestirdikleri c¢aligmada, gelistirilen “dénlsim carki” somut materyalinin,
matematiksel kavramlarin Ggretiminde ya da 6grenilen kavramlar somutlastirmada etkili oldugu ve matematik
6gretiminde kullanilabilir nitelikte oldugu sonucuna varidmislardir. Ayrica Unlii (2017) calismasinda, 6gretmen
adaylar1, 6gretim materyalini “6gretimi kolaylastiran”, “gérselligin 6n planda oldugu”, “elle tutulup, gbzle
gorilen”; “yaraticihk kullanilarak tasarlanan”, “teknolojik” “hazir olarak alip kullanabilecekleri ya da
kendilerinin tasarladiklar1” arac geregler oldugu konusunda goriis belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen olduklarinda
matematik derslerinde materyal kullanmayr distindiklerini ifade etmislerdir. Bunun nedenleri arasinda
materyallerin  6gretimi kolaylastirmasi, duyussal ve psikomotor alana yonelik kazanimlar ve teknolojik
gelismelere uyum saglama seklinde siniflandirdmistir (Unlii, 2017).

Egitim siirecinde etkin kullanilmayan arac-geregler en yiksek teknolojiye uygun olarak hazirlansa bile
etkililik derecesi istenen diizeyde olamaz. Bununla beraber egitim aract bagarisiz olarak kullanildigr zaman,
Ogretim stirecini olumsuz etkilemekte ve egitimdeki basari dizeyini distirmektedir. Egitim alaninda yapilan
bilimsel arastirmalarda elde edilen bulgulara gére, yeterli nitelik ve nicelige sahip olan arag ve geregler yerinde
ve zamaninda kullaniddiklart takdirde, hem islenen konular daha kolay anlagilmakta, hem de Ogrenciler
tarafindan kazanilan bilgiler daha kalict olmaktadir (Biyiikkaragdz & Civi, 1999: 31-32, 270-271).

Ulkemizde egitimin kalitesini artirmak amactyla egitim fakiiltelerinin yeniden diizenlenmesi siirecinde
Yitksek Ogrenim Kurumu tarafindan 1998 yilindan itibaren bu fakiiltelerin programlarina 6gretimin
materyallerle desteklenmesine yonelik dersler eklenmistir (Bektas, Nal¢act & Ercoskun, 2009). Ogretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin sinif iginde etkin Sgretim yapabilmeleri igin, egitim teknolojisi kullanimi ile ilgili
becerileri kazanmalart ve bu becerileri de smufta etkin bir sekilde uygulamalari gerekmektedir (Varank &
Ergtin, 2005: 838). Bunu saglamak amaciyla egitim fakiiltelerinde “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme/Tasarimi” dersleri vetrilmektedir. Bu noktada 6gretim siirecinde materyallerin kullanimi ve ilgili
materyallerin niteliginin her gecen giin arttigini séylemek miimkiindir. Ayrica 6gretim stirecinde kullanilacak
olan materyalleri 6greticilerin aktif bir sekilde kullanacagi diistincesinden hareketle materyallerin 6gretmenler
ya da 6gretmen adaylar tarafindan degerlendirilmesi gerekliligi calismanin 6nem noktasini 6n plana ¢ikaran bir
baska olgudur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact Jo Niemeyer tarafindan gelistirilmis Naef Modulan Toy materyalinin matematik
Ogretiminde, gorsel tasarim ilke ve 6gelerine gore yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi ve bu konudaki
ogrenci gorislerinin belirlenmesidir. Bu temel ama¢ dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmistir;

1. Materyalin “g6rsel tasarim ilke ve 6geleri” boyutuna gore yeterligi ne diizeydedir?

2. Materyalin “tasarim 6gelerinin uygun kullanimi” alt boyutuna gore yeterligi ne diizeydedir?

3. Materyalin “tasarim ilkelerinin dogru kullanimr” alt boyutuna gore yeterligi ne diizeydedir?

4. Materyalin “yapisal 6zellikler” alt boyutuna gore yeterligi ne diizeydedir?

5. Ogrencilerin materyalin 6gretim siirecindeki yeterligi konusundaki goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Deseni

Bu arastirmada nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildigi karma yontem tercih edilmistir. Karma
yontem, arastirmacinin bir ¢alisma veya birbirini izleyen calismalar icerisinde nitel ve nicel yoéntem, yaklasim ve
kavramlarint bir arada kullandigr yontem olarak bilinmektedir (Creswell, 2003). Nicel veriler tek bagina
kullanildiginda Sgrencilerin bireysel farkliliklarint ortaya ¢ikarmada yetersiz kalabilmektedir ve nitel verilerin

eklenmesiyle daha detaylt bilgilere ulasabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada, nicel veriler toplandiktan sonra
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nitel verilerle desteklenmistir. Calismanin nicel boyutunda, tarama yontemi kullanilmistir. Nitel boyutunda ise,
betimsel analiz yontemiyle 6grencilerin gériis formuna vermis olduklari cevaplar analiz edilmistir.

2.2. Aragtirma grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2016-2017 6gretim yili, bahar dénemine Glineydogu Anadolu bélgesinde
bulunan bir {iniversitenin egitim fakiiltesi matematik egitimi anabilim dalinin {igincli sinifinda okuyan ve
amacl 6rnekleme yontemiyle secilen 48 (35 kadin 13 erkek) Ogretmen adayt olusturmaktadir. Amagclt
Ornekleme calismanin amacina baglt olarak bilgi acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine
aragtirmasina olanak saglar (Buylkozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016: 90). Calismada
kullanilan materyalin yeterligine iliskin derinlemesine bilgi alinmasi hedeflendiginden bu yéntem kullanidmistr.

2.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama aract olarak Gorsel Tasarim Ilke ve Ogelerini Degerlendirme Formu
(GTIODF) ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ogrenci Goriis Formu (OGF) kullanilmustir. Yalin (2003)
tarafindan gelistirilmis GTIODF’nin ti¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla “tasarim 6gelerinin
uygun kullanimr”, “tasarim ilkelerinin dogru kullanmimi” ve “yapisal Ozellikler” seklinde isimlendirilmistir.
Formda “tasarim 6gelerinin uygun kullanim1”, boyutunda 10, “tasarim ilkelerinin dogru kullanimr” boyutunda
6 ve “yapisal 6zellikler” boyutunda 3 olmak tzere toplam 19 madde bulunmaktadir. Form “cok iyi”, “kabul
edilebilir” ve “zayif” seklinde ti¢ kategoriye sahip Likert tipinde bir formdur. Bu ¢alismada yapilan uygulamalar
neticesinde formun Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.818 olarak hesaplanmistir. OGF nitel verilerin elde
edilebilmesi i¢in literatiir taramast yapilarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, alt1 agik uclu sorudan olusan
bir formdur. Formdaki sorular 6grencilerin, gorsellerle matematik dersinin ogretim siirecinde en ¢ok neyi
sevdikleri, neden hoslandiklari, bu konudaki olumlu/olumsuz gorisleri ve matematiksel modellerin diger
alanlarda nasil kullanilabilecegi ile ilgilidir. Arastirmacilar formdaki sorular1 olusturmak icin 10 adet agik uglu
soru olusturmus ve bunlart uzman goriistine sunmustur. Yapilan islemlerden sonra sorulardan dort tanesi
teknik ve igerik olarak uygun olmadigi distnilerek formdan cikartilmistir. Béylelikle 6 adet agtk uglu sorunun
yer aldigi nihai form elde edilmistir. Ogrencilerin bu formu vermis oldugu cevaplar MS Excel programi
yardimtyla tablolastirilmis, genel egilimlerine bakidmistir. Formda yer alan sorular: l)incelediginiz Naef
Modulan Toy materyali sizce dgretimsel agidan uygun mudur? Nedenlerini yaziniz, 2) Naef Modulan Toy
materyali ortaokul matematik 6gretim programu i¢in uygun mudur? Nedenlerini yaziniz, 3)Bu dersin Naef
Modulan Toy materyali kullanilarak islenmesinin bagariya faydasinin/faydalarinin - neler  oldugunu
distniyorsunuz?, 4)Sizce bu ders islenirken kullandan &gretim yoéntemi 6nemli midir? gerekeelerini
aciklayiniz, 5)Cebirsel ifadelerin Naef Modulan Toy materyali yardimiyla modellenmesi size ne gibi beceriler
kazandirdi?, 6)Bu dersin islenisinde kullanmis oldugunuz yontemin, ders icerigini giinlik yasamla
iliskilendirdigini diiginiiyor musunuz? gerekeelerini agiklayiniz. seklindedir.

2.4. Ogretim Siirecinde Kullanilan materyal (Naef Modulan Toy)

Calismada 6gretim stirecinde Jo Niemeyer tarafindan 1984 yilinda gelistirilen Naef Modulan Toy
materyali kullanilmustir. Bu materyalin yiizeyleri yardimiyla iki terimin farkinin karesi 6zdesligi [(a-b)?=a?-
2ab+b?], iki terimin toplaminin karesi 6zdesligi [(a+b)2=a2+2ab+b?| ve iki terimin karelerinin farki 6zdesligi
[a2-b?=a2-2ab+b?| hesaplanabilmektedir. Ayrica materyalin butinid yardimiyla iki terimin farkinin kipi
Ozdesligi [(a-b)3=a3-3a’b+3ab?-b3|, iki terimin toplaminin kiipti 6zdesligi [(a+b)3=a3+3a?b+3ab?+b3| ve iki
terimin kiplerinin fark: 6zdesligi [a’-b3=(a-b)(a2+ab+b?] hesaplanabilmektedir (Niemeyer, 1984; Akin, 2007,
Akin & Pesen, 2010). Bu materyale ait gérsel asagida Sekil 1’de verilmistir.

’

Sekil 1. Naef Modulan Toy
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2.5. Ogretim Siireci

Calismada deney grubu ile yiiriitilen 6gretim stireci 4 hafta stirmiis ve toplamda 16 saatlik bir uygulama
yapilmustir. Uygulamalar ilgili Gniversitenin egitim fakiiltesi matematik egitimi anabilim dalinda okuyan tglincii
sinif Ggrencileriyle 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinde yiritilmistir. Uygulamanin ilk
haftasinda sunus yoluyla 6gretim gerceklestirilerek 6grencilere materyal tanitilmis ve gerekli bilgiler verilmistir.
Arastirmacilar bu agsamada materyalin 6zelliklerini agiklamis, kimin tarafindan nasil ortaya ¢iktig hakkinda bilgi
vermis, nasil kullanilacagi hakkinda aciklamalarda bulunmustur. Tkinci hafta 6grenciler materyali birebir somut
yasantilar aractligiyla sinif ortaminda incelemislerdir. Her bir 6grenci materyali aynntuli bir  sekilde
degerlendirmis, gbzlemler ve yasantilar yardimiyla gerekli bilgilere sahip olmaya calismistir. Arastirmacilar,
Ogrenciler materyali incelerken bir 6gretici goéziyle incelemeleri ve analiz etmeleri gerektigi vurgusunu
yapmistir. Ugiincii hafta ise 6grenciler ve égreticiler soru cevap yontemiyle derste ilgili materyalin 6zelliklerini,
faydalarini, pozitif ve negatif yonlerini ayrintilt bir sekilde tartismig, 6grencilerin materyalle ilgili farkindaliklart
artirtlmistir. Bu asamada her bir 6grenci mesleki hayatta materyalin kullanimi, materyalin 6gretim siirecine
entegre edilmesi, kullanighhigr gibi konularda 6ncelikle kendi aralarinda tartigmis, daha sonra arastirmacilar da
strece dahil olarak tartisma ortamut aktif bir sekilde yiratilmistiir. Uygulamanin son haftasinda ise 6greticiler
materyalle ilgili elde edilen tim bilgiler ve kavramlara deginerek 6grencilerle beyin firtinast ve ek tartismalar
yapmistir. Ogrencilerden alinan déniitler neticesinde 16 saatlik 6gretim siireci tamamlanmustir. Bu siireci
takiben deney grubunda bulunan 6grencilere birer hafta ara ile GTIODF ve OGF uygulanmustir. Formlardan
elde edilen bulgular neticesinde verilerin analizi asamasina gegilmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi, arastirmanin nicel ve nitel boyutlart géz éniinde bulundurularak iki baslikta verilmistir.
Aragtirmanin nicel boyutundaki veriler SPSS 23.0 paket programinda analiz edilmis, betimsel istatistikler ve
bagimsiz 6rneklem t-testi tekniklerinden yararlanilmistir. Elde edilen puanlarin yorumlanmasini kolaylastirmak
icin, GTIODFden elde edilen toplam puanlar, élgekteki toplam madde sayisina, alt faktérler icin ise ilgili alt
fakt6rdeki madde sayisina boliinerek 1-5 arast ortalamalara déntstirtilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda
ise 48 6grencinin Naef Modulan Toy materyaline iliskin diisiincelerini belirlemek amactyla OGF uygulanmis ve
elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Betimsel analiz i¢in 6nceden kodlanarak
diizenlenen veriler genel bir fikre sahip olmak adina bilgisayar ortaminda MS Excel programina yitklenmistir.
Formdaki acik uglu her bir soru icin veriler, anlamli bélimlere ayrilmis kavramsal olarak ne anlama geldigi
tespit edilmeye ¢alisilmustir. Kendi icinde anlamh biitinliik olusturan ilgili bélimler kodlanmis ve kodlamalar
yardimiyla elde edilen kodlarin benzerlik ve farklidiklart incelenmis, birbiriyle iliskili olan kodlara bir tema ismi
verilmistir. Sonra temalardaki kodlarin birbirleriyle iliskileri aciklanarak yorumlanmis, literatlir destedi ve
dogrudan alintilama yoluyla neden sonug iliskileri degerlendirilmistir. Bu uygulamalar neticesinde elde edilen
nitel veriler, nicel verilerin actklanmasi ve yorumlanmast icin kullanilmigtir.

3. BULGULAR

Bu bolimde Naef Modulan Toy materyalinin 6gretim siireci i¢in gorsel tasarim ilke ve Ogelerine gore
yeterli olup olmadigini degerlendirmek amactyla GTIODF ve alt boyutlarindan elde edilen nicel bulgularla
beraber OGF’den elde edilen nitel bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular sirastyla séyledir;

3.1. Materyalin Yeterligine Iligkin Nicel Bulgular

Calismada 6ncelikle Naef Modulan Toy materyalinin gorsel tasarim ilke ve 6gelerine gore yeterli olup
olmadigint belirlemek amactyla GTIODF ve alt boyutlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmustir. Elde edilen
bulgular Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1. GTIODF ve alt boyutlaria iliskin betimleyici istatistikler

N Min Mak  Carpikhk  Basiklik X SS Diizey
Tasanim Ogelerinin 0y 0 3 337 362 2.358 317 Kabul
uygun kullanimi
Tasanm ilkelerinin 00y 5 5 404 404 2.413 407 Kabul
dogru kullanimi
Yapisal ozellikler 48 1.00  3.00 659 158 2.431 514 Kabul
Genel 48 147 284 823 403 2.387 312
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Tablo 1 verileri incelendiginde 6gretim siirecinde kullanillan materyalin yeterliligini degerlendirmeye iliskin
6gretmen adaylarinin GTIODF ortalamast 2.387 dir. Buna gére égrenciler kullanilan materyalin yeterligini
Ogretim sirecinde kabul edilebilir dizeyde gérmektedir. Ayrica “tasartm &gelerinin uygun kullanimi”
boyutunun ortalamast 2.358, “tasarim ilkelerinin dogru kullanimi” boyutunun ortalamasi 2.413 ve “yapisal
Ozellikler” boyutunun ortalamast ise 2.387’dir. Bu U¢ boyuta ait degerler de kabul edilebilir diizeyinin
tstiindedir. Forma ait ortalamalar kendi aralarinda karsilastinildiginda ise en yiiksek ortalamanin “yapisal
Ozellikler” boyutunda oldugu, bu boyutu “tasarim ilkelerinin dogru kullanimi” boyutunun izledigi ve en disiik
ortalamanin ise “tasarim 6gelerinin uygun kullanimr” boyutuna ait oldugu gérillmektedir. Buna gbre 6grenciler
kullanilan materyalin yeterligini formun her t¢ boyutunda da 6gretim siireci icin kabul edilebilir diizeyde
gormugstiir.

Gergeklestirilen 6gretim  stirecinde kullantlan materyalin “tasarim  6gelerinin uygun  kullanimi”  alt
boyutuna gore vyeterligini degerlendirmek i¢in bu boyuttaki maddelerin frekans ve yizde degerleri
hesaplanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. “Tasarim gelerinin uygun kullanim1” boyutuna iligkin betimsel istatistikler

Uygunluk Diizeyi

Tasarim 6gelerinin uygun kullanimi Cok lyi Kabul Edilebilir Zayif

f % f % £ % X SS
Materyalde cizgilerin yerinde ve uygun 21 438 23 47.9 4 83 2354 .636
kullanilmas1
Materyalde kullanilan boyutlarin gercek boyut 22 458 23 47.9 3 63 239 .610
algisinin kazanimina yardimet olmast
Materyalde kullanilan ayni nesnelerin farkl 18 375 24 50.0 6 125 2250 .668
yerlerde kullaniminda boyut agisindan tutarl
olunmast
Materyalde kullanmilan dokunun gérsel 6geyi 26 542 18 37.5 4 83 2458 .651
algilamay1 kolaylastirabilmesi
Gorsel 6gelerde kullanilan renklerin gercegine 12 25.0 31 64.6 5 104 2146 .583
uygun olmast
Zemin ile sekil/metin arasinda butiinleyen 18 375 24 50.0 6 125 2250 .668
renklerin kullanimasi
Materyalde kullanilan renk sayisinin fazla 16 333 24 50.0 8 167 2167 .695
olmamast (en fazla 4 renk)
Materyalde renklerin amacina uygun kullanddmast 21~ 43.8 22 45.8 5 104 2333 .663
Materyalde nesneleri alanlara diizgtin 34 708 11 22.9 3 63 2646 .601
yetlestirilmesi
Materyalde kullanilan gekillerin uygun secilmesi 30 62.5 16 33.3 2 42 2583 577
Toplam 2.358 317

Tablo 2’ ye gbre 6gretim siirecinde kullanilan materyalin “tasarim 6gelerinin uygun kullanimt” boyutuna
iliskin ortalamast 2.358°dir. Buna gore 6grenciler kullanilan materyalin yeterligini bu alt boyuta gére 6gretim
faaliyetleri icin kabul edilebilir diizeyde gérmektedir. Ogrenciler ilgili boyutun maddeleri icin genellikle “cok
iyi” Oncilind tercih etmistit. Bu Onclile ait en ylksek deger “materyalde nesnelerin alanlara dizgiin
yerlestirilmesi” (%70.8) en distk deger ise “gorsel Ogelerde kullanilan renklerin gercegine uygun olmas1”
(%25) maddesindedir. Ayrica 6grenciler “kabul edilebilir” 6ncilini en ¢ok “gérsel Ggelerde kullanian
renklerin gercegine uygun olmast” (%064.6) maddesi icin, en az ise “materyalde nesneleri alanlara diizgiin
yerlestirilmesi” (%22.9) maddesi icin tercih etmislerdir. Ogrenciler materyal igin “zayif” 6nciiliinii pek fazla
tercih etmemislerdir. Bu 6nciiliin en fazla tercih edildigi madde “materyalde kullanilan renk sayisinin fazla
olmamast (en fazla 4 renk)” (%16.7) maddesi, en az tercih edildigi madde ise “materyalde kullanilan sekillerin
uygun secilmesi” (%04.2) maddesidir.

Ogretim siirecinde kullanilan materyalin “tasarim ilkelerinin dogru kullanim1” alt boyutuna gére yeterligini
degerlendirmek icin bu boyuttaki maddelerin frekans ve yiizde degetleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. “Tasarim ilkelerinin dogru kullanims” boyutuna iliskin betimsel istatistikler

Uygunluk Diizeyi

Tasarim ilkelerinin dogru kullanimi Cok lIyi Kabul Edilebilir ~ Zayif

£ % f % £ % X SS
Materyalde biitiinlik olmasi 29 604 17 354 2 42 2563 580
Materyalde gorsellerin ve metinlerin dengeli 26 542 19 39.6 3 63 2479 619
bicimde yerlestirilmesi
Dikkat ¢ekilmesi istenen yetlerin vurgulanmast 25 52.1 17 35.4 6 125 2395 707
Goérsellerin ve metinlerin hizalama ilkesine 26 54.2 20 41.7 2 42 2500 .584
gore yerlestirilmesi
Metin ve nesnelerin yerlestirilmesinde yakinhk 18~ 37.5 22 45.8 8 167 2208 713
ilkesine uyulmasi
Materyalde ayrintili ve gereksiz bilgiye yer 20 417 24 50.0 4 83 2333 .630
verilmemesi
Toplam 2413 407

Tablo 3 verileri incelendiginde 6gretim stirecinde kullanidan materyalin “tasarim ilkelerinin dogru
kullanim1” boyutuna iliskin ortalamasinin 2.413 oldugu gorilmektedir. Buna gore Ogrenciler kullanidan
materyalin yeterligini bu alt boyuta goére &gretim faaliyetleri igin kabul edilebilir diizeyde gérmektedir.
Ogrenciler ilgili boyutun maddeleri icin genellikle “cok iyi” 6nciiliinii tercih etmistir. Frekans degerlerine
bakidiginda bu 6nciile ait en yiksek degerin “materyalde bitiinlik olmast” (%60.4) maddesine ait oldugu
gorilmektedir. Yine bu 6ncile ait en disiik degerin “metin ve nesnelerin yerlestirilmesinde yakinhk ilkesine
uyulmast” (%37.5) maddesine ait oldugu elde edilen bir diger bulgudur. Ogrenciler “kabul edilebilir” énciiliinii
en ¢ok “materyalde ayrintili ve gereksiz bilgiye yer verilmemesi ” (%50) maddesi igin, en az ise “materyalde
bitinlik olmast” (%35.4) ve “dikkat ¢ekilmesi istenen yetlerin vurgulanmasi” (%35.4) maddeleri i¢in tercih
etmislerdir. Ogrenciler materyal icin “zayif” onciiliinii pek fazla tercih etmemislerdir. Bu 6nciiliin en fazla
tercih edildigi madde “metin ve nesnelerin yerlestirilmesinde yakinlik ilkesine uyulmasi” (%16.7) maddesi, en
az tercih edildigi maddeler ise “materyalde bitinlik olmast” (%4.2) ve “gdrsellerin ve metinlerin hizalama
ilkesine gore yerlestirilmesi” (%04.2) maddeleridir.

Ogretim siirecinde kullanilan materyalin “yapisal 6zellikler” alt boyutuna gore yeterligini degerlendirmek
icin bu boyuttaki maddelerin frekans ve ylizde degerleri hesaplanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Yapisal 6zellikler boyutuna iligkin betimsel istatistikler

Uygunluk Diizeyi
Yapisal Ozellikler Cok lyi Kabul Edilebilir Zayif
f %o f Yo f Yo X SS
Icerigin hedeflere uygun olmast 24 50.0 21 43.8 3 6.3 2438 .616
Igerigin dogru ve giincel olmast 21 43.8 22 45.8 5 10.4 2.333 .663
Materyalin ilgi cekmest, ilgiyi sirdiirmesi 28 583 17 354 3 6.3 2520 .619
Toplam 2431 514

Tablo 4 verileri incelendiginde kullanilan materyalin “yapisal 6zellikler” alt boyutuna iliskin ortalamast
2.431 olarak bulunmustur. Buna gore 6grenciler kullanllan materyalin yeterligini bu alt boyuta gbre 6gretim
faaliyetleri icin kabul edilebilir diizeyde gérmektedir. Ogrenciler ilgili boyutun maddeleri igin genellikle “cok
iyi” 6nciliind tercih etmistir. Bu Onciile ait en ylksek degerin “materyalin ilgi ¢cekmesi, ilgiyi stirdirmesi”
(%58.3) maddesine ait oldugu gorillmektedir. Yine bu onciile ait en dusiik degerin “icerigin dogru ve glincel
olmast” (%43.8) maddesine ait oldugu elde edilen bir diger bulgudur. Ogrenciler “kabul edilebilir” énciiliini
en ¢cok “igerigin dogru ve giincel olmast” (%45.8) maddesi icin, en az ise “materyalin ilgi ¢ekmesi, ilgiyi
stirdiirmesi” (%35.4) maddesi igin tercih etmislerdir. Ogrenciler materyal igin “zayif” 6nciiliinii pek fazla tercih
etmemislerdir. Bu 6nciiliin en fazla tercih edildigi madde “igerigin dogru ve glincel olmast” (%16.7) maddesi,
en az tercih edildigi maddeler ise “igerigin hedeflere uygun olmast” (%6.3) ve “materyalin ilgi cekmesi, ilgiyi
strdirmesi”(%6.3) maddeleridir.

Ogrencilerin cinsiyeti agisindan, kullanilan materyalin genel olarak yeterligi ve “tasarim Ogelerinin

uygun kullanimi”, “tasarim ilkelerinin dogru kullanimi” ve “yapisal 6zellikler” alt boyutlarina gére farklilasip

farklilasmadigt bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére kullanilan materyalin yeterligine iliskin t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t P
Tasarim 6gelerinin uygun  Kadin 35 2.431 281
kullanimi Erkek 13 2.161 333 46 2809 007
Tasarim ilkelerinin dogru ~ Kadin 35 2.523 355
kullanimi Erkek 13 2.115 398 46 3426 L0l
e Kadin 35 2.581 473
Yapisal ozellikler Frlek 3 5025 395 46 3.760 .000
Genel Kadin 35 2.484 257
Erkek 13 2.125 301 46 4094 000

Tablo 5 verileri incelendiginde, kullanilan materyale iliskin kadinlarin genel anlamda puan ortalamast
erkeklerin ortalamasindan yiksektir. Ayrica yapilan t-testi sonuglarina gore ortalamalar arasindaki farkin genel
puanlar acisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gésterdigi gérilmektedir (p<.05). Buna gére kadin
ogrencilerin kullanilan materyalin yeterligini erkek 6grencilere gére daha kabul edilebilir diizeyde gordigini
s6ylemek mimkindir. Ayrica formun g alt boyutu icin kadinlarin ortalamasinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu ve bu farkin anlamli oldugu (p<.05) tespit edilmistir.

3.2. Materyalin Yeterligine Iligkin Nitel Bulgular

Ogretim siirecinde kullanilan Naef Modulan Toy materyalinin yeterligi konusunda derinlemesine bilgi
alabilmek amaciyla 6grencilere OGF’de yer alan alt adet acik uclu soru yoneltilmistir. Ogrencilerin bu sorulara
vermis oldugu cevaplara ait betimsel istatistikler asagidaki gibidir.

Uygulamaya katilan 6grencilere ilk olarak “Incelediginiz Naef Modulan Toy materyali sizce gretimsel
acidan uygun mudur? Nedenlerini yaziniz.” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya dgrencilerin neredeyse tamami
(f=45) materyalin 6gretimsel acidan uygun oldugunu dile getirmistir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunun ortak gériisii
ilgili materyalin soyut bilgileri somutlastirdigt (f=24) ve anlamli 6grenme sagladigt (f=12) yoniindedir. Bu
soruya cevap veren 6grencilerin bazilarinin gérisleri soyledir;

“Evet uygundur. Cinki tek bagima beceremedigim ya da ifade edemedigim kavramlart bu modelleme
sayesinde ifade edebildim.” (K3)

“Naef Modulan Toy'un 6gretimsel acidan uygun oldugunu disiniyorum. Cinki égrenme siirecine
somutluk katarak 6grenme stirecini kolaylastirryor.” (K6)

“Uygundur, c¢iinkii soyut ifadeleri somut bir sekilde anlamamizi sagliyor.” (K8)

“Soyut kavramlart somutlagtirmasi sebebiyle 6gretimsel acidan uygun oldugunu distintyorum.” (K34)

“Evet, uygundur, kalicihigr ve anlamli 6grenmeyi artirabilir.” (IK45)

Burada verilen cevaplara ek olarak ti¢ 6grencinin “Uygun oldugunu dustinmiyorum. Cebirsel ifadelerle
iliski kuramadim.” (K26), “Bence uygun degil ¢linkii kavramada zorlandik.”(KK43) ve ‘“Zor olmast sebebiyle
uygun olmayabilir.” (K44) seklinde vermis oldugu cevaplar 6gretim siirecinde bu model kullanilirken zorlanan
Ogretmen adaylarinin da oldugunu gésteren bir bulgu olarak diisinilebilir.

Ogrencilerin ilk soruda vermis olduklar cevaplart daha spesifik bir sekilde diisiinebilmeleri adina ikinci
soru olarak “Naef Modulan Toy materyali ortaokul matematik Ogretim programi icin uygun mudur?
Nedenlerini yaziniz.” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin 37’si uygun
oldugunu dile getirirken 11’1 uygun olmayacagini dile getirerek gerekgelerini belirtmislerdir. Asagida bu
bulgulara ait olumlu ve olumsuz goriislerden beser tanesi verilmistir.

Olumlu gorisler ve gerekeeleri;

“Uygundur, ortaokulda 6gretilen cebirsel ifadeleri tam kiip modeliyle somutlagtirabiliriz.” (IK4)

“Kesinlikle uygundur, ezberci egitim yerine yapilandirmact egitim sagliyor.” (K7)

“Uygundur, Ogrencilerin diisiinme ve psikomotor becerilerini artirmaktadir.” (K15)

“Uygundur. Clunki ortaokul 6grencilerinde soyut kavramlardan somut kavramlara gegisi saglar.” (K23)

“Bence ortaokul 6gretim programt icin uygun ¢linkii gorseller ve modeller kullaniiyor.” (K37)

Olumsuz gorusler ve gerekgeleri;
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“Kipln patrca sayisint fazla olmast ortaokul diizeyi igin uygun olmayabilir. Lise diizeyi icin daha dogru
olabilir.” (K5)

“Uygun degildir, c¢linkii ortaokul Ogrencilerinin zihinsel gelisiminin bu modeli kavramada yetersiz
kalabilecegini distiniiyorum.” (K10)

“Ulkemizde bulunan okullarda siniflarin kalabalik olmast sebebiyle uygun olmayabilir.” (K18)

“Hayir, uygun oldugunu distinmilyorum ¢lnkii ortaokul 6grencileri bu iliskiyi kurabilecek tst diizey
bilgiye hakim degildirler.” (K28)

“Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin uygun olmamast sebebiyle uygun degildir.” (IK44)

Ilgili materyalin basariyla iliskisini arastirmak amactyla 6grencilere “Bu dersin Naef Modulan Toy
materyali yardimiyla islenmesinin bagattya faydasinin/faydalarinin neler oldugunu dustniyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Ogrencilerin ¢ogu (f=45) materyalin 6grenci basarisint artirmada faydali olacagi kanisindadir.
Bazi 6grencilerin bu soruya vermis oldugu cevaplar asagidaki gibidir;

“Bilginin somutlastirilmasina, kalict olmasina ve gorsel zekanin gelistirilmesine fayda saglayacagi
kanisindayim.” (K9)

“Gorsel zeka agisindan faydalidir. Birgok duyu organina hitap ettiginden kaliciligr artirrr.” (K13)

“Bagartya faydasinin oldugunu distiniyorum. Aktif katilimla 6grenci daha iyi 6grenebilir.” (K15)

“Geometrik sekillerin bilgileri zihinde canlandirmada faydali oldugu kanisindayim.” (IK32)

“Yaparak yagayarak 6grenmelerin gerceklesmesi sebebiyle faydalidir.” (KK46)

Ogretim siirecinin 6nemli bilesenlerinden birisi siiphesiz 6gretim yontemidir. Bu noktadan hareketle
Ogrencilerin ders stirecinde kullanilan yontemle ilgili gériislerini 6l¢mek amact ile “Sizce bu ders islenirken
kullanilan 6gretim yontemi faydali midir? Gerekgelerini yaziniz.” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin ¢ogu
“dersin islenmesi siirecinde 6grenme yonteminin 6nemli oldugunu” (f=44) ve “kullanish oldugunu” (f=11)
dile getirmistir. Bu soruya ait baz1 6grencilerin cevaplar séyledir;

“Dersin uygulamali bir stirece déniistiriilmesi sebebiyle 6nemlidir.” (K10)

“Onemlidir, ¢iinkii 6gretim siirecine farkindalik kazandirir.” (K13)

“Bu 6gretim yontemi sayesinde ders daha akict hale gelebilir.” (K15)

“Kullanilan 6gretim yontemi dersin daha iyi anlasilmasi agisindan 6nemlidir.” (K25)

“Matematigi daha iyi kavratiyor bu sebeple 6nemli ve kullanish oldugunu distiniiyorum.” (K33)

Ogrencilerde olusan becerileri 6lemek amact ile “Cebirsel ifadelerin Naef Modulan Toy materyali
yardimiyla modellenmesi size ne gibi beceriler kazandirdi?” sorusu yoneltilmistir. Bu noktada 6grenciler en ¢ok
“Ug boyutlu-uzamsal diisiinebilme becerisi kazandirdr” (f=22) diisiincesinde olduklarini agiklamistir. Bu
soruya bazt 6grencilerin verdigi yanitlar s6yledir;

“Ug boyutlu-uzamsal diisiinme becerisi kazandirdigini diisiiniiyorum.” (K4)

“Ug¢ boyutlu-uzamsal diisiinme becerisi kazandirdigini diistiiniiyorum. Cebirsel ifadelerin  mantikls
aciklamalarinin oldugunun farkina vardim.” (K9)

“Ug boyutlu disiinme becerisi kazandim.” (IKK24)

“Uzamsal zeka becerilerimin gelistigini distiniiyorum.” (K31)

“Gorsel ve Uzamsal zeka becerisini gelistirdigini distintiyorum.” (K30)

Son olarak Ogrencilere kullandiklari yontemin giinlik hayatla iligki kurmalarina ne kadar yardimct
oldugunu 6l¢mek amactyla “Bu dersin islenisinde kullanmis oldugunuz yontemin ders icerigini glinlitk yasamla

2

iliskilendirdigini dustintiyor musunuz? Gerekeelerini yazintz. ” sorusu yoneltilmistir. Bu noktada grenciler
genellikle “bu yontemin gunliik hayatla iliski kurmada 6nemli olabilecegini” dile getirmislerdir. (f=44) Bu
soruya bazi 6grencilerin verdigi yanitlar su sekildedir.

“Gunlik hayatta kiipti bircok alanda kullandigimizdan iliskili oldugunu distintiyorum. (K16)

“Evet, ¢unkl glinlik yasamimizda bircok yerde kiipleri ve prizmalart kullantyoruz.” (K21)

“Evet, kullandigimiz materyal glinlik hayatta karsilagabilecegimiz kavramlarla iligkilidir.” (K25)

“Evet, soyut kavramlar1 hayatimizla iliskilendirmeye olanak sagliyor.” (K27)

“Evet, 6zellikle mithendislik alant yardimiyla giinlitk hayatla iliski kurulabilir.” (K29)
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Elde edilen bulgular neticesinde Ogrenci goriislerine gbre (ax+b)» bicimindeki &zdesliklerin Naef
Modulan Toy materyali ile 6gretiminin 6gretim strecini olumlu yonde etkiledigini séylemek mumkindiir.
Yoéntem, matematik ile geometri arasindaki iliskiyi anlamlandirmada, soyut bilgileri somutlastirmada, anlamli
Ogrenmelerin olusmasinda ve 6gretim silirecine olan ilginin artirilmasinda destek saglamustir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Egitim stirecinde son on yil icerisinde matematiksel modelleme alaninda uygun materyalin olusturulmasi,
kullanilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi icin artan bir talep olmustur. Ge¢miste uygulanan geleneksel
yontemler cogunlukla maliyeti yiksek deneylere ve 6lgiim modellerinin yapisina bagl iken ginimiizde
matematiksel modelleme ve bilgisayar simiilasyonlar: kullaniminin artmast neticesinde, daha esnek ve gecerli
maliyet yaklasimi olan yontemler ortaya ctkmustir. Matematiksel modelleme gercek hayatta karsilasilan veya
karsilasilabilecek bir durumun veya problemin matematige aktarilmasi, matematiksel yontemler kullaniarak
irdelenmesi ve bu siite¢ sonunda benzer durumlarda kullanilabilecek bir model ortaya ¢ikarma isidir. Model
ortaya ¢tkarma siirecinde bireyler matematikten yararlanir ve onu giinliik yasama uygularlar (Biber & Ozdemir,
2015). Bu sebeple matematik gibi soyut verileti iceren ve somutlastirilmast 6gretim stirect icin 6énemli olan
disiplinlerde materyallerin kullanilarak modelleme islemlerinin yiiriitilmesi her gegen giin daha da énemli bir
hal almaktadir. Bu arastirmada Naef Modulan Toy materyalinin 6gretim siireci icin gorsel tasarim ilke ve
Ogelerine gore yeterli olup olmadigt degerlendirilmis ve bu materyalin yeterligi konusunda Sgrenci gorisleri
alinmustir. Materyalin yeterli olup olmadigini belirlemek icin kullanilan GTIODFden elde edilen nicel bulgular
ve bu konudaki égrenci gorislerinin alindigt OGF’ den elde edilen nitel bulgular sirasiyla arastirmanin bu
bolimiinde tartisilmis ve elde edilen bulgular neticesinde ileride yapilacak olan calismalara Onerilerde
bulunulmustur.

Materyaller derse yalizca gorsellik katmak icin kullanildiginda matematik basarist istenilen diizeyde
olmayabilir (Moyer, 2001). Ogrenme ortamlarinda 6gretim materyallerinin kullanimi; &grenciyi merkeze
almakta, daha zengin Ogrenme imkanlar1 sunmakta, matematik yapmayt ve sevmeyi kolaylastirmakta,
matematik Sgretimini eglenceli hale getirmekte, matematigin yazilmasina ve tartistimasina firsat vermekte ve
motivasyonu arttirmaktadir (Giirbtiz, 2006). Bu nedenle, egitim ve Ogretim faaliyetlerinde kullanilacak
materyaller dersin amag ve hedeflerine uygun secilmeli, matematiksel kavramlari modelleme yoluyla anlamaya
yardimet nitelikte olmalidir. Aksi tekdirde materyalden istenilen bagari saglanamaz. Yaptigimiz bu calismada
Naef Modulan Toy materyalinin 6gretim siirecinde yeterligini degerlendirmeye yardimet olan GTIODF ve alt
boyutlarina iligkin ortalamalar kabul edilebilir dizeyin Ustiinde cikmustir. Buna gbre 6grenciler kullanian
materyali 6gretim stireci i¢in yeterli gérmektedir. Buda kullanilan materyalin niteli§inin 6grenciler ve 6gretim
stireci agusindan iyl oldugunu géstermektedir. Bunun nedeni giinimiizde 6grencilerin egitim ve Ogretim
faaliyetlerinde materyal kullanmanin 6neminin farkinda olmasidir. Kilig, Tun¢ Pekkan ve Karatoprak (2013)
yapmis olduklart calismalarinda 6gretmenlerin derslerde materyal kullanimint 6nemli gbrdiigii sonucuna
ulasmuslardir. Benzer sekilde Unlii (2017) 6gretmen adaylarinin gériislerinin alindigi arastirmalarinda onlarin
derslerinde Ogretim materyallerini kullanmaya istekli oldugunu ve bu durumun materyallerin matematik
Ogretiminde etkili olduguna inanmalarindan kaynaklandigini ifade etmiglerdir. Ayrica, Tutak, Kilicarslan,
Akgiil, Gider ve I¢, (2012) ise calismalarinda matematik 6gretmen adaylariin somut materyallerin farkinda
olduklarini ancak kullanmada ve hazirlamada zorluk ¢ektiklerini belirlemistir.

Materyalin “tasarim 6gelerinin uygun kullanimi” alt boyutuna iligkin yeterligi degerlendirildiginde,
ogrencilerin bu boyuta ait maddelerde genellikle “cok iyi” Onciilini tercih ettigi sonucuna ulagilmistir. Bu
onctle ait en ylksek deger “materyalde nesneleri alanlara diizglin yerlestirilmesi” maddesinde olmustur. Bunun
sebebi 6gretmen adaylarinin nesnelerle alanlar arasindaki iliskiyl 6nemsemesi ve materyalde kullanishiligin ve
gorselligin 6n planda olmast gerektigini diisiinmeleri olabilir. Unlii, (2017) calismasinda, égretmen adaylari
genel olarak 6gretim materyalini, 6gretimi kolaylastiran, konunun daha iyi anlasilmasini saglayan, gérselligin 6n
planda oldugu, yaraticilik kullanilarak tasarlanan, manipulatifler gibi hazir olarak alip kullanabilecekleri ya da
sonradan kendilerinin tasarladiklari arag gerecler seklinde tanimlamistir. Bu arastirmada ¢ok iyi 6nciiline ait en

disiik deger “gorsel 6gelerde kullanilan renklerin gercegine uygun olmast” maddesine aittir. Ogrencilerin bu
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Onculi en az sec¢mesinin sebebi materyalde renk kavramini ikinci planda tutmasi, islevsellifine ve
kullanssliligina 6nem vermesi olarak gorilebilir. Sahin, Yanpar ve Yildirim (1999) yaptiklart ¢alismada 6gretim
materyalinde kullanilacak gorsel 6zelliklerin (resim, grafik, renk vb.) materyallerin 6nemli noktalarini
vurgulamak amactyla asiriya kacinilmadan kullanilmast gerektigini dile getirmislerdir. Yine 6grenciler “kabul
edilebilir” énctilint en ¢ok “gérsel 6gelerde kullanilan renklerin gercegine uygun olmast” maddesi i¢in tercih
etmistir. Ogrencilerin bu maddeyi “cok iyi” 6nciiliinde en az segerken “kabul edilebilir” énciiliinde en fazla
secmis olmasi vermis olduklart cevaplarin diisiiniilerek verildigini kanitlar niteliktedir. Ogrenciler materyal igin
“zayif” Oncilini pek fazla tercih etmemislerdir. Bu 6ncllin en fazla tercih edildigi madde “materyalde
kullanilan renk sayisinin fazla olmamasi (en fazla 4 renk)” maddesidir. Yine bu bulgu az énce verilen bulguyu
desteklemektedir. Ayrica 6grenciler “zayif” 6nctlinde en az “materyalde kullanilan sekillerin uygun secilmesi”
maddesini se¢mislerdir. Bu bulgu da bu bélimdeki diger bulgularla 6rtiismektedir ve 6grencilerin materyalde
sekil kavramini 6n plana aldigini ve 6nemsedigini séylemek miimkindir. Demirel, Seferoglu ve Yagcer (2002)
calismalarinda 6gretim etkinlikleri sirasinda kullanilmak tzere hazitlanacak olan materyallerin, ¢ok ayrintilt
olmamast gerektigini, yalin ve anlagilir bir sekle sahip olmasi gerektigini ve belli bir mesajt verecek sekilde
hazirlanmas: gerektigini dile getirmislerdir.

Aragtirma kapsaminda degerlendirilen materyalin “tasarim ilkelerinin dogru kullanimi™ alt boyutuna ait
maddeleri icin 6grenciler genellikle “cok iyi” 6nciiliindi tercih etmigtir. Bu 6nciile ait en yiiksek degerin
“materyalde bitinlik olmasi” maddesinde oldugu belitlenmistir. Bunun sebebi &grencilerin materyal
tasariminda bitinligd énemli gérmesi olarak disintlebilir. Alan yazinda, 6gretmen adaylar tarafindan sikca
ifade edilen hizalama, denge ve butiinltk ilkelerinin tasarim stirecinde 6nemli oldugunu dile getiren calismalar
bulunmaktadir (Yalin, 2002; Yildirim & Sahin, 2002). Yine bu oncile ait en disik degerin “metin ve
nesnelerin yerlestirilmesinde yakinlik ilkesine uyulmast” maddesine ait oldugu ulagilan bir diger bulgudur. Bu
bulgu neticesinde 6gretmen adaylar icin yakinlik ilkesinin de 6énemli oldugunu ancak butinlik ilkesine gére
arka planda kaldigini séylemek miimkindiir. Ogrenciler “kabul edilebilit” 6nciiliinii en ¢ok “materyalde
ayrintilt ve gereksiz bilgiye yer verilmemesi ” maddesi icin tercih etmistir. Bu bulgu neticesinde 6grenciler icin
materyalin sadeliginin 6nemli oldugunu sdylemek mimkindir. Sahin, Yanpar ve Yiddiim (1999)
calismalarinda 6gretim materyalinin basit, sade ve anlasilabilir olmast gerektigini dile getirmistir. Yine
Ogrenciler “kabul edilebilir” dnctlinde en az “materyalde butlinlik olmasi” ve “dikkat ¢ekilmesi istenen
yetlerin vurgulanmasi” maddelerini tercih etmislerdir. Bu bulgu “cok iyi” 6nciili ile elde edilen bulgularla
ortiismektedir. Ogrenciler materyal igin “zayif” 6nciiliinii pek fazla tercih etmemislerdir. Bu énciiliin en fazla
tercih edildigi madde “metin ve nesnelerin yerlestirilmesinde yakinlik ilkesine uyulmasr” maddesi, en az tercih
edildigi maddeler ise “materyalde biutunlik olmasi” ve “gérsellerin ve metinlerin hizalama ilkesine gore
yetlestirilmesi” maddeleridir. Bu bulgularin da “cok iyi” 6nciilityle birlikte incelendiginde birbirini destekledigi
gorilmektedir.

Materyalin “Yapisal 6zellikler” alt boyutuna iliskin yeterligi degetlendirildiginde, 6grencilerin bu boyuta ait
maddelerde genellikle “cok iyi” 6nciiliini tercih ettigi sonucuna ulagilmustir. Bu Onciile ait en yiiksek degerin
“materyalin ilgi ¢ekmesi, ilgiyi strdirmesi” maddesine ait oldugu gorilmektedir. Bu 6nciil neticesinde
Ogretmen adaylart icin bir materyalde bulunmast gereken 6zelliklerden birinin de ilgi cekebilmesi 6zelliginin
oldugu distunilmektedir. Egitim durumlarinin temel boyutlart (Dikkat ¢ekme, giidilleme, hedeften haberdar
etme, 6n bilgileri hatirlama) da diisuntldiginde strecin dikkat ¢cekme (ilgi uyandirma) asamast ile basladigt
onemli gorillen bir gercektir. Bu noktadan hareketle Rodger Bybee ’in 5E modeli dikkate alindiginda bu
modele ait 6grenme halkasinin Ggelerinin sirasiyla dikkat ¢ekme (engage), kesfetme (explore), aciklama
(explain), genisletme (elaborate) ve degerlendirme (evaluate) seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Yani Bybee
Ogretim siirecini baslatan temel 6gelerden ilkinin dikkat cekme oldugunu ifade etmistir (Bybee, 1993). Yine bu
onctle ait en disik degerin “igerigin dogru ve gilincel olmas” maddesine ait oldugu elde edilen bir diger
bulgudur. Ogrenciler “kabul edilebilir” énciiliinii en ¢ok “igerigin dogru ve giincel olmasr” maddesi icin tercih
etmesi bir 6nceki bulguyu destekler niteliktedir. Yani 6grenciler materyalin igeriginin dogru olmast ve giincel

olmast 6zelliklerine de 6nem vermektedir. Sahin, Yanpar ve Yildirim (1999) calismalarinda zaman icinde tekrar
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kullanilacak materyallerin dayanikhi bir sekilde hazirlanmasi gerektigini, bir defalik kullanimlarda zarar
gormemesi gerektigini dile getirmislerdir. Yine aynt ¢alismada hazirlanan 6gretim materyallerinin, gerektigi
takdirde, kolaylikla gelistirilebilir ve giincellestirilebilir olmast gerektigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada
Ogrenciler kullanilan materyal icin “zayif” dncilini pek fazla tercih etmemislerdir. Bu 6nciiliin en fazla tercih
edildigi madde ise “igerigin dogru ve giincel olmas” maddesidir. Bu bulguda bir 6nceki bulguyu destekler
niteliktedir.

Bu caligmada G&grencilerin cinsiyetlerine gore kullanllan materyalin  6gretim  stirecindeki  yeterligi
incelenmistir. Bu noktada kadin 6grencilerin erkek dgrencilere gére kullanilan materyali daha kabul edilebilir
dizeyde gbrdiigi ortaya ¢ikmistir. Ek olarak kullanilan materyalin formun G¢ alt boyutu i¢in kadmlarin
ortalamast erkeklerinkinden yiiksek ctkmustir. Hem kadin hem de erkek &gretmen adaylarinin ortalama
puanlarinin yiksek ¢itkmasi materyal tasarlama ilkeleri noktasinda bilgilerinin oldugunu kanitlar niteliktedir.
Alan yazinda bu bulgulari destekleyen calisgmalarin mevcuttur. Usta (2015) yaptigt calismada, 6gretmen
adaylarinin 6gretim stirecinde kullanldan materyallerin tasariminda alan yazinda belirtilen ve dikkat edilmesi
gereken ilkelerin farkinda oldugunu ve bu ilkelere genelde uyduklarini tespit etmistir.

Calismanin nitel kisminda elde edilen bulgulara gore égrencilere ilk olarak “Incelediginiz 6gretim
materyali (Naef Modulan Toy) sizce O&gretimsel acidan uygun mudur? Nedenlerini yaziniz.” sorusu
yoneltilmigtir. Bu soru dogrultusunda 6grencilerin neredeyse tamami materyalin 6gretimsel agidan uygun
oldugunu dile getirmistir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunun ortak gériisi materyalin soyut bilgileri somutlagtirdigt
ve anlamh 6grenme sagladigt yontindedir. Bunun sebebi 6gretmen adaylarinin materyali iyi anlamast ve 6gretim
strecinde kullanilabilecek bir materyal olarak gbrmesi olabilir. Kaya (2016) c¢alismasinda 6gretim
materyallerinin  6nceden  gelistirilmis  Ogretim programinin  gereksinimleri dogrultusunda hazirlanmast
gerektigini belirtmistir. Bu noktada uygun yaklasim ve uygun materyallerin se¢imi icin 6gretilecek icerik ve
hedef kitleyi olusturan bireyler hakkinda dogru bilgilendirmeye gereksinim duyuldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin ilk soruda vermis olduklari cevaplari daha spesifik bir sekilde diisiinebilmeleri adina ikinci
soru olarak “Naef Modulan Toy ortaokul matematik Sgretim programi icin uygun mudur? Nedenlerini
yazintz” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen bulgular ele alindiginda Sgrenciler ¢ogu materyalin ortaokul
matematik égretim programi igin uygun oldugunu dile getirmistir. Ogrenciler gerekge olarak materyalin soyut
verileri somutlastirdigini ileri sirmislerdir. Nitekim MEB (2013) matematik 6gretim programiyla da 6gretim
strecinde materyallerin 6gretim siirecindeki soyut verileri somutlagtirma noktasinda kullanilabilecegi, boylece
daha anlamli ve kalic1 6grenmelerin saglanabilecegi dile getirilmistir.

Ogretim siirecinde yapilan degerlendirmeler neticesinde bireylerin bagarist hakkinda yorum yapilabilir.
Ilgili modelin basariyla iliskisini arastirmak amaciyla égrencilere “Bu dersin Naef Modulan Toy materyali
yardimiyla islenmesinin  basartya faydasinin/faydalarinin  neler oldugunu disiintyorsunuz?”  sorusu
yoneltilmistir. Ogrencilerin cogu materyalin 6grenci basarisint artirmada faydali olacagt kanisindadir. Ogretmen
adaylart buna sebep olarak materyalin anlamli 6grenmenin saglanmast noktasinda yetetli oldugunu gerekee
gostermislerdir. Ulkemizde son yillarda yapilan program revizyonlart neticesinde geleneksel 6gretimden
yapilandirmact 6gretime gecilmis, ezberci 6gretim terk edilerek kisinin kendisinin yapilandirdigt ve anlamh
ogrenmelerin gergeklestigi 6grenme benimsenmistir (MEB, 2013).

Ogretim siirecinin 6nemli bilesenlerinden birisi siiphesiz 6gretim yontemidir. Bu noktadan hareketle
Ogrencilerin ders siirecinde kullanilan yontemle ilgili gériislerini 6l¢mek amact ile “Sizce bu ders islenirken
kullanilan 6gretim yontemi faydali midir? Gerekeelerini yaziniz.” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin ¢ogu
“dersin islenmesi siirecinde 6grenme yonteminin énemli oldugunu” ve “kullanislt oldugunu” dile getirmistir.
Bu bulgu neticesinde 6gretmen adaylart icin materyal tasariminda ve kullaniminda yéntemin 6nemli oldugu
gorilmektedir. Seferoglu (2016) ¢alismasinda 6gretimde bir aracin kullaniminin her seyden 6nce bir yontemin,
bir aracin ve bir materyalin sistematik bir sekilde secilmesini gerekli kildigini dile getirmistir. Calismada bu
secim sUrecini; gerceklestirilmesi planlanan 6grenme etkinlifine uygun bir yontemin segilmesi, yontemin
uygulanmasina elverisli bir ara¢ biciminin (format) secilmesi ve segilen ara¢ bicimine uyumlu materyallerin

secilmesi, degistirilmesi ve tasarimt seklinde ifade etmistir.
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Calismada Ogrencilerde olusan becerileri 6l¢mek amact ile “Cebirsel ifadelerin Naef Modulan Toy
materyali yardimiyla modellenmesi size ne gibi beceriler kazandirdi?”’sorusu yoneltilmistir. Bu noktada
bgrenciler en ¢ok “U¢ boyutlu-Uzamsal diisiinebilme becerisi kazandird” diisiincesinde olduklarint
aciklamistir. Bunun materyalin ¢ boyutlu bir nesne olmasi ve bu sayede soyut kavramlar iceren cebirsel
ifadeler 6grenme alanini somutlastirmast olarak diisiiniilebilir. Ulkemizde de son yillarda giincellenen 6gretim
programlarinda matematigin cebir ve geometri alanlari birbiriyle iliskilendirilmistir. Ayrica programin hedefleri
arasina U¢ boyutlu-uzamsal dustinebilme becerisi de eklenmistir (MEB, 2013).

Son olarak Ogrencilere kullandiklari yontemin giinlik hayatla iliski kurmalarina ne kadar yardimct
oldugunu 6l¢mek amactyla “Bu dersin islenisinde kullanmis oldugunuz yontemin ders icerigini giinlitk yasamla
iliskilendirdigini distintiyor musunuz? Gerekeelerini yaziniz.” sorusu yoneltilmistir. Bu noktada 6grenciler
genellikle “bu yontemin glinliik hayatla iliski kurmada 6nemli olabilecegini” dile getirmislerdir. Bunun sebebi
ogrencilerin kiipleri ve dikdortgen prizmalart ginlik hayatta sik stk kullanmast olarak distintlebilir. Nitekim
bir materyalde bulunmasi gereken 6zelliklerden birisi de Ogretilen igerigi glinlitk hayatla iliskilendirmesidi.
Sahin, Yanpar ve Yidirim (1999) calismalarinda 6gretim materyalinde kullanilan yazili metinlerin, gbrsel-isitsel
Ogelerin, 6grencinin pedagojik Szelliklerine uygun olmast gerektigini ve 6grencinin gercek hayatiyla tutarlilik
gostermesi gerektigini dile getirmislerdir. Yine bu ¢alismada 6gretim materyalinin miimkiin oldugunca gergek
hayatt yansitmast gerektigini ifade etmislerdir.

Sonug olarak bu ¢alismada kullanllan materyalin gbrsel tasarim ilke ve &gelerine gore yeterli oldugu ve
genel anlamda 6gretim siirecini olumlu etkiledigi géralmustir. Kullamlan materyal, matematik ile geometri
arasindaki iliskiyi anlamlandirmada, soyut bilgileri somutlagtirmada, anlamli 6grenmelerin olugsmasinda ve
6gretim stirecine olan ilginin artirllmasinda destek saglamistir. Ayrica 6grenciler materyalin kullanishiligs ve
uygunlugu hakkinda genel anlamda olumlu gériis bildirmislerdir. Elde edilen bulgular neticesinde ileride
yapilacak olan ¢alismalara su 6nerilerde bulunulabilir;

1. Farkli 6rneklem gruplartyla geometrinin cebitle iliskisini modelleyen materyaller tizerinde yeni
arastirmalar yapilabilir.

2. Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi siirecinde cebir ve geometri iliskisini ifade eden farkli 6gretim
materyalleri gretim programlart ¢ergevesinde adaylara tanitilabilir.

3. Ogretmen adaylart yeni ve yaratict modeller iceren materyaller olusturmast noktasinda tesvik edilebilir.
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Ek 1. GTIOD Formu

SInfintz ¢ oo e, BOIUmMUNUZ @ oo e

Olgiitler

Cok iyi

Kabul

Edilebilir
Zayif

Actklamalar

Tasarim Ogelerinin Uygun Kullanimi

1.

Materyalde cizgilerin yerinde ve uygun kullanilmast

2.

Materyalde kullanilan boyutlarin, gercek boyut algisinin kazanimina

yardimet olmast

Materyalde kullanilan ayni nesnelerin farkl yerlerde kullaniminda boyut

actsindan tutatlt olunmast

Materyalde kullanilan dokunun gorsel 6geyi algllamayi kolaylastirabilmesi

Gorsel 6gelerde kullanilan renklerin gercegine uygun olmasi

Zemin ile sekil/metin arasinda biitinleyen renklerin kullanilmasi

Materyalde kullanilan renk sayisinin fazla olmamast (en fazla 4 renk)

Materyalde renklerin amacina uygun kullanilmasi

N e N A e

Materyalde nesneleri alanlara diizgiin yerlestirilmesi

10.

Materyalde kullanilan sekillerin uygun segilmesi

Tasarim Ilkelerinin Dogru Kullanimi

11. | Materyalde biitiinlik olmasi

12. | Materyalde gbrsellerin ve metinlerin dengeli bicimde yerlestirilmesi
13. | Dikkat ¢ekilmesi istenen yetlerin vurgulanmast

14. | Gorsellerin ve metinlerin hizalama ilkesine gore yerlestirilmesi
15. | Metin ve nesnelerin yerlestirilmesinde yakinlik ilkesine uyulmast
16. | Materyalde ayrintili ve gereksiz bilgiye yer verilmemesi

Yapisal Ozellikler

17. | Igerigin hedeflere uygun olmast

18. | Igerigin dogru ve giincel olmast

19. | Materyalin ilgi cekmesi, ilgiyi stirdiirmesi

Oneriler:

Degerlendiren: Tarih:

Year/ Yl 2017, Issue/ Say: 32, 875-891.

891



