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oz

Bu arastirmanin amacit, Van ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan Ogretmenlerin cokkiltiirli egitime
yonelik tutumlarini incelemektir. Tarama modelindeki bu arastirma Van ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev
yapmakta olan 201 6gretmen ile yiriitilmustiir. Calismanin verileri Yazict, Basol ve Toprak (2009) tarafindan Turkee’ye
uyarlanan “Ogretmelerin Cokkiltirli Tutum Olgegi (OCTO)” ile toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde
betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, Kruskall Wallis-H testi ve ANOVA kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin ¢okkdltarlii egitime yonelik olumlu tutuma sahip olduklari, erkek Sgretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore, branst sosyal bilimler olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore ve iki dilli 6gretmenlerin tek dilli 6gretmenlere
gore daha olumlu tutuma sahip olduklari ortaya ¢tkmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kiltir, Cokkultirlalik, Cokkiltirli egitim

Teachers’ Attitudes Toward Multicultural Education: Sample of Van

ABSTRACT

The aim of this research is to analyze attitudes of the teachers working in primary, secondary and high schools in Van
towards multicultural education. The research was conducted with 201 teachers in Van. Data of the research was
collected by “Teacher Multicultural Education Survey (TMAS)” adapted by Yazic1, Bagol & Toprak (2009). Descriptive
statistics, independent samples t-test, Kruskall Wallis-H test and ANOVA were used in the analysis of the data collected.
As a result of the research, it was found that teachers have positive attitude towards multicultural education. In
addition, it was found that male teachers have more positive attitudes than female teachers, social science teachers
have more positive attitudes than other teachers and bilingual teachers have more positive attitudes than monolingual
teachers.

Keywords: culture, multiculturalism, multicultural education

1. GIRIS

Kiltiir sosyologlar, antropologlar, egitimciler gibi farkli kesimlerin ¢ok uzun yillardir tizerine konustugu,
arastirma yaptigt bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapian calismalar sonucunda kiltiiriin ne oldugu ve
sinirlar ile ilgili farkli tanimlar ve goriisler ortaya konmustur. Kiltiriin ne olduguna iligkin ¢ogu tanimi ve
gOriisti kapsayacak bir ifadeyle Varis (1994) kiltird “bir yasam bicimi” olarak ifade etmektedir. Ciinkii kiltiir
yeme-i¢me, giyim-kusam, iletisim sekli, deger sistemi vb. pek ¢ok unsurun yasama yansimasidir (Goger, 2012).
Kiltiir, toplumsal iliskileri belirlemekte ve ondan etkilenmektedir. Farkli kultiirlere sahip bireylerin sanat
esetleri, aile hayatlari, evlenme bicimleri, degerleri, normlart vs. de farkli olmaktadir (Baseymez, 2009).
Kiiresellesen diinyada bir toplum icerisinde sadece tek bir kiltirtin bulunmast neredeyse imkansiz hale gelmis
ve farkl kdltirler ayni cat1 altinda kendilerine yer edinmislerdir. Bu durum toplumdaki kiltiirel cesitliligi veya
bir diger ifadeyle cokkiiltiirlt bir toplum yapisint beraberinde getirmistir.

Cokkalturlilik farklt din, dil, irka sahip farkh kiltirdeki yani farkli etnik\kiltirel kokene sahip
topluluklarin bir arada yasama projesidir. Etnik ve dini gruplarin yogunlastig: tlkelerdeki kiiltiirel ¢esitlilikler
cokkdlturliliik olarak adlandirilmaktadir. Cokkaltarlilitk post-modern dénemde meydana gelen bir olgudur ve

cikasi itibariyle post-modern dénemin cesitlilik, cogulculuk gibi 6zelliklerinde temellenmektedir (Yakisir, 2009).

"Bu calisma, 23-24 Kastm 2015 tarihinde Yiiziinci Yil Universitesinde diizenlenen Biitiin Yénleriyle Ogretmen
Sempozyumu’nda sézli bildiri olarak sunulmustur.
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Kiltiirel cesitlilik toplumdaki bireylerin bir¢cok kiltire maruz kalmast durumudur. Toplumdaki bireyler
kiltirel cesitliligi kabul ederek zenginlesir ve birbitleriyle uyum icerisinde ¢alisabilitler (Gretta, 2001).

Diunyadaki her iilke kendi sinirlari icindeki gesitli gruplar arasinda etnik rekabet, diismanlik ve catismayt
en aza indirmeye calisir. Her tlke etnik kokeni, 1rki, dili, dini inanct ne olursa olsun tim vatandaglarin ortak
insanlik, ihtiyaclar, umutlar ve korkulart paylastigt ulusa bagl kalmasini saglamak i¢in ¢alisir (Hinton, 2011). Bu
noktada egitim kurumlarina 6nemli gérevler distiigi ifade edilebilir. Ciinkd kaltir ile yakindan iliskili olan
egitim kiltirden etkilenir ve killtiir tarafindan sekillendirilir. Ayrica, egitim kiltiirtin aktarilmast ve korunmast
icin de giicla bir ara¢ gbrevi gérmektedir (Gretta, 2001). Dolayistyla, toplumdaki kulttrel gesitliligin egitim
stirecinde yer almast ve egitimin bu cokkiltiirlti yapiya uygun olarak yapilmasi gerekliligi diistincesi ¢okkultiirli
egitim kavramini da beraberinde getirmistir.

Cokkalturli egitim, cinsiyet, sosyal sinif, etnik, irksal ve kiltiirel Ozellikleri fark etmeksizin tim
ogrencilerin 6grenmeleri i¢in okulda esit firsatlarin saglanmast gerektigi fikrini savunan bir egitim anlayisidir
(Banks & Banks, 2010). Cokkiltiirlt egitim farkliliklara ulagsma, esitligi, karsilikli hosgoriiyli ve saygiyt tesvik
etme, tim Ogrencilerin kapasitelerinin en st seviyelerine ulasmalarint saglama, vatandaslari cesitlilik iceren bir
topluma hazirlama ve daha iyi bir diinya yaratma gibi amagclara hizmet etmektedir (Levinson, 2007). Bu egitim
anlayisinda her kiiltiiriin 6nemli gériilmesi gerekmektedir. Ogrenciler kendi kiiltiitlerinin bilgi kaynaklarini
degerlendirebilir, kiiltiirel deneyimlerini sinifin geri kalaniyla paylasabilir, kendi kiltiirleri ile ilgili yazilar
yazabilir ve arastirmalar yapabilirler (Gretta, 2001). Cokkultirli bir egitim ortaminin olusturulabilmesi icin
6gretim programlarinin bu anlayisa uygun olarak gelistirilmesi, butiin égrencilerin kiltiirel farkliliklarinin kabul
edilmesi ve deger gbrmesi, Ggrencilerin yasantilarindan Ornekler sunmasi, 6grenciler arasinda sosyal
etkilesimlerin yaratilmasi ve bireysel farkliiklarin dikkate alinarak farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanddmasi gerekmektedir (Bagbay & Bektas, 2009).

Cokkdlturli egitimin tanimina ve amaclarina bakiddiginda cokkiltiirlii egitimin 6grenci odakli oldugu
gorilmektedir. Cokkultiirli egitim 6grenciye dayalt bir egitim oldugundan amact ve verilecek egitimin niteligi
tlkeden tlkeye farklilik gosterebilmektedir. Her tilkenin ¢okkiltiirli egitim i¢in amagladiklart ve igerigi kendi
tlkesinin 6zelliklerine gore sekillenmektedir. Ayrica, her tlkenin ¢okkiltirlii egitim konusundaki duyarlilik
noktalari da farkhidir (Polat, 2009). Dolayistyla, tim ¢okkultiirli toplumlar icin gecerli olan bir yaklasimin veya
modelin varligindan bahsetmek miimkiin olmamaktadur.

Her ne kadar ¢okkiltiirlii egitim glinimiz toplumlarinda kaginilmaz bir fenomen olarak karsimiza ¢iksa
da bu konudaki tartismalar ve elestiriler de devam etmektedir. Basbay ve Bektas (2009) cokkiltirlti egitime
kars1 olanlarin genellikle bu egitim anlayisinin toplumlarin biitiinlesmesi noktasinda zedeleyici oldugunu
dustindiklerini belirtmektedir. Kanada ve Avustralya gibi cokkiltirlii egitimi resmi olarak kabul etmis
tlkelerde bile bu konudaki tartismalar devam etmektedir. Her ne kadar bu konuda ilkesel bir uzlagsma
saglanmus olsa da, pratikte isin nasil olacagi 6énemli ve bunyesinde ¢esitli sorunlar barindiran bir konudur
(Toprak, 2008). Dolayisiyla, mimkiin olan en az sorunla karsilasmak icin bu konuda benimsenecek
politikalarda ve yapilacak egitim calismalarinda gecerli ve giivenilir bilimsel arastirma sonuglarinin temel
alinmasi 6nemli olmaktadir.

Yurtdisinda uzun bir ge¢mise ve zengin bir literatlire sahip olan ¢okkultirli egitimin tlkemizde ise son
yillarda ¢alistimaya baslandigt goriilmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalarda cokkiltiirli egitime yonelik
Olcek gelistirme calismalarinin yapildigt (Yazict, Basol & Toprak, 2009; Yavuz & Anil, 2010; Bagbay & Kagnici,
2011; Polat, 2012), kuramsal olarak ¢okkiltirli egitimin ve yurtdisindaki uygulamalarin ele aldigt (Cirik, 2008;
Aydin, 2013; Kaya & Adin, 2014), farkli derslerde veya programlarda ¢okkiltiirlii egitimin nasil uygulandigt
veya uygulanabilecegi konusunun ele alindigr (Altas, 2003; Acikalin, 2010; Keskin & Yaman, 2014) ve 6gretim
elemanlarinin, dgretmen adaylarinin ve okul yoneticilerinin ¢okkdltirliliige ve cokkiltirlii egitime iliskin
gorusleri, algilari, farkindaliklari, yeterlikleri veya tutumlarinin belirlenmesine doéniik calismalarin yapildig
(Coban, Karaman & Dogan, 2010; Basarir, 2012; Coskun, 2012; Demir, 2012; Karacam & Canan, 2012; Polat,
2012; Bagbay, Kagnict & Sarsar, 2013; Cekin, 2013; Ko¢-Damgact & Aydin, 2013; Demir & Basarir, 2013;
Polat & Kilig, 2013; Unli & Orten, 2013; Aydin & Tonbuloglu, 2014; Basbay, 2014; Tortop, 2014)
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gorilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenler tzerinde yapilan c¢alismalarin  yeterli diizeyde olmadigt
gorillmektedir. Dolayistyla, egitim programlarinin uygulayicist olan 6gretmenlerin ¢okkiltirli egitime yénelik
gorislerinin, algilarinin, yeterliklerinin ve tutumlarinin farkli caligmalarla ortaya konulmasi 6nemli bir ¢alisma
alani olarak arastirmacilarin 6niinde durmaktadir.

1.1. Amacg

Bu calismanin amact Van ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan Sgretmenlerin cokkultiirlii
egitime yonelik tutumlarint incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Van ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 6gretmenlerin cokkiltirlii egitime yonelik
tutumlart nasildir?
2. Van ilindeki ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin ¢cokkiltiitlii egitime yonelik tutumlar,
a. Cinsiyete,
b. Bransa,
c. Mesleki kideme,
d. Okul kademesine ve
e. Tek dilli veya ¢ok dilli olma durumuna gore degismekte midir?
2. YONTEM
2.1. Aragtirmanin Modeli
Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirli egitime yonelik tutumlarinin incelendigi bu calismada tarama modeli
kullanilmistir. Gegmiste veya halen var olan bir durumu betimlemesi agisindan tarama modeli ¢aligmanin
amacina uygun bir modeldir (Karasar, 2012, s. 77).
2.2. Calisma Grubu
Betimsel tarama modelindeki bu ¢alisma Van ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gbrev yapmakta olan
201 6gretmen ile ylrttilmistir.

Tablol. Caligma grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik degiskenlere gore dagilimi

Demografik Degisken Say1 (S)  Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 101 50.2
Erkek 100 49.8

1-3Yil 120 59.7

. 4-6 Yi 34 16.9
Mesleki Kidem 2.9vil 7 134
10 Yil ve tzeri 20 10.0

Temel Egitim 29 14.4

Turk Dili 30 14.9

Fen Bilimleri 26 12.9

Sosyal Bilimler 20 10.0

Yabanct Dil 25 12.4

Brang / Alan Matematik 25 124
Din Kultiri 10 5.0

Ozel Yetenck 15 7.5

Rehberlik/Ozel Egitim 11 55

Mesleki ve Teknik Egitim 10 5.0

Tek dilli/Tki  dilli Tek dilli 119 59.2
olma durumu iki dilli 82 40.8
Tlkokul 34 16.9

Okul kademesi Ortaokul 92 45.8
Lise 75 37.3

Tablo 1’de gorildugh gibi, ¢alisma grubunda yer alan Ogretmenlerin 1011 kadin ve 100’4 erkektir.
Ogretrnenlerinin 120°si “1-3 Y1I”, 344 “4-6 Y7, 27’s1 “7-9 YiI” ve 20’si “10 Yil ve tzeri” mesleki kideme
sahiptir. Ogretmenlerin 119’u tek dilli iken, 82’si iki dilli; 34’G ilkokulda, 92si ortaokulda ve 75’ lisede gérev
yapmaktadir. Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin bransa/alana gore dagilimlart ise soyledir: Temel
Egitim (n=29), Turk Dili (n=30), Fen Bilimleri (n=20), Sosyal Bilimler (n=20), Yabanct Dil (n=25),
Matematik (n=25), Din Kiiltiirii (n=10), Ozel Yetenek (n=15), Rehberlik/Ozel Egitim (n=11), Mesleki ve
Teknik Egitim (n=10).

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak Ponterotto, Baluch, Greig, ve Rivera (1998) tarafindan gelistiren ve

Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ogretmelerin Cokkiiltiirli Tutum Olgegi
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(OCTO)” kullanilmistir. Besli likert tiriindeki 6lgek 7’si olumsuz ve 13’ii olumlu olmak tizere toplam 20
maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik kat sayist uyarlama calismasinda .74, bu ¢alismada .72 olarak tespit
edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Ogretmelerin Cokkiiltiirlii Tutum
Olgeginin maddelerine iliskin gériislerini belirflemek igin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine;
ogretmenlerin  tutumlarinin  cinsiyet ve tek dilli/¢ok dilli olma durumu degiskenlerine gore degisip
degismedigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi; brans degiskenine gére degisip degismedigini belirlemek
icin Kruskall Wallis-H testi; mesleki kidem ve okul kademesi degiskenine gore degisip degismedigini
belirlemek icin ANOVA kullanilmigtir. ANOVA sonucunda anlamli fark ¢ikmast durumunda bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin post-hoc testlerinden LSD ve Bonferroni kullanilmugtir. Calismada
tim analizler icin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Bu bélimde 6gretmenlerin cokkultirlii egitime yonelik tutumlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Oncelikle, 6lcege ve maddelere iliskin ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Bunun
devaminda Sgretmenlerin tutumlarinin demografik degiskenlere gore degisip degismedini gosteren fark
analizlerine yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin 6lgeginin maddelerine ve toplamina verdikleri puanlara iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri (N= 201)

Maddeler X SS
1. Kaltarel olarak farkl 6grenci grubuna 6gretmenlik yapmayit 6nemli buluyorum. 457 .66
2. Ogretim yéntemler, kiiltiirel olarak farklt 6grenci gruplarinin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde 470 .56
uyarlanmalidir.

*3. Bazen 6gretmenlerin cokkultirlilik bilinci ve egitimi konusuna cok fazla vurgu yapildigini 297 .96
distniyorum.

4. Ogretmenler, dgrencilerinin kiiltiirel gecmislerinin farkinda olma sorumluluguna sahiptirler. 372 112
5. Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tanimak icin aile bireyleriyle sik stk gériisiirim. 343 .99
*6. Kisinin kendi kiltiird icinde yapip ettikleriyle gururlanmasini tegvik etmek 6gretmenin 270 1.31
sorumluluklari arasinda degildir.

7. Sinif kilttirel olarak farklilastik¢a 6gretmenin isi daha da zorlagir. 3.60 133
8. Kiiltiirel olarak farklt gecmise sahip 6grencilerin ihtiyaglarina hitap etmesi igin, 6gretmenin 396 98

roliniin yeniden tanimlanmas: gerektigine inantyorum.

9. Tki dilli (ana dili farkli olan) cocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri sik stk davranis problemi olarak ~ 3.47  1.15
yorumlanir.

10. Sinuf kultiirel olarak farklilastikca 6gretmenin isi daha degerli olur. 4.04 1.07
11. Kiltiirel olarak farkli gegmise sahip 6grencilerden ¢ok sey 6grenebilirim. 442 76
*12. Ogretmenlerin cokkiiltiirlilitk egitimi almalari gerekli degildir. 1.95 1.06
13. Etkili bir 6gretmen olmak icin sinifta var olan kulttrel farkliliklarin bilincinde olmak gerekir. 4.62 .61
14. Cokkaltirlulik bilincine iliskin egitim kiltirel acidan farkli 6grenci toplulugu ile daha etkili 418 .79
calismama yardim edebilir.
*15. Ogrenciler sadece Tiirkge iletisim kurmayi 6grenmeliditler. 1.95 1.22
*16. Gunimiiz mifredati cokkiltiirctlige ve farkliliga asirt 6nem vermektedir. 212 1.02
17. Smifimdaki kiltirel gegmis farkliiginin bilincindeyim. 418 .72
18. Smifimin yapist ne olursa olsun, 6grencilerin cokkiltiirli farkliligin bilincinde olmalart 6nemlidir.  4.32 .71
*19. Cokkultirluligin bilincinde olmak 6grettigim konularla ilgili degildir. 2.60  1.32
#20. Ogrencilere kiiltiirel farkliligt 6gretmek sadece sinifta catisma yaratir. 1.58 .86
TOPLAM 397 .39

Not: (*) seklinde isaretlenen maddeler olumsuz; maddelerdir.

Tablo 2’de gorildigi tzere, 6gretmenlerin cokkiltirli egitime yonelik tutumlarinin ortalamast X= 3.97
(Olumsuz maddeler ters kodlandiktan sonra bu deger elde edilmistir) olarak saptanmistir. Olgek maddeleri
icerisinde 6gretmenlerin en olumlu tutuma sahip olduklart maddeler “M2- Ogretim yintemleri, kiiltiirel olarak. farkl:
dagrenci gruplarmin ibtiyaglarim: karsilayacak sekilde nyarlanmabder.” (X= 4.70), “M13- Etkili bir igretmen olmak icin
sintfta var olan kiiltirel farkliiklarm bilincinde olmak gerekir.” (X= 4.62) ve “M1- Kiiltirel olarak farkls igrenci grubuna
dgretmentik yapmayr onemli bulnyornm.” (X= 4.57) olmustur. Ogretmenlerin en olumsuz tutuma sahip olduklart
maddeler ise, “M20- Ogrencilere kiiltiirel farklihgs GGretmek sadece simfta catigma yarat.” (X= 1.58), “M712-
Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik. editimi almalar: gerekli degildir.”  (X= 1.95) ve “M15- Ogrenciler sadece Tiirkge iletisim
kurmaye dgrenmelidirler.” (X= 1.95) seklindedir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin cokkiiltirlii egitime yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskeni agisindan aritmetik ortalama,
standart sapma ve t-testi sonuglart
Cinsiyet n

X ss t Sd p
Kadin 101 77.71 8.62 3.014 199 003
Erkek 100 80.98 6.59

Tablo 3’te goruldigi tzere, 6gretmenlerin cokkultiirli egitime yonelik tutumlart cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark géstermektedir [p<<.05]. Kadin ve erkeklerin tutumlarinin aritmetik ortalamalari

incelendiginde bu farkliligin erkek 6gretmenler lehine oldugu gérilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yénelik tutumlarinin brans degiskenine gére farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek tizere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglart

Brang N Sira Ort. Sd X2 p Anlaml Fark

1. Temel Egitim 29 116.60

2.Turk Dili 30 125.82

3.Fen Bilimleri 26 82.87

4.Sosyal Bilimler 20 125.05

5.Yabanci Dil 25 86.82

6.Matematik 25 61.76 13, 23, 43, 9-3, 155,

2-5, 4-5, 9-5, 1-6, 2-6,

7.1?1n Kaltara 10 9245 9 37.04 .000 46 86 96 1.10. 2.
8.0zel Yeten§k 15 105.17 10 ’4_10’9_10’ >
9.Rehberlik/Ozel 11 146.45 ’ ’ ’

Egitim

10.Mesleki ve 10 66.20

Teknik Egitim

Toplam 201

Tablo 4’te 6gretmenlerin ¢okkiltirlii egitime yonelik tutumlart brans/6gretmenlik alant degiskenine gore
incelendiginde, en olumlu tutuma sahip alanlarin Rehberlik/ Ozel Egitim, Turk Dili, Sosyal Bilimler ve Temel
Egitim alanlari oldugu; en olumsuz tutuma sahip alanlarin ise Matematik, Mesleki ve Teknik Egitim ile Fen
Bilimleri alanlar1 oldugu gorilmektedir. Ayrica, gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H  testi
sonucunda 6gretmenlerin ¢okkultitli egitime yonelik tutumlarinin brans/alan degiskenine gore istatistiksel
olarak da anlamli fark g6sterdigi ortaya ctkmustir [p<.05]. Daha sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigim belirlemek tizere ikili karsilastirmalar icin Mann Whitney-U testine basvurulmustur.
Gergeklestirilen analiz sonucunda genel olarak Fen, Matematik ve Mesleki/Teknik Egitim alanlarinin Temel
Egitim, Turk Dili, Sosyal Bilimler ve Rehberlik/ Ozel Egitim alanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmustir [p<.05]. Bu fark s6zel/sosyal bilimler lehinedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin mesleki kidem degiskeni agisindan aritmetik
ortalama, standart sapma ve ANOVA sonuglari

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuglart Post Hoc (LSD)
Mesleki Anlamh
Kidem n X SS Var. K. KT. Sd K.O. F P Fark

1. 1-3Yd 120 77.98 7.68  G.Arast  570.99 3 190.33 3.200 .024 1-2,1-4

2. 4-6Yd 34 81.21 7.05 G.Ici 1171599 197 59.47
3. 79Yi 27 80.96 7.56 Toplam 12286.99 200
4. 10Yidve 20 82.15 9.11

Uxzeri
Toplam 201 79.34 7.84

Tablo 5te 6gretmenlerin ¢okkultiirli egitime yonelik tutumlart mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde, genel olarak mesleki kidemi ylksek olan 6gretmenlerin daha olumlu tutuma sahip oldugu
gorilmektedir. Ayrica, gerceklestirilen varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin ¢okkultiirli egitime yonelik
tutumlarinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak da anlamli fark gosterdigi ortaya ctkmustir
[p<.05]. ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tzere
tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Gergeklestirilen LSD testi sonucunda “1-3 Yi”” mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin tutumlarinin “4-6 Y1’ ve “10 Yil ve Uzeri” mesleki kideme sahip gretmenlerin

tutumlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6sterdigi saptanmistir [p<<.05].
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Tablo 6. Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin okul kademesi degiskeni acisindan aritmetik
ortalama, standart sapma ve ANOVA sonuglari

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuglart Post Hoc
Okul kademesi n X SsS Var. K. K.T. Sd K.O. F p Anlamli Fark
Tlkokul 34 8171 697 G. Arast  231.44 2 11572 1.901 .152
Ortaokul 92 7896  8.65 G.I¢i 1205555 198 60.89
Lise 75 7873 7.01 Toplam 12286.99 200
Toplam 201 7934  7.84

Tablo 6’da goruldugh tzere, Ggretmenlerin cokkiltiirli egitime yonelik tutumlart gbrev yapmakta
olduklart okul kademesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark géstermemektedir [p>.05]. Bu
bulgulardan hareketle, hangi okul kademesinde ¢alistyor olursa olsun 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime

yonelik benzer tutumlara sahip olduklati s6ylenebilir.

Tablo 7. Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin tek dilli/iki dilli olma degiskeni agisindan aritmetik
ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Tek dilli/Tki Dilli _
ek dilli/ ! n X ss ¢ Sd p
Tek dilli 119 76,81 7.69 5976 199 000
Tl il ) 83.01 651

Tablo 7’de gorildigl tizere, 6gretmenlerin ¢okkiltiirli egitime yénelik tutumlart tek dilli veya iki dilli
olma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark géstermektedir [p<.05]. Her iki grubun tutumlarinin
aritmetik ortalamalart incelendiginde bu farkliligin iki dilli olan 6gretmenler lehine oldugu gorilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Cokkiiltiirli egitim giinlimiiz egitim sistemlerinde {izerine konusulan, tartisilan, savunulan ve bir o kadar
da elestirilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu egitim anlayisim resmi olarak benimseyen tlkeler
oldugu gibi, tamamen karst cikan tlkeler de bulunmaktadir. Tirkiye’de ise bu kavramin battya nazaran
sonradan ele alindigi, calismalar yapilmaya baslandigr ve tartismalarin devam ettigi séylenebilir. Van ilindeki
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin ¢okkultirlii egitime yonelik tutumlarimin incelendigi bu arastirmada
Ogretmenlerin olumlu bir tutuma sahip olduklari ortaya ¢ikmustir. Bu sonug kiltirel ¢esitlilik ve ¢okkiltiirli
egitim ile ilgili 6gretmen adaylart ve 6gretmenlerle gerceklestirilen ¢alismalarin (Basarir, 2012; Bulut & Basbay,
2015; Coban, Karaman & Dogan, 2010; Seving, Titrek & Onder, 2009; Tortop, 2014) sonuglariyla tutarlik
gostermektedir. Bu ¢alismalarda katilimeilarin genel olarak kulttrel farkliiklara ve ¢okkdltiitlii egitime yonelik
olumlu tutuma sahip olduklar ve egitim ortaminda farkl killtiirlere yer verilmesi gerektigi inancini tagidiklars
gorilmistiir. Van ili 6zelinde distnildiginde ise, egitim ortamunn farklh kalttrleri barndirma ihtimali ve
Ogretmenin bazt kiltiirel 6zelliklerinin &grencilerden farkli olmasi burada gorev yapan &gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim konusunda farkindalik gelistirmelerinde etkili olmus olabilir. Ogretmen ve Ogretmen
adaylariyla yapilan calismalarin yani sira, Damgact & Aydin (2013) tarafindan yapilan calismada 6gretim
elemanlarinin gokkiltirlii egitime yonelik olumlu tutuma sahip olduklar ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte,
Yazict, Basol & Toprak (2009) Sgretmenlerin cokkiltiirli egitim ile ilgili olum tutumlart ve farkindaliklart
olmasina ragmen bazi siuf 6gretmenlerinin bu konuda yeterli bilingte olmadiklart sonucuna ulasmistir.

Ogretmenlerin  tutumlart cinsiyet degiskeni acisindan ele alindiginda erkek &gretmenlerin  kadin
Ogretmenlere gbre daha olumlu bir tutuma sahip oldugu ortaya citkmustir. Cokkiltiirli egitimin geleneksel
egitim anlayisina alternatif olarak ortaya cikan bir elestirel pedagoji oldugu (Aydin, 2013) dustinildigiinde,
dezavantajli grup konumundaki kadinlarin degisimi daha ¢ok savunmasi beklenmekle birlikte, Aslan &
Kozikoglu (2015) tarafindan yapilan elestirel pedagoji konusundaki arastirma sonucu ile tutarlik
gostermektedir. Bu calisma da erkek 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin goriislerinin kadinlara
gbre daha olumlu oldugu belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri kiltlrler arasinda, bir toplumdaki farkli
zamanlarda ve ayni toplumdaki farkli mikro kiltiirlerde farklilik gosterebilmektedir (Banks & Banks, 2010).
Tirkiye gibi ataerkil bir gelenekten gelen toplumlarda hakimiyet ve degistirme iradesi erkeklerin elinde
bulunmaktadir. Béylesi bir sistemde kurallart erkek belirler. Kadinlar ise bu sistemde var olabilmek icin

belirlenen kurallart benimsemek ve bu dogrultuda hareket etmek durumunda kalirlar (Demren, 2001).
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Dolayistyla, her ne kadar zaman zaman tersi sonuclar ortaya ctksa da, kadinlarin gelenegi ve gelencksel
yaklasimlart stirdirme egilimleri icinde yasadiklari toplum distntldiginde anlasilir bir durum olabilmektedir.
Nitel verilerle de desteklenen benzer calismalarin farkli bolgelerdeki 6rneklem gruplar {izerinde yapilmasi,
kadin ve erkekler arasindaki gbris farkliliklarini ve nedenlerini belitleme noktasinda daha net veriler
saglayabilir.

Ogretim programlart kiiltiirlerarast bir perspektif gelistirmek icin cesitli firsatlar sunmaktadir. Farkls
branglarda yapilabilecek cesitli uygulamalar ile bu perspektifin gelistirilmesi miimkiin olmaktadir (NCCA &
Tormey, 2005). Brans/alan degiskenine gére dgretmenlerin tutumlart ele alindiginda Rehberlik/Ozel Egitim,
Tirk Dili, Sosyal Bilimler ve Temel Egitim alanlarinin ¢okkiltirlii egitime yonelik daha olumlu tutuma sahip
olduklart ortaya ctkmustir. Ayrica, bu alanlarin Matematik alanindan anlamli diizeyde farklilagtigt ortaya
ctkmistir. Bu sonug sosyal alanlarda 6gretmenlik yapanlarin fen ve matematik alanlarina gére daha olumlu
tutuma sahip olduklarini géstermektedir. Bu durum sosyal alanlarda gérev yapan Ogretmenlerin cokkiltiirli
egitimi derslerinde daha fazla kullandigr veya kullanabilecegi gercegi ile aciklanabilir. Benzer sekilde Yazict,
Basol & Toprak (2009) tarfindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin gokkiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin
branglarina gore farklilik gosterdigi gorilmektedir. Polat (2009) tarafindan yapilan calismada &gretmen
adaylarinin  ¢okkiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin bolim  degiskenine gore farkhilik gosterdigi, Tortop (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada ise farkhi béliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ¢okkiltirlii egitime
yonelik benzer bir tutuma sahip olduklar ortaya ¢ikmustur.

Mesleki kidem agisindan ele alindiginda, genel olarak mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin
cokkilturlii egitime yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklart sonucu ortaya ¢ikmustir. Mesleki kidemi
yuksek olan 6gretmenlerin egitim ortaminda kaltirel cesitlilik ile daha fazla karsilastigi ve bu konuda bir anlayis
gelistirdigi sOylenebilir. Bununla birlikte literatiirde bu sonuca ters diisen aragtirmalara (Bulut & Bagbay, 2015;
Polat, 2012; Yazici, Basol & Toprak, 2009) da rastlanmaktadir. Bulut & Bagbay (2015) kidemi fazla olan
Ogretmenlerin cokkultirlilige iliskin farkindalitk  diizeylerinin distik olmasini mesleki tikenmislik ile
aciklamuglardir. Gorev yaptiklart okul kademesine gére Sgretmenlerin cokkultirlii egitime yonelik benzer
tutumlar gelistirdikleri ortaya ctkmistir. Bir bagka ifadeyle Ogretmenler hangi okul kademesinde calisiyor
olurlarsa olsunlar ¢okkiiltirlii egitime yonelik olumlu bir tutuma sahiptirler. Bu durum 6gretmenlerin gorev
yaptigl butiin okul kademelerinin benzer bir 6grenci profiline sahip olmalart ve dolayistyla 6gretmenlerin bu
duruma benzer tepkiler gstermeleri ile agtklanabilir.

Tek dilli veya iki dilli olma durumuna gére ele alindiklarinda, iki dilli 6gretmenlerin ¢okkiltiirli egitim
konusunda daha olumlu tutuma sahip olduklari sonucuna ulastlmistir. Bu durum iki dilli 6gretmenlerin
kendilerinin ¢okkulttrli bir kisilik yapist sergilemesi ile aciklanabilir. Cinkd dil en énemli ve bir toplumu
digerlerinden ayiran birinci kiltir unsuru (Bulut & Orhan, 2012) ve kaltiriin sonraki nesillere aktarilmasinda
en etkili unsurdur (Géger, 2012). Gerek yazili gerek sozIi kultir unsurlart dil aracilifiyla sonraki nesillere
aktarilmaktadir. Ogrenilen her dil ile birlikte farklt bir kiiltiiriin 6zellikleri, yasam bicimleri ve kendine 6zgii
Ozellikleri de 6grenilmis olmaktadir (Goger, 2012). Dolayisiyla, iki dilli bireyler aynt zamanda iki farkl kilttir
bilen ve hayatinda uygulayan bireyler olarak gorilebilir. Bu durum da onlarin ¢okkultiirlii egitime yonelik daha
olumlu tutum gelistirmesini saglamistir.

Calismanin sinurhiklarr dikkate alindiginda, benzer ¢alismalarin farkli sosyo-ekonomik ve kiltiirel 6zellikler
gosteren bolgelerde yapilmasi, nitel ve karma arastirma yontemleri kullanilarak arastirmalarin desenlenmesi ve
Ogretmen disindaki diger egitim paydaslariyla da caligmlarin yuritilmesi Onerilebilir. Her ne kadar bu
calismada 6gretmenlerin ¢okkultiirli egitime yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklari belirlenmis olsa da,
dustik kideme sahip veya tek dilli 6gretmenlerin diger 6gretmelere gére daha olumsuz tutuma sahip olduklart
dustntldiginde, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimleriyle cokkiltiirlilik konusunda egitim gegmisi

ve yasantisi daha az olan 6gretmenlerin bu konudaki farkindaliklart ve yeterlikleri arttirilabilir.
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