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oz

Bu calismada, Elaz1g il merkezinde yer alan bir ilkokul ikinci (n=306) ve tc¢lnci (n=306) stuf 6grencilerinin carpma
islemi gerektiren aritmetik sézel problemlerde yasamis olduklart kavram yanigilart ve yapmus oldugu hatalar
nedenleriyle birlikte tespit edilmeye ¢alistimustir. Hatalarin tespit edilmesinde nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi teknigi kullanilirken, hatalarin nedenlerini tespit edebilmek icin ise 6grencilerle klinik gérasmeler yapilmustir.
Elde edilen veriler, ilk 6nce cocuklarin problemlere vermis oldugu cevaplarin dogru, yanls ve bos olma durumlarina
gore smniflandirilmis, daha sonra da sorulara verilen yanlis cevaplar, arastirmact tarafindan belirlenen dért hata tirtne
gore siniflandirilarak betimsel analiz yapilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢arpma yerine ¢ikarma yapma, carpma yerine
toplama yapma, toplama ve ¢ikarmaya ait kurallari carpmaya genelleme, basamak kaydirma yapmadan isleme devam
etme ile 0 ve 1 ile carpma kuralini anlayamama Ogrencilerin ¢arpma islemi gerektiren sorularda en c¢ok sergiledigi
yanilgilar olmustur.

Anahtar Kelimeler: Zorluk, hata, kavram yanilgisi, ilkokul, matematik

Investigation of the Challenges Occurred In Arithmetic Verbal Problems That
Required Multiplication

ABSTRACT

In this study, Elaz1g a primary school located in the center of the second (n = 36) and third (n = 306) errors graders
multiplication requires misconceptions they have lived in arithmetic word problems and have done has tried to identify
with their cause. Document examination techniques of qualitative research methods used in the detection of errors, the
clinical interviews with students was conducted in order to determine the causes of errors. The obtained data, first
correct answer to be given to children's problems, wrong and classified according to whether their case is empty, false
answers to later questions, classified and descriptive analysis were used according to the four types of errors identified
by researchers. Making removal instead of shock as a result of the research, to collect instead of multiplication,
addition and generalization to multiply rules of extraction, step by proceeding without scrolling 0 and questions that
require multiplication of the multiplication rule incomprehension students 1 have been the misconception that most
exhibits.

Keywords: Difficulties, error, mincopception, preschool, mathematics

1. GIRIS

David Hawkins’e (2000) gore aritmetik, sayilar dinyasinin arastirilmasidir. Temel aritmetik islemlerin
ogrenilmesi, matematik anlayisinin gelismesi icin 6nemli bir basamaktir. Ciinkii ¢ocuklar ileride daha karmagik
islemleri ¢Ozebilmek i¢in aritmetikten yararlanmaktadir. Aritmetik iyi bir sekilde 6grenilmediginde,
matematikte hata yapmak dolayistyla kacinilmazdir. Nitekim aritmetik islemlerden biri olan carpma isleminin
anlaslmasi; oran-oranti, alan ve hacim, olasilik ve veri analizi gibi bir¢ok konunun da iyi bir sekilde 6grenilmesi
i¢in gereklidir. Yine okulun ilk yillarinda aritmetik islemler konusunda basarisiz olan 6grencilerin, ileriki yillarda

fonksiyon, cebir ve grafikleri kullanma konusunda bagarisiz oldugu yapilan calismalarca ortaya konmustur

(Mulligan, 1998).
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Cogu matematik egitimcisi i¢cin ¢arpma, tekrar tekrar toplama yapmanin sadece daha hizli bir yoludur.
Nitekim Pesen’e (2000) gore, carpma islemi esit terimli toplama isleminin kisa yoldan yapimasidir. Baykul’a
(2009) gore carpma, iki sayidan bazi kurallar uygulayip, tclincii bir sayt elde etme islemidir. Altun’a (2010) gére
ise ¢carpma, eleman sayilart ayni olan birden fazla sayidaki kiimenin toplam eleman sayisini bulmaktr. Piaget
(1987), Steffe (1992), Clark ve Kamii (1996) gibi arastirmacilar icin carpma, Sekil 1°’de gorildigt gibi cesitli
asamalt disiinceler icerir. Toplama ve ¢tkarmada hedeflerin siralanmast basittir. Cinkl cocuklar biskiivinin
tzerine biskiivi ekleyebilir veya aynt sekilde biskiivinin tizerinden biskiivi ¢tkarabilir. Carpma ve bélmede ise
durum biraz farklidir ve bazi niteliksel ve niceliksel faktérler soruyu daha kolay ya da daha zor hale getirebilir
(Kamii, 2000).

D S5e5s .
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Sekil 1. Toplama ve ¢arpma arasinda ki yap: farkliligt

b) 4x5

v

Mulligan’a (1998) gére son yillardaki calismalar gocuklarin okulun ilk yillarindan itibaren carpma
yapabilecegini gostermektedir. Carpenter, Ansell, Franke, Fennema ve Weisbeck (1993), 70 anaokulu
ogrencisine Robin 3 paket sakiza sabiptir. Her pakette 6 tane sakiz varder. Robin'in biitiin sakizlar: kag tanedir?
sorusunu yoneltmis ve Ogrencilerin bu soruya toplama islemini kullanarak %71 oraminda dogru cevap
verebildiklerini ifade etmistir. Dehaene, Piazza, Pinel ve Cohen (2003), Robinson, Robinson ve Maceli (2000)
ile Smith ve Smith’e (2000) gére tek haneli carpma islemleri (3x6=18 gibi) genellikle ezberden ¢6zilmektedir.
Yine yapilan ¢alismalar 6grencilerin 3x5 islemini 4x6 islemine gére daha kolay ¢6zdiklerini géstermektedir ve
buna carpmada bes etkisi denmektedir (Siegler, 1988; Campbell & Gunter, 2002). Ogrenciler 7x16 gibi daha
karmagik islemleri ise 7x10=70; 7x6=42; 70+42=112 gibi toplama isleminden yararlanarak ¢6zmektedir
(Kamii, 2000; Seitz & Schumann-Hengsteller, 2000; Smith & Smith, 2006; Raghubar, Barnes & Hecht, 2010).
Clark ve Kamii (1996), 1-5 siuf seviyesinde 336 &grenciyle yapmis olduklart gbriismelerde, 1. ve 2. simf
seviyesindeki ¢ocuklarin sadece %1.7 ve %9.2’sinin Sekil 1b’de gorillen yapiyi tercih ettiklerini ve sorulari hizlt
bir sekilde ¢ozdiklerini ifade etmislerdir. Sekil 1a’daki yapiyi tercih edenlerin ise sorulart hizli bir sekilde
¢6zemediklerini ancak %17.2 ile %35.4 oraninda bir bagari gosterdiklerini tespit etmislerdir. Sonug olarak Sekil
1a’daki yapiyr 6grencilerin genel olarak daha ¢ok tercih ettikleri ve daha basarili olduklar gérilmektedir. Yine
Altun (2010), Baykul (2009) ile Olkun ve Ucar (2007) toplama islemine dayali 6gretimin ¢ocuklarin ¢arpma
islemini anlamasint daha ¢ok kolaylastirdigt yontnde goris bildirmiglerdir. Yine de Ogrencilerin ¢arpma
problemlerinde tamamen bagarilt olduklarina dair bir kamut yoktur (Huber, Fischer, Moeller & Nuerk, 2013).
Burns’e (2000) gore, carpma genellikle cocuklar tarafindan sikict olarak gérilmektedir. Mulligan (1998) ise
cocuklarin ¢arpimsal kavramlari oldukea karisik gbrdiigiinii ifade etmistir.

Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde nasil hareket ettiklerinin, neleri daha ¢ok g6z 6niinde
bulundurduklarinin arastirilmast yapilan hatalart en aza indirmek ve kavram yanilgilarini tespit etmek acisindan
O6nem tastmaktadir. Nitekim Mulligan ve Mitchelmore (1997), kii¢lik cocuklar tizerinde yapmis olduklari bir
arastirmada soru tipinin, Ogrencilerin kullandiklart materyallerin, soruda gegen sayilarin ve kelimelerin
cocuklarin problemi ¢6zim seklini etkiledigini ortaya koymustur. Yine Mulligan (1998), yapmus oldugu bir
baska calismada, ¢ocuklarin sorunun ilk climlesinden etkilendigini ifade etmistir. Tertemiz (1994), ilkokul
ogrencileri tizerinde yapmis oldugu bir ¢alismada carpma islemi gerektiren sorularda ylksek basari gosteren
Ogrencilerin basarisina etki eden birinci faktSriin problemi anlamak oldugu sonucuna ulasmustir.

Ayni sekilde 6grencilerin carpma isleminde yasadigi zorluklari tespit etmek amactyla bircok calisma
yapilmustir. Bu ¢alismalardan birini yiiriiten Oliver’e (1989) gore, 6grencilerde ¢arpma isleminin sonucu her gaman

isleme  bagladgimiz sayilardan  daba biiyiiktir seklindeki bir kavram yanilgist, hatalar silsilesinin  kaynagini
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olusturmaktadir. Ciinkd carpma kelimesi, ¢ocuklara gore biiylik bir sayt anlami tasimaktadir ve dogal sayilarla
yapilan carpma islemlerinde sonug hep isleme basglanan sayilardan buytk ¢ikmaktadir. Campbell (2001) ise
bunun nedenini cocuklara carpma islemi anlatilirken, tekrarlayarak artan bir toplama islemi oldugunun
vurgulanmasidir.

Burge (1932), 2110 6grencinin ¢arpma islemi gerektiren sorularda yapmis oldugu hatalar1 incelemis ve 68
hata tespit etmistir. Burrows (1976) c¢alismasinda F.J. Shonell'in yapmis oldugu calismalarda Sgrencilerin
carpma isleminde yasadigi zorluklart; carpim tablosunu yanlis bilmekten, say: tasirken yapilan yanhsliklar, O ile
carpma isleminde ve basamak kaydirma sirasinda yapilan hatalar olmak tzere dort temele dayandirdigini ifade
etmistir. Greaber ve Wallace (1977) ise bu hatalara ek olarak, birler basamagindan elde edilen eldenin onlar
basamagi ile carpilmasi ve birler basamaginin carpimindan elde edilen sayinin aynen yazilmasi hatalarin tespit
etmistir. Backman (1978) ise ¢ocuklarin ¢arpma isleminde yapmis oldugu hatalari; 6grencilerin kendi bulduklart
yollart kullanarak sonuca gitmeye calismalari, dikkatsizlik, kavram kargasasi, basamak ve gruplama
kavramlarinin yeterince bilinmemesi ve islem yapilitken bazi basamaklarin isleme dahil edilmemesi gibi
nedenlerden kaynaklandigint ifade etmistir. Cooney, Swanson ve Ladd (1988), 6grencilerin en ¢ok 0 ve 1
saylarinin yer aldigt carpma islemlerinde zorluk yasadigini ifade etmistir. Bu fikri destekler nitelikte Rees ve
Barr (1984) 8613 kisi tizerinde yapmis oldugu bir calismada 6grencilerin 9x0x8 sorusuna yarisindan fazlasinin
(%52) 72 seklinde cevap verdigini belirtmislerdir.

Girsel (2000), 30 6grenci tizerinde yapmus oldugu calismasinda ¢arpma islemiyle ilgili 7 ayr1 hata tespit
etmistir. Bu hatalar; carpma yerine toplama islemi yapma, O ile ¢arpmayt kavrayamama, birler basamag: ile
birler basamagini carpip onlar basamagindaki sayiyr sonucun tizerine ekleyip toplama, sayr tagima sirasinda
yapilan hatalar, onlar basamagindaki saytyr isleme dahil etmeden agagiya indirme ile basamak ve gruplama
kavramlarinin yanlis bilinmesidir. Yine Dogan (2002), 90 6grenci tizerinde yapmis oldugu calismasinda,
ogrencilere 76 adet carpma islemi gerektiren soru yoneltmistir. Tlkokul ogrencilerinin en ¢ok say1 tasima ve
basamak kaydirma sirasinda hata yaptigint tespit etmistir. Ugiincii (2010), yiiksek lisans tezinde ilkokul 2-5.
sinif Ggrencilerinin ¢arpma islemindeki yetersizliklerinin hata yapmalarina neden oldugunu, bu durumunda
Ogrencilerin diger 6grenmelerini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Ayrica ¢ogu Sgrencinin siuf seviyesi fark
etmeksizin; ¢arpmada 0’tn etkisini bilmedikleri, ¢arpim tablosunu eksik veya hatali bildikleri, ¢arpma yerine
toplama yaptiklari, carpma isleminin degisme &zelligine sahip bir islem oldugunu bilmedikleri, iki basamakl
sayilatla yapilan ¢arpma isleminde basamak kaydirma islemini anlayamadiklari gérillmiistir.

Bu ¢alisma ile Elaz1g il merkezinde bir devlet okulunda 6gretim géren 2. ve 3. stnif 6grencilerinin, ¢carpma
islemi gerektiren aritmetik sozel problemlerde yasadigt zorluklart nedenleriyle birlikte tespit etmek
amaglanmaktadir. Matematigin asamali bir disiplin olmasi, temel konularin Sgrenilmeden ileri seviyedeki
konularin &grenilemeyecedi gerceginden hareketle, dort temel aritmetik islemden biri olan carpmaya ait
zorluklarin tespit edilmesinin 6nemli oldugu digtiniilmektedir. Yukarida yer alan calismalar géz 6niine
alindiginda, carpma islemiyle ilgili yasanan zorluklarin yeterince arastirilmadigt ve bu calisma ile alana katki
saglayarak, kavram yanigilarinin ve hatalarin ortadan kaldiridmast icin ileride yapilacak calismalara kaynak
gorevi Uistlenmesi beklenmektedir. Ayrica 6grencilerin ¢arpma islemi gerektiren aritmetik problemleri ¢6zerken
nasil hareket ettigi ve farkli siuf seviyelerinde yer alan Ogrencilerin ayni kavramlara verdigi tepkinin nasil

oldugunun da arastirilmasi, ¢alismanin alt amaglart arasinda yer almaktadir.

2. YONTEM

Ogrencilerin matematik 6gretiminde yasamis oldugu kavram yanilgilarini beliflemek amactyla en stk
kullanilan y6ntemler; ¢coktan se¢meli testler (Savinainen & Scott, 2002), iki asamali testler ve mulakatlardir
(Martinez, Solano & Gomez, 2001). Coktan se¢meli testler en ¢ok bagvurulan yoéntemlerden biridir. Ancak bu
yolla Sgrencilerin nicin o yanitt verdigini belirlemek glctlir. Coktan se¢meli testlere ikinci bir asamanin ilave
edildigi ve literattirde teshis edici test olarak da gecen iki agamali testler, 6grencilerin muhtemel yanilgilarinin
sebebiyle ilgili de bilgi vermektedir. Ancak bu testlerde de Ogrencilerin bilmedikleri halde dogru sikks

isaretleme olasilig vardir. Ayrica bu yontemde sturli sayida sebebe yer verildigi ve 6grencilerden bu
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sebeplerden birini se¢meleri istendigi icin, 6grencilerin belirli kaliplar disindaki fikirlerini belirlemede yetersiz
kalmaktadir (Mintzes, Wandersee & Novak, 20001). Bu yontemin diger bir dezavantaji ise islem hatalarinin
belirlenmesini imkansiz kilmasidir. Cinkd bu yontemde de ¢oktan se¢meli testler gibi sadece sorunun dogru
cevabi istenmektedir, birebir 6grenciye soru ¢ézdurilmemektedir (Karatas, Kése & Costu, 2003).

Olgu ve kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasimasinda ve bunlarla ilgili yanilgi ve hatalari ortaya
ctkarmada gOriisme teknigi cok Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle bu ¢alismada verilerin toplanmast
sirecinde nitel arastirma yontemlerinden milakat teknigi ve dokiiman incelemesi teknigi bir arada
kullandmusgtir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirma, kolay ulagilabilir durum 6rnekleme yontemine gore segilen bir ilkokulun 2. ve 3. smuflarin
tamamina uygulanmistir. Bu 6rneklem yonteminde arastirmact yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durum
tzerinde calistr (Yidirim & Simsek, 2008: 113). Bu okulda 152 2.sinif, 113 3. sinif olmak tzere toplamda 265
Ogrenci Ogretim gérmektedir. 265 Ogrenci icerisinden Ol¢iit 6rnekleme yontemine gore segilen, 2. siniftan
sorulara en fazla yanlis cevap veren 36 ve 3. siniftan sorulara en fazla hatalt cevap veren 36, toplamda 72
égrenci ile klinik goriismeler yapilmustir. Olgiit 6rnekleme yonteminde amag, 6nceden belirlenmis bir dizi
Olctti karsilayan bitin durumlarin ¢alistimasidir (Yildirim & Simsek, 2008: 112). Calismanin uygulanmast i¢in
hem Elazig Valiligi 11 Milli Egitim Mudirliginden uygulama izni hem de Inéni Universitesi Tip Fakiiltesi
Etik Kurul Bagkanhgindan Etik Kurul izni alinmustir. Ogrencilerin sorulara vermis oldugu cevaplar ilk énce
dogru, yanlis ve bos olma durumlarina gére smflandiridmis ve smuflar arasinda karsilastirma yapabilmek
acisindan esit bir say1 yakalanmaya calisiimistir. Ilkokul 2. ve 3. siniflarin hatali ve bos cevap sayiarinin toplami
en az 5 olan 6grencilerin sayisinin esit oldugu (36) gérilmis ve bu 6grenciler klinik gériismelere ¢agrilmistir.

Nitel arastirmalarda 6rneklem biyiikliigiini belirledikten sonra bu 6rneklem kapsaminda yer alacak olan
bireyleri bilgilendirmek gerekmektedir. Ornekleme dahil edilen katilimcilar ve aileleri arastirmaya katilmadan
once, arastirmanin amact, nasi yiritilecegi, sonucunun yayinlanabilecegi konularinda bilgilendirmislerdir.
Arzu ettikleri takdirde bu calismadan ayrilabilecekleri ve kendileri ile ilgili tim bilgilerin gizli tutulacagi dile
getirilmistir.

Bulgularda belirtilen kodlarda konunun kisiye 6zel olmasi ve gizlilik ilkesi nedeniyle gbriisme yapilan
kisiler icin sembolik temsil kullanilmistir: Ikinci siniflar B1, B2, B3, ....B30, Uctncu siniflar C1, C2, C3...C36
seklinde kodlanmustir. Klinik gérismeler 6grenci sayisinin fazla olmast nedeniyle 3 arastirmact tarafindan aynt
zamanda yuritilmistir ve calisma icerisinde sunulan alintilarda arastirmacilar Y harfiyle temsil edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veriler dokiiman incelemesi ve klinik gériisme yoluyla elde edilmistir. Klinik gbriismeler,
problem ¢6zme sirasinda bireylerin matematiksel davranislarini gézlemleme ve gézlemlerden bireylerin olast
matematiksel anlamalarini, bilgi yapilarini, bilissel stireclerini anlamlandirmaya imkan tanimaktadir (Goldin,
1998: 40)

Aritmetik s6zel problemlerle ilgili ders kitaplarinda, yardimer kitaplarda ve miifredatta var olan toplama,
¢tkarma, carpma ve bdlme islemleriyle ilgili kavramlar belirlenmistir. Ardindan belitlenen kavramlart ve onlarin
birbirleriyle olan iliskilerini gosteren bir diyagram (Ek 1) hazirlanmistir. Bu diyagram, belirlenen kavramlar
hakkinda arastirmaciya ayrintili ve bitiinctl distinme imkant sunmustur. Bu asamada diyagramda yer alan
anahtar sozclklerden yararlanarak 20 carpma islemi gerektiren soru hazirlanmis ve hazirlanan bu sorular 3
matematik egitimcisi ve 5 smuf 6gretmeninden olugan bir komisyona gosterilerek diizensizlikler ve celiskiler
belirlenmistir ve sorularin cocuklarin seviyesine uygun olup olmadigi tespit edilmistir. Komisyon incelemesi
sonucunda segilen 8 soru (2. siniflara 2, 3. siniflara 6) 6grencilere yoneltilmistir.

Ogrencilerin problem ¢ézme siireglerini ve bu siirecler igerisindeki davranislarmi ayrintili bir sekilde
incelemek, ayrica hatalarinin ve kavram yanilgilarinin nasil ortaya ciktigini belirlemede klinik gériisme etkili bir
yontem olabilir. Klinik gbriismelerde, katilimcilarin yanlis ya da dogru yanitlari tizerine odaklanilmaz. Bu
gorismelerde katiimeilarin konusurken kullandiklart kelimeler, etkilesimler, hareketler, yazilar, cizimler,

materyallerdeki eylemler, vb. davranislart gbzlemlenir, kayit edilir ve yorumlanir (Goldin, 2002; Kilig, 2009). Bu
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aragtirmada klinik gérismelerin yant sira, 6grencilerin yazili cevaplart ve tutulan gbzlem notlart arastirmanin
veri setine dahil edilmistir. Gergeklestirilen klinik gériismeler video kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

Arastirmada 2. siniflara 2; 3. siniflara 6 adet carpma islemi gerektiren soru sorulmustur. Ogrencilerin
kavram yanilgilarint ortaya ¢itkarmak amaciyla sorularda, toplama (artmak vb..), ¢cikarma (eksilmek, ¢itkmak vb.),
carpma (kati, kere vb..) ve bolme (yarisi, bolim vb..) islemleriyle ilgili kelimelere yer verilmistir. Asagida
Ogrencilere sorulan carpma islemi gerektiren aritmetik s6zel problemlerden bir kacina yer verilmistir:

e 15 katli bir binanin her katinda 20 pencere vardir. Bu binada toplam kag¢ pencere vardir?

e Ahmet 4 kere bakkala gitmistir. Her defasinda 2 lira harcamistir. Ahmet toplam kag lira harcamugtir.

e Seda’nin 4 etegi ve 3 de ceketi vardir. Seda kag¢ degisik sekilde giyinebilir?

Sorular, tek adimlt islemler niteligindedir. Cozim icin Ogrencilere 50 dakikalik siire verilmistir.
Ogrencilerden sorulart eksiksiz yanitlamalar istenmistir.

Her sinif seviyesinden en cok hata yaptigi tespit edilen 36 kisi ile klinik gériismeler yapilmistir. Ogrenci
anlayislart hakkinda kapsamli bir bakis acisi kazanmak ve &grencilerin kavram yaniglarini ve hatalarin
belirlemek amactyla her Ogrenciye sorular tekrar ¢ozdirilmis ve problem ¢b6zme siirecinde Ogrencilere
asagidaki yari yapilandirilmis goriisme sorulari yoneltilmis ve cevaplarint sesli bir sekilde ifade etmeleri
istenmistir:

1.Problemi okur musun?

2.Problemden ne anladin?

4.Bu soruyu nasil ¢bzecegiz?

5.Bu soruyu nicin béyle ¢6zdin? Eger bu soruya yeterli bir cevap alnamazsa altinct soru
yoneltilecektir.

6.Neden toplama/ ¢ikarma/ ¢arpma/ bélme islemi yaptin?

7.Boyle yapmayt nerden veya kimden 6grendin?

8. ....degilde, ....yapsaydik olmaz miydi? Neden?

2.3. Veri Analizi

Ogrencilerin ¢arpma islemi gerektiren problemlere vermis oldugu cevaplar ilk 6nce dogru, yanls ve bos
olma durumlarina gére smniflandirilmustir. lgili alan yazin (Suppes, Loftus & Jerman, 1969; Jerman, 1972;
Carpenter, Hiebert & Moser, 1981: 27; Smith, diSessa & Roschelle, 1993; Burns, 2000) incelendiginde,
Ogrencilerin hata analizleri yapilirken, genellikle islem tercihini ve islemi yaparken gerceklestirdigi hatalarin
temel alindif1 goritllmistir. Bu nedenle bu arastirmada veriler kodlanirken 6grencilerin islem tercihi ve yamutlart
temel alinarak asagida yer alan sembolik temsil gelistirilmistir.

MT1: Islem secimi dogru ama sonucu yanlis

M2: Islem secimi yanls ancak sonucu dogru

M3: Islem secimi ve sonucu yanlis

M4: Hicbir islem yapmadan hatali cevap verme

Sorulara en ¢ok yanlis cevap veren &grencilerin yanlis cevaplari, arastirmact tarafindan belitlenen
yukaridaki hata tiirlerine gore siniflandirilmistir. Ogrencilerin carpma islemi gerektiren aritmetik sézel
problemlerde yasamis oldugu zorluklar, hata tiirlerine gére ayrt bagliklar altinda ele alinmis ve sinif seviyelerine
gore karsdastirlmustur.

3. BULGULAR

3.1. Ogrencilerin Yapmig Oldugu Hatalarin Belirlenmesi
Ogrencilerin carpma islemi gerektiren aritmetik sézel problemlere vermis oldugu cevaplar dogru, yanlis

ve bos olma durumlarina gére gruplanmis ve Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Tlkokul 2. ve 3. siniflarin arpma islemi gerektiren soru tiirlerindeki genel dogru, yanlis ve bos ortalamalarina ait
frekans ve yiizde degerleri

Ogrencilerin Sinif Seviyesi N %
Dogru 112 74
Yanlis 39 25
2.sinif Bos 1 1
TOPLAM 152 100
Dogru 70 62
Yanlis 38 34
3.sinif Bos 5 4
TOPLAM 113 100

Tablo 1’de gorildagi gibi ilkokul ikinci ve Gi¢inct siuf 6grencilerinin yarisindan fazlasi ¢arpma islemi
gerektiren sorulara dogru cevap vermistir (%o 74- % 62). Bu sonug daha 6nce yapilan ¢alismalarla paralellik
gostermektedir (Carpenter, Ansell, Franke, Fennema & Weisbeck, 1993; Mulligan, 1998). Carpenter, Ansell,
Franke, Fennema ve Weisbeck, (1993) 70 anaokulu &grencisine ¢arpma islemiyle ilgili sorular yoneltmis ve
%71 oraninda dogru cevap verdiklerini gérmustiir. Yine Mulligan (1998), cocuklarin okullarin ilk ydlarindan
itibaren ¢arpma islemi yapabilecegini yaptigi calismalarla ortaya koymustur. Bu ¢alismalarin aksine Rees ve Barr
(1984), 8613 kisiye yonelttigi bir ¢carpma islemi sorusuna &grencilerin %52’sinin hatali cevap verdigini ifade
etmislerdir. Ogrenciler genel olarak carpma islemi gerektiren sorularda basarili olsa da; 2. sinif 6grencilerinin
%26’s1 ve 3. siif Ggrencilerinin %381 carpma islemi gerektiren sorularda zorluk yasamustir. Yapilan
arastirmalara gbre ¢ocuklarin ¢arpmada zorluk yasama sebepleri ¢arpma islemini sikict bulmalarindan (Burns,
2000) veya carpma islemini karisik bir islem olarak gérmelerinden (Mulligan, 1998) kaynaklanabilir. Ogrenciler
ile yapilan klinik gériismeler yardimiyla 6grencilerin ¢arpma islemi gerektiren sorulart ¢zerken ne tiir hatalar
yaptiklari incelenmistir. Toplamda 72 &grenci ile yapilan gériismelerde verilen cevaplar M1, M2, M3 ve M4
olmak tizere dort hata tiirlerine gore gruplanmis ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Tlkokul 2. ve 3. siniflarin carpma islemi gerektiren soru tiirlerine vermis oldugu hatali cevaplarin, hata tiirlerine
gore sunulmasi

2.s1nif 3.s1mf
Hata Kodu F % f %
M1 9 25 6 16
M2 0 0 0 0
M3 27 75 29 80
M4 0 0 1 4
TOPLAM 36 100 36 100

[lkokul 2.sinif égrencilerinin ¢arpma islemi gerektiren soru tiirlerinde en gok tekrar ettigi hata tiirii M3
tirinde olmustur. Bu 6grencilerin %751 hem islem se¢imini hem de sonucu hatali bulurken, %251 islem
secimini dogru yapmasina ragmen, islem sirasinda yaptiklari gesitli hatalardan dolayt sonucu yanlis bulmustur
(M1). Herhangi bir islem yapmadan hatali cevap veren (M4) ve islem tercihini yanlis belirlemesine ragmen
dogru cevap veren (M2) 6grenciye rastlanmamistir. 2. siuf Ogrencileriyle benzer olarak, ilkokul 3.sinif
Ogrencilerinin de ¢arpma islemi gerektiren soru tiirlerinde en cok tekrar ettigi hata tiri M3 tiiriinde olmustur.
Bu 6grencilerin %80’1 hem islem secimini hem de sonucu hatali bulurken (M3), %16’s1 islem se¢imini dogru
yapmasina ragmen sonucu hatali bulmustur (M1). Herhangi bir islem yapmadan hatali cevap veren (M4) 1
Ogrenci bulunurken, islem tercihini yanls belirlemesine ragmen dogru cevap veren (M2) &grenciye
rastlanmamustir.

3.2. Yapilan Hatalarin Nedenlerinin Belirlenmesi

Carpma islemi gerektiren aritmetik sézel problemlerde 6grencilerin yaptigt hatalarin nedenlerinin tespit
edilebilmesi icin 5 ve tstl hata ve bos sayisina sahip 72 6grenciyle klinik gériismeler yapdmistr. Bu asamada
hatalarin nedenlerinin daha net belirlenebilmesi i¢in her bir hata tiirl ayr1 bagliklar altinda incelenecektir. Her
iki sinif seviyesinde de M2 tiiriindeki hata yapan 6grenciye rastlanmadigindan bu kisimda M2 hata tiriine yer
verilmemistir.

3.2.1. Islem tercihi dogru, sonucu hatali olanlar (M1 Tiiriinde Yapilan Hatalar)

Bu bélimde islem tercihi dogru olmasina ragmen islem sirasinda gesitli hatalar yaparak sonucu yanlis

bulan 2. ve 3. sinif 6grencilerinin ¢arpma islemi gerektiren sorulara vermis oldugu cevaplar incelenecektir.
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(Ogrenci kodu B20) (Ogrenci kodu B28)
Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdiiginii anlater msin? Y: Soruyu bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdiigiinii anlater mism?
B20: Bir haftada 7 giin varsa, iki haftada kag giin vardir? (Sornyu sesli B28: Bir baftada 7 giin varsa, iki haftada kag giin vardir? (Soruyn sesli bir sekilde okanr)

bir sekilde okur) Y: Bu sornyn nasil ¢igecediz?
Y Bu sornyn nasil ¢ozecediz? B28:7 ile 7'yi toplayacadiz.
B20:Bir haftada 7 giin varsa 2 haftada kag giin var dedigi igin 7 ile 2’yi  Y:Niye?

carpacagim. B2§:.........

Y:Peki yapalim. Y:Peki yapalim.

B20: 7 kere 2 12 eder (7 x2=12) B28: 7+7=8

Y:Nasl yaptin?

B20:Ben aklimdan yaptim.

- R

S

M1 tirtinde hata yapan B20 kodlu 6grencinin bir haftada 7 giin varsa 2 haflada kag giin var dedigi igin 7 ile 2’yi
carpacagim ifadesinden yola ctkarak bu 6grencinin sorudaki verilenleri ve istenenleri dogru anlayip, dogru islem
tercihinde bulundugu séylenebilir. B28 kodlu 6grencinin 7 #e 7%i toplayacagsz, ifadesi dogru bir ifade olsa da
Ogrenci ni¢in 7 ile 7’yi toplayacagini tam olarak agiklayamamustir. B20 kodlu 6grenci 7 ile 2’yi carpip 72, B28
kodlu &grenci ise 7 ile 7’yi toplayip 8 sonucunu bulmustur. Elde edilen verilere gére B20 kodlu égrencinin
islem sirasinda yaptigi hata dikkatsizlikten veya 7 x 2’yi yanlis ezberlenmesinden kaynaklanmis olabilir. Bu
sonuglara paralel olarak, Backman (1987), Burrows (1976) ve Uciincii (2010) tarafindan yapilan calismalarda da
Ogrencilerin ¢arpma isleminde yasadiklari zorluklardan biri dikkatsizlik ve bilgi eksikligi olarak gésterilmistir.
B28 kodlu 6grencinin ise 7 ile 7’yi toplayip nasil 8 buldugu ise tanimlanamamistir. Bu grencinin toplama
islemi konusunda eksik veya hatali bilgiye sahip oldugu séylenebilir.

Ilkokul 3.sinuf ogrencilerinin ¢arpma islemi gerektiren soru tirlerine hatali cevap veren &grencilerin
%16’s1t M1 turinde hata yapmustir. M1 tlriinde hata yapan 6grencilerin vermis oldugu cevaplar incelendigi
zaman bu 6grencilerin ¢arpma islemini tercih ettikleri ancak nigin ¢arpma islemini tercih ettiklerini cogunlukla
ifade edemedikleri gérilmektedir. C32 kodlu 6grenci nicin ¢arpma islemi yaptigin ginkii kere demis seklinde
aciklamistir. Bu 6grencinin problemin ¢6ziimiinde anahtar sozciikleri dikkate aldigt ve eger bir problemde kere
s0zclighi gecerse carpma islemi yapulr seklinde bir kavram yanilgisina sahip oldugu sdylenebilir. Backman (1978)
6grencilerin ¢arpma islemi gerektiren sorularda zorluk yasamasinin bir nedeninin de kavram yanigilari
oldugunu soylerken, Mulligan ve Mitchelmore (1997), 6grencilerin soruda gecen kelimelere gére ¢6zim
yontemlerini belitlediklerini ifade etmektedir. Yine Mulligan (1978), ¢ocuklarin islem tercihlerini belitlerken
daha c¢ok sorunun ilk climlesinden etkilendiklerini ifade etmistir. Calisma sonucu bu aragtirma sonuglatint
destekleyici niteliktedir. C3 kodlu 6grenci “zavugun iki ayags oldugnna gore 9 ile 2’i ¢arpacagsz” ifadesinden ise bu
Ogrencinin sorudaki verilenleri ve istenenleri dikkate almadigi ya da farklt bir soru tarzinda kullandigt bir
yontemi ilgili olmayan bu soruya da genelleyerek yanilgtya distiigii sGylenebilir. Bu sonu¢ Backman (1978)
tarafindan yapilan arastirmada elde edilen “6grencilerin ¢arpmada zorluk yasamasinin bir nedeni 6grencilerin

sinirlt yontemlerle sonuca ulasmaya ¢alismalaridir” bulgusu ile Srtiismektedir.

(Ogrenci kodu C21) (Ogrenci kodu C32)

Y: Soruyn bizge sesli bir sekilde okuyup, nasil ¢izdigiinii anlatir Y Sormyn bize sesli bir sekilde oknynp, nasil ¢igdiiginii anlatr misin?

musin? C32: 15 katl binanin her katinda 20 tane pencere varder. Bu binada toplam kag pencere
C21: 15 katls binammn her katinda 20 tane pencere vardr. Bu  vardir? (Soruyu sesli bir sekilde oknr)

binada toplam kag pencere vardir? (Sormyu sesli bir sekilde okur) Y: Bu sornyu nasil ¢izecediz?

Y Bu sornyn nasil ¢ozecegiz? C32: 15 ile 20%i carpacagiz. Her katinda 20 pencere var. Bu binada toplam kag pencere
C21:15 ile 20%i garpacagim vardur.

Y:Neden? Y:Peki yap.

C21eeieini C32:0 kere 5, 0. 2 kere 1, 2. 20'nin altma tekrar 15yazeyorum ve topluyorum. 0, 5 daba 0.
Y:Peki yapalim. 2, 1 daha 3. Sonng 30 (15 x 20 = 30)

C21:5°den O okarsa 5 kalr. 1°den 2 gikmaz, 1% asagrya alyyorug.  Y:20'nin altina neden tekrar niye 15 yazup topladin?

Sonug 15 (15x20=15) C32:Ciinkii big carpmalarin altina ber aman toplama yapryornz.
R =
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(Ogrenci kodu C35) (Ogrenci kodu C32)
Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuynp, nasil ¢ozdigiinii anlatir Y: Sornyn bize sesli bir sekilde okunynp, nasil ¢o3diiginii anlatir misin?
nusin? C32: Abmet 4 kere bakkala gitmistir. Her defasmda 2 lira barcamustir. Abmet toplam kag

C35: 15 katlr binann her katmda 20 tane pencere varder. Bu  lira harcamustr? (Soruyn sesli bir sekilde oknr)
binada toplam kag pencere vardir? (Sornyu sesli bir sekilde okur) Y Bu sornyn nasil ¢ozecediz?

Y: Bu soruyn nasil gigecegiz? C32:Carprcagsz.
C35:Carpacagz. Y:Neden?
Y:Neden? C32:Ciinkii kere deniy.
C35riiiiiiiiii Y:Peki yap.
Y:Peki yap. C32:4 kere 2, 8. 8'in altma 4’i yazap topluyornz. Sonug 12 (4x2=12)
C35: 0 kere 5, 0. 2 kere 5, 10. 0 kere 1, 0. 2 kere 1, 2.
Topluyornz; sonune 102 (15x20=102) Lf

2

& s e
|
T
(Ogrenci kodu C26) (Ogrenci kodu C19)
Y: Soruyu bize sesli bir sekilde okuyup, nasil ozdiigiinii anlater Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuynp, nasil cozdiigiinii anlater msin?
nasin? C19: Her giin 9 tavuk eksilen bir ciftlikten bir ayda kag tavuk eksilir? (Soruyu sesli bir
C26: Seda’nin 4 etedi 3 de ceketi vardsr. Seda kag dedisik sekilde  sekilde okur)
gyinebilir? (Soruyu sesli bir sekilde oknr) Y Bu sornyn nasil ¢ozecediz?
Y: Bu soruyn nasil gigecegiz? C19:1 ay 2 giindiir, o nedenle 9 ile 2%i ¢arpacagim.
C26:Carpacagrz. 4, 3 daha 7. Y:1 ayin 2 giin oldugunn kim soyledi?
C19:Kimse siylemeds, ben biliyorum.
Y:Peki sonug kag

C19:Sonug 11 (9x2=11).

(Ogrenci kodu C34) (Ogrenci kodu C3)

Y: Sormyu bize sesli bir sekilde oknynp, nasil ¢cozdiigiingi anlatir Y: Soruyu bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdigiinii anlater misn?

nusin? C3: Her giin 9 tavuk eksilen bir ciftlikten bir ayda kag tavnk eksilir? (Sormyn sesli bir sekilde
C34: Her giin 9 tavuk cksilen bir ciftlikten bir ayda kag tavuk  okur)

eksilir? (Sornyu sesli bir sekilde okur) Y: Bu sornyu nasil cizecediz?

Y: Bu soruyu nasil ¢ozecediz? C3:Tavugnn 2 ayags oldnguna gore, 9 ile 2'yi carpacagez.

C34:1 ay 30 giindiir bu nedenle 30 ile 9'u carpacagim. Y:Peki yap.

Y:Peki yap. C3:9x2=18

C34:0 ¢arpr 9 0’der. 3 de asagya alyyornz. Sonug 39 (30x9=39)

9
S
5

C19, C32 ve C34 kodlu égrenciler sorunun mantigini anlamalarina ragmen, C19 kodlu 6grencinin 1 ayin
kag giin oldugunu bilmemesinden dolayt 9 ile 2’yi carptig1 gériilmektedir. Ogrenci 1 ay1 2 giin olarak bildigini
ve bu bilgiyi kimseden 6grenmedigini ifade etmistir. Dolayistyla 6grencinin hata yapmasinin nedeninin bilgi
eksikliginden kaynaklandigt séylenebilir. Ilkokul 3. sinif grencilerinin ¢arpma islemi yaparken M1 tiiriinde en
cok tekrar ettigi hatalardan biri carpma yerine ¢itkarma yapmastdir. Ornegin C21 kodlu 6grenci soruda 15 ile
20’yi nasd carptigint “5'den O gikarsa 5 kalir, 1°den 2 gikmaz, 1’ asagya alyornz” seklinde agtklamistir. Bu ifadeden
anlagilacagt tzere bu 6grenci carpma islemi yerine ¢ikarma iglemi yapmaktadir. Ayrica bu 6grencinin 7'den 2
¢tkmaz, 17 asagiya alyyorng ifadesinden yola cikarak Aijgik sayidan biiyiik say: ¢kmaz, o balde sonug kiigiik sayimmn
kendisidir seklinde bir kavram yanilgisina sahip oldugu soylenebilir.

Ugiincii siniflarin carpma isleminde en ok tekrar ettigi hatalardan bir digeri de her basamagi kendi
arasinda carpmadir. Ornegin C32 kodlu 6grenci soruda nasil carpma islemi yaptigint “0 kere 5, 0. 2 kere 1, 2.
20°nin altina tekrar 15 yagwyorum ve topluyornm. 0, 5 daba 0. 2, 1 daha 3. sonus 30” seklinde ifade etmistir. Bu
ifadeden de anlagildigi gibi 6grenci toplama ve ¢itkarmada oldugu gibi bitler basamagi ile birler basamagi
arasinda, onlar basamagi ile de onlar basamag: arasinda islem yapmaktadir. Ogrenci toplama ve cikarma
islemlerinde oldugu gibi birler basamag: ile onlar basamagindan elde ettigi sonucu yan yana yazmaktadir.
Ogrencinin yaptigt bir baska hata ise 1. carpant getirip buldugu sonucun altina yazip toplamasidir. Ogrenci bu

durumu ise “ginkii big ¢arpmalarm altina her zaman toplama yapryornz” seklinde aciklamistir. Bu 6grencinin alt alta

carpma islemini dogru bir sekilde yapamadigr séylenebilir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan calisma (Burrows,
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1976; Giirsel, 2000; Dogan, 2002; Ugiincii, 2010) sonuglartyla paralellik gdstermektedir. Bu calismalarda
ogrencilerin ¢arpma islemi gerektiren sorularda zorluk yasamalarinin nedenlerinden biri olarak basamak ve
gruplama kavramlarini anlamlandiramamalarina isaret edilmistir. Ayrica bu égrencinin “garpma islemi yapilirken,
mutlaka toplama islemi de yapiler” seklinde bir yanilgiya sahip oldugu soOylenebilir. Bunun nedeni olarak
ogrencilerin iki basamakli ¢arpma islemiyle ¢ok fazla mesgul olmalart gosterilebilir. Aynt 6grencinin bir bagka
soruda 4 ile 2’yi ¢arpip, buldugu sonug ile 1. carpani (4) toplamast bu tahmini desteklemektedir. Ayrica
ogrencinin “0, 5 dabha 0 ifadesinden de 6grencinin 0t carpma isleminde oldugu gibi, toplama isleminde de
yutan eleman olarak kabul ettigi séylenebilir. Sifirin carpma islemindeki etkisiyle ilgili yasanan zorluklar daha
Once cesitli arastirmacilar (Burrows, 1976; Rees & Barr, 1984; Cooney, Swanson & Ladd, 1988; Gtrsel, 2000;
Ugilincii, 2010) tarafindan da vurgulanmistir.

C35 kodlu 6grenci soruda ¢arpma islemi yaparken, 2. carpanin onlar basamagi ile 1. carpanin birler ve
onlar basamaginin ¢arpimi sonucundan elde ettigi sonucu toplama ve ¢tkarma isleminde oldugu gibi saga dayali
olarak yazdigr goériilmektedir. Bu bulgudan hareketle ilkokul 3. siuf 6grencilerinin ¢arpma isleminde yaptig1 bir
baska yaniginin iki basamakl sayilarla carpma isleminde basamak kaydirma sirasinda ortaya ¢iktigt sGylenebilir.
Carpma isleminde basamaklarin anlamlandirilamamast sorunu Burrows (1976) ve Ugiincii (2010) tarafindan da
dile getirilmistir.

Carpma isleminde gorilen bir diger yanidginin carpma yerine toplama yapma davranist oldugu
s6ylenebilir. Bu davranis daha 6nce yapilan calismalarda diger arastirmacilar tarafindan da tespit edilen bir
sonuctur (Giirsel, 2000; Ugiincii, 2010). Nitekim bircok arastirmact ¢arpma islemi gerektiren sorularin
cogunlukla toplama islemi kullaniarak ¢6zilmeye c¢alisildigini ifade etmistir (Clark & Kamii, 1996; Kamii,
2000; Seitz & Schhumann-Hengsteller, 2000; Smith & Smith, 2006; Raghubar, Barnes & Hecht, 2010).
Campbell (2001), bunun nedenini ¢arpmanin tekrarlayarak artan bir toplama islemi oldugunun siirekli
Ogretmenler tarafindan vurgulanmasina baglamaktadir. Bu ¢alismada da C26 kodlu 6grenci soruda 4 ile 3’4
carpip 7, C19 ve C34 kodlu dgrenciler bir bagka soruda sirastyla 9x2=171, 30x9=39 sonuclarint elde etmislerdir.
Béyle bir hatanin nedeni, carpmanin sadece toplamanin kisa yolu olarak gdsterilmesi sonucunda 6grencinin
942 ile 9x2’nin aynt sonucu verecegini diisiinmesi olabilir.

3.3. Islem tercihi ve sonucu hatali olanlar (Hata Kodu: M3)

Bu béliimde hem islem tercihinde hem de islem sirasinda cesitli hatalar yaparak sonucu yanlis bulan 2. ve
3. siuf Ggrencilerinin carpma islemi gerektiren sorulara vermis oldugu cevaplar incelenecektir.

Ilkokul ikinci sinif Sgrencilerine yoneltilen ve anahtar sézcilk igermeyen soruya hatali cevap veren
Ogrencilerin % 751 M3 turtinde hata yapmuglardir. Genel olarak Ogrenciler tarafindan toplama islemi
kullanilarak ¢6zilen bu soru daha 6nce yapilan calisma sonuclarint destekleyici niteliktedir (Clark & Kamii,
1996; Kamii, 2000; ; Seitz & Schumann-Hengsteller, 2000; Smith & Smith, 2006; Raghubar, Barnes & Hecht,
2010).

B13 ve B16 kodlu 6grenciletin “7 ile 14 toplayacagiz, ciinkii diyor ki 1 hafta da 7 giin varsa iki haftada kag giin
varder” ifadelerinden 1 haftanin 7 gilin, 2 haftanin 14 giinden olustugunu disiindtkleri sGylenebilir, bu nedenle
7 ile 1470 toplamislardir. B23 kodlu 6grencinin ise “7 hafta 52 giindiir” ifadesinden yola ¢tkarak, bu 6grencinin 1
haftay1 52 giin olarak bildikleri ya da her haftanin farkli giin sayisina sahip oldugunu distindiikleri sGylenebilir.

(Ogrenci kodu B13) (Ogrenci kodu B16)
Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdiigiinii anlater msin? Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdigiinii anlater misin?
B13: (Soruyu sesli bir sekilde okur) B16: (Soruyu sesli bir sekilde okur)
Y: Bu soruyn nasil ¢ozecediz? Y: Bu soruyn nasil ¢ozecediz?
B13:7 ile 14%i toplayacagiz. Ciinkii diyor ki 1 hafta da 7 giin varsa iki — B16:7 leri toplayacagiz.
baftada kag giin vardir. Y:Bu soruda carpma islemi yapsaydik olur munydn?
Y:Peki yapalim. B16:0lmazds bu sornda sadece toplanir. 1haftada 7 giin varsa 2 haftada kac giin
B13:14+7=21 giin vardar. oldugnnn bulacagrz,.
Y:Peki yapalim.
. B16: 14+7=21
-
U

iy
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(Ogrenci kodu B23)

Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdiigiinii anlater msin?
B23: (Soruyn sesli bir sekilde okur)

Y: Bu sornyu nasil ¢ozecediz?

B23: 7 ile 52%i toplayacagin.

Y:52%i nerden buldun?

B23:1 bafta 52 giindiir

Y:Kim siyledi?

B23:Arkadasim siyledi.

Y:Peki yapalim.

B23: 7 ile 52%i toplarsam 7, 5 daha 12 eder. 1ki hafta 12 giindir.

Yasemin KUBANC & Filiz VAROL

aftada 7 guin varsa

L

52
e

1\‘7.

B13, B16 ve B26 kodlu 6grencilerin ti¢i de carpma islemi gerektiren bu sorularda toplama islemini tercih
etmigtir. B23 kodlu 6grenci 7 ile 52’yi toplaytp 12 sonucunu elde etmistir. Ogrencinin yaptig1 islem incelendigi
zaman, 7’yi 2’nin degil de 5’in istiine yazdigi, yani sayilart sol tarafa dogru hizaladigi gorilmektedir. Ogrenci
isleme sol taraftan baslayip 7+5=12 eder deyip, 52’nin birler basamaginda yer alan 2’yi yok saymustir. Tek
basamaklt sayilarda bir problem gérilmezken ¢ok basamaklt sayilarin toplaminda 6grencinin hatast sadece tek
bir basamagin toplanip yazilmast olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ogrencinin bu sekilde davranmasinin altinda iki
veya daha fazla basamak igeren sayilarla toplama islemi yapmasini bilmemesi yatabilir veya 6grenci 2’yi isleme
dahil etmeyi unutmus olabilir. Bu sonu¢ daha 6nce Backman (1978) ve Giirsel (2000) tarafindan yapilan ve
Ogrencilerin bazi basamaklart isleme dahil etmeme sonucuyla benzer niteliktedir.

Aragtirma kapsaminda yer alan 3. siuf dgrencilerinin ¢arpma islemi gerektiren soru tiirlerine vermis

oldugu hatali cevaplara iliskin 6rnekler ise séyledir.

(Ogrenci kodu C7)

Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdiigiinii anlater msin?

C7: 15 katle binanm her katinda 20 tane pencere varder. Bu binada toplam
kag pencere varder? (Soruyn sesli bir sekilde okur)

Y: Bu sornyn nasil ¢ozecediz?

C7:15 katls dedigi igin ilk once carpacagim, toplam dedigi icinde sonra da
toplayacagim.

Y:Peki yap.

C7:15 ile 20%i ¢arpryornm 300 gikts, sonra da 300 ile 20 yi topluyornm sonug
320 (15x20=300, 300+20=320)

(Ogrenci kodu C26)

Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdiigiinii anlater msin?
C26: 15 katlz binann her katinda 20 tane pencere vardsr. Bu binada toplam
Fkag pencere vardir? (Soruyn sesli bir sekilde oknr)

Y: Bu soruyn nasil ¢ozecediz?

C26:Toplama yapacagim

Y:Neden?

C26:Bilmiyorum

Y:Cikarma yapsaydik olur muydu?

C26:Olurdn.

Y: O zaman niye gikarma yapmadm?

Y:Hangi islem dogru?

C26:Toplama.

Y:Peki yap.

C26: 2, 1 daha 3. 5, 0 daba 6 (15+20=36)

(Ogrenci kodu C7)

Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdigiinii anlater mism?

C7: Abmet 4 kere bakkala gitmistiv. Her defasinda 2 lira harcamuster. Abmet
toplam kag lira harcanustir? (Soruyu sesli bir sekilde okur)

Y: Bu sornyn nasil ¢ozecediz?

C7:Carpacagrz, ciinkii katr demis.

Y:Hani nerde kat: yazzyor?

C7:Hayir gikartacagim, iinkii para harcamis. Sonrada toplam dedigi icin
toplayacagim

Y:Harcanns denince her zaman gikartryor muynz?

C7:Evet

Y:Kim dedi?

C7:Ogretmenimiz.

Y:Peki yapalim.

C7:A4’den 2 qikarsa 2 kalor. 2 ile de 4% toplarsam 6 yapar. Sonug 6 (4-2=2,
2+4=6)

(Ogrenci kodu C11)

Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdiigiinii anlater msin?

C11: Abmet 4 kere bakkala gitmistir. Her defasinda 2 lira harcamustr.
Abmet toplam kag lira harcamgstir? (Sornyu sesti bir sekilde okur)

Y: Bu sornyu nasil ¢ozecediz?

C11: Toplam dedigi icin topluyorum.

Y:Toplam deyince her zaman toplar mismn?

Cl1:Fazla deseydi de toplardim. Cikan deseydi gikartirdim, kat: deseydi
carpardun.

Y:Kim siyledi?

C11:Annemden igrendim.

(Ogrenci kodu C16)

Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdigiinii anlater misn?

C16: (15 katle binanmn ber katinda 20 tane pencere varder. Bu binada toplam kag
pencere vardar? Sornyu sesli bir sekilde okur)

Y Bu soruyn nasil ¢ozecediz?

C16:Pencere varder demis o nedenle bolecediz.

Y:Kim siyledi?

C16:Ben diisiindiim. Pencereler hani dikdirtgen, kare oldugu igin.

Y:Peki yapalim.

C16:1 kere 2, 3 yapar. 15°in altna tekrar 15°in aynisin_yagayornz. Cikaryornz,
Sonug 0 (15+20=0)

Y:Peki O kerel kagtir?

C16:1dir.

Y:0, 1 daha kag yapar?

C16:0 yapar.

Y:1'den O ¢ikarsa kag kalir?

C16:2 kalr.

(Ogrenci kodu C29)

Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdigiinii anlater misin?

C29: 15 katls binann her katmda 20 tane pencere varder. Bu binada toplam kag
pencere vardar? (Soruyu sesli bir sekilde oknr)

Y Bu soruyn nasil ¢ozecediz?

C29:Cikartacadrz.

Y:Nijye?

Y:Peki yap
C29:5°den O gikets, O kalds. 1'den 2 gikty, 1 kalds (15-20=10)

(Ogrenci kodu C6)

Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdiigiinii anlater misin?

C6: Abmet 4 kere bakkala gitmistir. Her defasimda 2 lira harcamgstir. Abmet
toplam kag lira harcannstir? (Soruyu sesli bir sekilde okur)

Y Bu soruyn nasil ¢ozecediz?

C6: Harcamugtar dedigi igin gikartacagim.

Y::Peki yap

C6:4°den 2 grkarsa 2 kalrr. Sonne 2 (4-2=2)

(Ogrenci kodu C32)

Y: Soruyn bize sesli bir sekilde okuyup, nasil cozdigiinii anlater misin?

C32: Seda'nin 4 etedi 3 de ceketi vardi. Seda kag degisik sekilde giyinebilir?
(Soruyu sesli bir sekilde okur)

Y: Bu sornyu nasil ¢izecediz?

C32:Kag degisik sekilde giyinilir dedigi igin bilecediz.

Y:Peki yap.

C32:4%n igin de 3, 1 kere vardsr. 3’iin icinde 1, 2 kere vardur. 1, 2 daba 3. Sonug
3 @+3=3)
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Y:Peki yapalim.
C11:4+2=6 E\
” ;7‘
- 2
e

P

—

Co, C7, C11 ve C16 kodlu 6grenciler sorunun ¢éziiminde anahtar sézciiklere yogunlasirken, C26, C29 ve
C32 kodlu 6grenciler sorudaki islem tercihlerini nicin sectiklerini ifade edememislerdir. Soruda C6 kodlu
ogrenci harcamistir dedigi igin gikartacagim derken, C11 kodlu 6grenci toplam dedigi icin toplayacagim ifadesini
kullanmustir. Yine C11 kodlu 6grencinin fazlas: deseydi yine toplardim, cikan deseydi ¢ikartirdim, katr deseydi carpardum
ifadesinden de bu 6grencilerin sorunun ¢oziimiinde anahtar sézciikleri dikkate aldiklari anlagilabilir. C7 kodlu
Ogrenci ise barcanus dedigi icin ilk dnce cikarma yapacagin, toplam dedigi icin de sonra da toplayacagin: séylemistir. C7
kodlu 6grencinin diger sorularda da ayn1 mantikla hareket etti§i 75 &atle dedigi icin ilk dnce carpacagim, toplam dedigi
igin sonra da toplayacagim ifadesinden anlasilmaktadir. Bu 6grencilerin bir problemde foplam ve fagla sozeikler:
geciyorsa toplama, ¢ikan ve eksilme sozcigii gegerse cikarma, kats derse carpma islemi yapilir seklinde bir kavram
yanilgisina sahip olduklari sdylenebilir. Bu kavram yanilgilarinin da daha c¢ok pedagojik sebeplerden
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

3.sinif Sgrencilerinin ¢arpma islemi gerektiren soru tlrlerine hatalt cevap verenlerin % 80’1 M3 turlinde
hata yapmuslardir. C16 kodlu 6grenci sorunun ¢éziiminde bélme islemini kullanacagini séylemistir ve 157
20’ye bolmiistiir. Ogrenci 1 kere 2, 3 yapar. 15'in alta tefrar 15’in aymsint yazeyornz. Cikaryornz, sonng 0 seklinde
islemi nasil yaptigini aciklamistir. Ogrencinin béliinen sayinin birler basamagi ile bolen sayinin birler
basamagini toplayip béliim kismina yazdigi goriilmektedir. Ogrenci béliim ile bolinen sayiyt carpmak yerine
15% tekrar bolinen sayinin (15) altina yazip ¢tkartmistir. Ogrencinin bolme isleminde yaptigi bir diger hatada
sonucun bélim kisminda degil de kalan kisminda aramasidir. Ogrencinin bolme islemi konusunda eksik ve
hatalt bilgiye sahip oldugu ve toplama, ¢tkarma ve ¢arpma islemi yapilirken uygulanan bazi kurallart (isleme
sagdan baglama, bitler ile birler basamagi arasinda islem yapma, sonucu kalan kisminda arama gibi) bolme
islemine genelledigi séylenebilir.

Yine C32 kodlu 6grenci soruda nasil bélme islemi yaptgint 4 %in igin de 3, 1 kere vardsr. 3'in iginde 1, 2 kere
vardir. 1, 2 daba 3. Sonug 3 seklinde agiklamistir. Ogrenci 4G 3’e béliip, 4 %in icinde 1 tane 3 oldugunu sdylemistir.
Daha sonra 7 kere 3, 3 deyip, 4den 3’1t ¢ikartip, 7 bulmustur. Islem buraya kadar dogru gibi gériinmesine
ragmen, 6grenci béliinen sayinin altina yazdigi 3’ béliim kismindaki 1’e boliip 2 sayisint elde etmistir. Buradan
égrencinin aslinda bélme degil de bélme yerine ¢ikarma yaptig séylenebilir. Ogrenci bu kisimdan elde ettigi
sonugclart da toplamay1 tercih etmistir. Bu 6grencinin bdlme islemi konusunda eksik ve yanls bilgiye sahip
oldugu, iki veya fazla basamak iceren sayilarla yapilan ¢arpma islemlerinde oldugu gibi 6grencinin de bdlme
isleminde buldugu sonuglart topladigs séylenebilir. C32 kodlu 6grenci de C16 kodlu 6grenci gibi sonucu kalan
kisminda aramistir.

Ogrencilerin anlamakta zorluk yasadigi kavramlardan biri 0°’dir. Ornegin C26 ve C30 kodlu égrenciler 3.
soruda 5, 0 daha 6 eder ifadesini kullanirken, C29 kodlu 6grenci 5'den 0 ¢kt O kalds ifadesini kullanmustir. C26
kodlu 6grenci yine arastirmacinin kendisine sordugu sorulara sirastyla 0 kere 1, 1'dir; 0, 1daba O yapar, 1'den O
¢tkarsa 2 kalir seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Bu sonuglardan C26 kodlu 6grencinin 0’a anlam yiikleyip 1
gibi deger verdigi sdylenebilir. C29 kodlu 6grenci ise 0’1 ¢arpma isleminde oldugu gibi ¢ikarma isleminde de
yutan eleman olarak kabul etmis olabilir. C26 kodlu 6grenci ise 0’in toplama, ¢tkarma ve ¢arpma islemlerindeki
yeri konularinda hatali ve eksik bilgiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu hatalarin genel olarak 0’in anlaminin
ogrenciler tarafindan tam olarak kavranmamasindan veya 6gretmenler tarafindan yeterince anlatilamamasindan
kaynaklandig1 s6ylenebilir. Nitekim daha 6nce yapilan ¢alismalarda da Burrows (1976), Cooney, Swanson ve
Ladd (1988), Giirsel (2000), Rees ve Barr (1984) ve Ugiincii (2010) tarafindan da yapilan calismalarda da
ogrencilerin igerisinde 0 ve 1’in oldugu ¢arpma islemi gerektiren sorularda zorluk yasadigi gorillmustiir.

3.4. Higbir Islem Yapmadan Hatali Cevap Verenler (Hata Kodu: M4)

(Ogrenci Kodu C3)
Y: Soruyu bize sesli bir sekilde oknyup, nasil ¢cozdiidiinii anlater misin?
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C3: Seda’nin 4 etedi 3 de ceketi vardsr. Seda kag dedisik sekilde giyinebilir? (Soruyu sesli bir sekilde oknr)
Y Bu soruyn nasil ¢ozecediz?

C3: Cevap 6

Y: Nasil yaptin?

C3: Nasi yaptim bilmiyorum ama cevap 6.

Ugiincii stif 6grencilerinden  hicbir islem yapmadan hatali cevap veren (M4) sadece 1 6grenci
bulunmaktadir. Ikinci sinif 6grencilerinden ise M4 tiiriinden hata yapan 6grenciye rastlanmamustir. Yukarida
gorildigi gibi C3 kodlu 6grenci problemi nasil ¢ozdigini bilmedigi halde cevabin 6 oldugunda israr
etmektedir. Ogrencinin bu soruda bu sekilde davranmasinda bir problemi nasil ¢ézecegini bilmemesi yatiyor
olabilir. Bu sonu¢ Tertemiz (1994) tarafindan ulasilan ¢arpma isleminde basarili olan 6grencilerin basarisina
etki eden birinci faktérin problemi kavramak oldugu fikrini desteklemektedir. Yine bu sorun bilgl
eksikliginden de kaynaklanmis olabilir (Ugiincii, 2010).

4. TARTISMA ve SONUC

Calisma sonunda carpma islemi gerektiren sorularin ilkokul 2. ve 3. siif dgrencilerinin yarisindan fazlasi
tarafindan dogru olarak cevaplandigi gorilmistir. Bu sonug Carpenter, Ansell, Franke, Fennema ve Weisbeck
(1993) ile Mulligan (1998) tarafindan ifade edilen kii¢lik cocuklarin ¢arpmayt yapabilecegi fikrini desteklerken;
Rees ve Barr (1984) ile Burns (2000) tarafindan ifade edilen ¢arpmanin ¢ocuklar tarafindan sikict ve karisik
goriildig igin carpma islemi gerektiren sorularda zorlandigi fikriyle celismektedir. Tlkokul 2.siuf
Ogrencilerinden ¢arpma islemi gerektiren sorularda zorluk yasayan Ogrencilerin (%26)  ve 3. smuf
ogrencilerinden ¢arpma islemi gerektiren sorularda zorluk yasayan 6grencilerin (%38) en ¢ok tekrar ettigi hata
hem islem se¢imini hem de islem sirasinda hata yaparak M3 (%75- %80) tirinde olmustur. Bu durumun
Ogrencilerin problem ¢6zme sirecinin en bagindan itibaren hatali davranmaya basladiklarini gésterdigi
s6ylenebilir. Bu sonu¢ Tertemiz tarafindan (1994) yapilan ve carpma islemi gerektiren sorularda Sgrenci
basarisint etkileyen birinci faktoriin problemi kavramak oldugu fikrini desteklemektedit.

Sorulara hatali cevap veren ilkokul 2. ve 3. siif 6grencilerinin problem ¢6zme strecinde hangi islemleri
tercih edecegini en ¢ok problemde gegen anahtar sézciiklere gore belitledikleri goriilmiistiir. Nitekim ilkokul 2.
ve 3. smuf 6grencileri kat kat, kats, kere, ¢arpim sézcikleriyle karsdagtiklart zaman her zaman c¢arpma islemini
tercih ettiklerini ifade ederlerken @y s6zciigii ise bazt 6grencilere carpma islemini hatirlatirken, bazi 6grencilere
bélme islemini hatirlatmustir. Problemde ki verilenler, istenenler, problemde kullanilan sayilarin verilis sirast
dgrencilerin ¢oziim yollart gelistirirken dikkate aldiklart diger égeler olmustur. Ogrencilerin sebep-sonug iliskisi
kurmadan basvurdugu bu yollar ya islem tercihini yanls belirlemelerine ya da islem sirasinda hata yapmalarina
neden olmustur. Bu sonuclardan hareketle 6grencilerin hatalt cevap vermelerinin altinda yatan en 6nemli
nedenlerden birinin problemin mantigini anlayamama ve bu anahtar sézciiklerle (kat kat, kati, kere, carpim, ay)
ilgili yasadiklari kavram yanilgilart gosterilebilir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan arastirma sonuglarint destekleyici
niteliktedir (Mulligan & Mitchelmore, 1997; Mulligan, 1998; Ugiincii, 2010). Ayni zamanda bu durum, yukarida
ifade ettigimiz gibi en ¢ok yapilan hatanin M3 tiiriinde olmast sonucuyla da tutarhdur.

Bu arastirmada Ogrencilere problemlerde islem se¢imini yaptiktan sonra anahtar sézclige gore hareket
etmeleri gerektifini nereden veya kimden o6grendikleri soruldugunda oSgretmenlerinden, ders ve calisma
kitaplarindan ve aile bireylerinden 6grendiklerini dile getirmislerdir. Ogrencilerin bir kismi da hi¢ kimseden
ogrenmediklerini kendilerinin karar verdiklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglardan hareketle ilkokul 2. ve 3.
sinifta okuyan Ogrencilerin ¢arpma islemi gerektiren sorularda olast kavram yanigilarinin daha ¢ok pedagojik
ve psikolojik nedenlerden kaynaklandigi séylenebilir. Ogrenciler bu yanilgilart kendi algi bigimlerine gére
gelistirdikleri icin her kavram yamilgisinin 6grenciye gére mantikli bir tarafi vardir ve bu nedenle de bu
yanilgilar1 ortadan kaldirmak zordur. Bu nedenle Ogretmenler Ogrencilere anahtar sézcik vermekten
kacinmalidir ya da Ogrencinin yanlis anlayabilecegi ifadeler kullanmamalidir. Kavram yanigilarina yol
acabilecek sézciikler farkli problem tiirlerinde farkli islemlerle kullanilmalidir. Ogrenci soruya dogru cevap
verse bile G6gretmen problemden ne anladigini ve soruyu nasil ¢ozdiglinii 6grenciden ifade etmesini

istemelidir.
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Ogrencilerin M1, M3 ve M4 tiiriinde 11 farkli hatast tespit edilmistir (EK-2ye bakiniz). Bu hatalardan en
stk karstlagtlanlarindan biti carpma yerine toplama yapma (Ornegin; 8 x 5 = 13) davranusidir. Bu hata tiiriine daha
énce Giirsel (2000) ve Ugiincii (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda da ulasilmustir. Stk olarak karsilasilan
bir baska hata ise i&7 basamakls sayilarla carpma islemi yapilirken basamak kaydirmama sorunudur. Baykul (2009), bu
sorunun c¢arpmanin toplama tzerinde dagilma Ozelliginden yararlanilarak ¢6zilebilecegini ifade etmistir.
Ornegin 34x12=34 (10+2)= 340+68=408. Bu hatalara Burrows 1976 yilinda, Dogan (2002) ve Uctincii (2010)
yillarinda yapmis olduklart ¢alismalarda ulagmislardir. Burge 1932 yilinda 2110 6grenciyi incelemis ve ¢arpma
islemiyle ilgili 68 hata tespit etmistir. Ugiincii tezinde Backman (1978) ¢arpma islemiyle ilgili yapmis oldugu bir
calismada 5 hata tespit ettigini ifade etmektedir. Yine Girsel (2000), yapmis oldugu ¢alismasinda 30 6grenciye
carpma islemi gerektiren sorular sormus ve genel olarak 7 hata tespit etmistir. Dogan (2002), 90 &grenciyi
incelemis ve en ¢ok 6grencilerin say1 tasima ve basamak kaydirma sirasinda zorluk yasadiklarini ifade etmistir.
Ucglincii (2010), yapilan hatalart genel olarak 6 baslikta toplamustir. Bu calismada elde edilen hata tiitleri bu
calismalardan elde edilen bulgularla kismen paralellik g&stermektedir.

Bu calisma ile 6grencilerin ¢arpma islemi gerektiren sorularda yapmis olduklari hatalar ve olast kavram
yantlgilart nedenleriyle birlikte beliflenmeye calisilmustir. Tleride yapilacak calismalarda bu hatalarin ve kavram
yanilgilarinin nedenleri tizerine daha ayrintili caligmalar yapilabilir. Ayrica bu hatalarin ve kavram yanilgilarinin

ortaya ¢tkmamasi ve ortadan kaldirilmasi icin verilen egitimin etkisi de arastirmacilar tarafindan arastirilabilir.
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EK-2: Carpma Islemi Sirasinda Yasanan Zorluklara Genel Bakisg

1.

2.
3.

10.

11.

Carpma yerine toplama yapma (Ornegin; 8 x 5 = 13). Bu sonuca daha 6nce yapilan arastirmalarda da
ulasilmigtir (Giirsel, 2000; Ugiinci, 2010).

Carpma yerine ¢tkarma yapma (Ornegin; 8 x 5 = 3).

Toplama ve ¢tkarmada ki kurallari ¢arpmaya genelleme (Toplama ve c¢ikarma islemlerinde oldugu gibi
carpma isleminde de birlerle bitler, onlarla onlar vb. basamagi arasinda islem yapma Ornegin; 14 x 12 = 18)
Dogal sayilarla ctkarma islemi yapilitken kiigiik sayidan biyik sayt ¢ikmaz kuralint carpma islemine
genelleyerek, kictk say1 ile biiyiik sayt carpilmaz kuralina déniistirme

Tki basamakli sayilarla carpma islemi yaparken 2. ¢arpanin birler basamag ile 1. carpanin carpiminin sonucu
ile 2. carpanin onlar basamagi ile 1. garpanin carpiminin sonucunu yan yana yazma (Ornegin; 21 x 15 =
21105)

Iki basamakli sayilarla carpma islemi yapilirken basamak kaydirmama. Bu sonu¢ daha énce yapilan
arastirmacilar tarafindan da tespit edilmistir (Burrows, 1976; Dogan, 2002; Ugiinci, 2010).

Carpma toplamanin kisa yoludur ifadesini iki sayiy1 toplamak ile iki sayiy1 ¢arpmanin ayni sonucu verecegi
seklinde anlama (Ornegin; 2 + 3 =5,2x 3 = 5)

Carpma isleminin degisme 6zelligine sahip bir islem oldugunu bilmeme. Bu sonuca Ugiinci tarafindan 2010
yilinda yapilan bir arastirmada da ulagilmistir.

Carpma isleminde 0’1 toplama isleminde oldugu gibi etkisiz eleman olarak kabul etme (Ornegin; 5 x 0 = 5).
Bu sonug daha 6nce yapilan calismalari destekleyici niteliktedir (Burrows, 1976; Cooney vd., 1988; Girsel,
2000; Rees & Barr, 1984, Ugﬁncﬁ, 2010).

Carpma isleminde herhangi bir say1 1 ile ¢arpilirsa sonucun her zaman 1 ¢tkacagini diisiinme (Ornegin; 5 x 1

Carpma isleminin altina her zaman toplama islemi yapildigini diisiinme (Ornegin; 4 x 3 = 12 + 4 = 16)
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