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oz

Bu arastirma ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik
algilar1 ve bu teknikleri kullanma dizeyleri beliflenmeye caligtimistir. Arastirmanin 6rneklemini, Diyarbakir ili
merkez ilcelerindeki 38 ortaokulda gorev yapan 154 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Tarama modelinin
kullanildigi arastirmada veriler, “Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerine liskin Yeterlik Algilari
(AODYA) Olgegi" ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Diizeyi (AODKD) Olgegi" ile
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda kendilerini oldukga yeterli
gordiikleri ve 6grenme siirecinde bu teknikleri bazen kullandiklart saptanmistir.

Anahtar Kelimeler:5l¢cme ve degerlendirme, alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri, matematik 6gretmenleri,
program degerlendirme.

Competency Perceptions of Secondary School Mathematics Teachers about
the Alternative Measurement and Evaluation Techniques and Level of the
Use of These Techniques

ABSTRACT

In this research, the aim is to determine competency perceptions of secondary school mathematics teachers about
the alternative measurement and evaluation techniques and level of the use of these techniques. Sampling of the
research is made of 154 mathematics teachers working at 38 different secondary schools which are in Diyarbakir
city. In the research, survey model is used and data is obtained by “Competency Perceptions about Alternative
Measurement and Evaluation Techniques Scale” and “The Level of The Use of Alternative Measurement and
Evaluation Techniques Scale”. In order to analyze the data obtained from the research, descriptive statistics are
used. As a result of the research, it has been determined that mathematics teachers consider themselves quite
competent about alternative assessment and evaluation techniques and sometimes use these techniques in the
learning process.

Keywords: measurement and evaluation, alternative measurement and evaluation techniques, mathematics
teachers, program evaluation

*Bu ¢alisma, Dog. Dr. TThami BULUT danismanliginda yapilan yiiksek lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmis ve 2-
4 Ekim 2013 tarihleri arasinda gerceklestitilen IPALTE'de s6zIi bilditi olarak sunulmugtur.
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1. GIRIS

Her itlke, egitim alaninda karsilastigt sorunlara etkili ¢6ziimler bulmak amaciyla egitim sistemini
sorgulamakta ve nasil bir yeniden yapilanmayla bu sorunlari ¢ézebilecegini tartismaktadir. Ozellikle
Ogretim uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin temelinde davraniset paradigmanin etkisi altinda sekillenen
geleneksel Ggretim uygulamalari yatmaktadir. Bilgi agirlikhi 6gretim anlayist, ders kitaplarina olan asirt
bagimlilik, 6gretmenin mutlak egemenligi, Ggrencileri zihinsel acgidan edilgenlestiren diizenlemeler,
Ogretilen bilgilerin sinavlar i¢in ezberlenip daha sonra hizla unutulmasi, bilgilerin ¢cogunun Ogrenciler
tarafindan eksik ya da yanlis anlasilmast ve 6grencilerin 6grendiklerini gelecek yasamlarinda etkin bicimde
kullanamamalari geleneksel 6gretim uygulamalarinin dikkat ¢eken bazi olumsuz yonleridir (Deryakulu,
2001). Oysa guniimiizde bilim ve teknolojideki hizli gelismeler karsisinda davranis¢t paradigmanin etkisi
altinda sekillenen geleneksel 6gretim uygulamalart artik egitim ihtiyaclarini karsilamaktan uzak kalmistir. Bu
durum karsisinda basta Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Finlandiya olmak tzere gelismis
iilkelerin birgogu egitim reformu girisimi baslatmustir (Izci, Goktas & Sad, 2014).

Reform strecinde Ogrenen, Ogretmen, ortam, program veya kurum hakkinda verilen kararlarin
isabetliligi, bu kararlarin dayandigi verilerin yeterlilifine ve saglamliligina bagladir. Bu nedenle, etkili ve
strdirilebilir kararlarin alinmasinda élgme ve degerlendirme biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim egitim
alaninda yapilan bazi reformlar, Slgme ve degerlendirmeyi belirleyici unsur haline getirmistir (Petrie, 1987).
Ornegin, gelismis ilkelerde 6gretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinda 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik derslerin sayist artirdmustir (Ediger, 2000).

Olgme ve degerlendirme, 6grenme-6gretme siirecinin bir pargasidir (Antzoulatos, 2008). Ayni
zamanda egitim ve 6gretimin ayrdmaz, tamamlayict ve gelisimini saglayict en 6nemli 6gesidir (Hocik,
2011). Arastirmalar, 6l¢me ve degerlendirmenin en az t¢ 6nemli amacinin oldugunu gostermektedir
(Heaton, 1975; Torrance & Pryor, 1998; Warren & Nisbet, 1999; Webb, 1992; Akt. Brown, 2003). Bunlar;
Ogrenme ve Ogretme sureclerini gelistirme, 6grencinin 6grenmesini kanitlama ve okul ve 6gretmenlerin
sorumlulugudur. Ogrenme ve 6gretme siirecinde 6grencilerin kazanmis olduklart bilgi ve becerilerin ne
dizeyde oldugunun belitlenmesinde; bilissel, duyussal ve psikomotor davranislarindaki degisme ve
gelismelerin takip edilmesinde; bagarisiz Sgrencilerin 6grenme  eksikliklerinin  giderilmesinde; basarili
ogrencilerin gidilenmesinde ve 6greticilerin kendilerini degerlendirmelerinde 6lgme ve degerlendirmeden
yararlanilabilir (Semerci, 2011).

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme teknikleri, 6gretim stirecinden uzak (Gelbal & Kelecioglu, 2007),
st diizey becerileri 6lgmede yetersiz (Hein & Price, 1994; Shepard, 1989) ve dgrencilerin bagari, tutum,
deger ve yargilarini (Stiggins, 2007) tam anlamiyla ortaya koyamayan bir yaklasimdir. Geleneksel 6lgme ve
degerlendirme teknikleri; tiriin odaklidir (Anderson, 1998; Gelbal & Kelecioglu, 2007). Bu nedenle, se¢meli
ve kisa cevaplt testler ile yazili ve sézli yoklamalara daha ¢ok 6nem vermektedir. Geleneksel 6lgme ve
degerlendirmede amag, sinirlt bir zaman dilimi icerisinde bilgi ve beceriye sahip olma durumuna goére
ogrencileri siuflandirmak iken, alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinde ise, 6grencinin 6grenme

stirecinin neresinde oldugunu belitlemektir (Senel Coruhlu, Er Nas & Cepni, 2009).
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Gelencksel 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin disindaki degerlendirme etkinliklerini kapsayan
alternatif dleme ve degerlendirme teknikleri (Bahar, Nartgtin, Durmus & Bicak, 20006), 6grenci triin
dosyast (portfolyo), proje, performans gorevi (6devi), matematik ginligi, yapilandirilmis grid, kavram
haritalari, gézlem teknigi, goériisme teknigi, 6z degetlendirme, akran degetlendirme, grup degerlendirme,
postetler, actk uglu sorular, dereceli puanlama anahtari, kontrol listeleri ve tutum O6lceklerinden
olugmaktadir. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri, hem 6grencinin kendini degerlendirmesi hem
de 6gretmenin 6grenciyi degetlendirmesine olanak tanir (Egitim Reformu Girisimi, 2005). Ayni zamanda
Ogrencinin bilgiyi anlamlandirip, analiz, sentez ve degetlendirme gibi tst diizey bilissel becerilerini
gelistirerek, olaylara ve konulara elestirel, yaratici, problemleri ¢6zmeye yonelik bir bakis acist gelistirmesini
saglar (Kanatli, 2008). Ayrica, 6grencilere sorumluluk duygusu ve arastirma aligkanligt kazandirir (Demir,
Oztiirk & Dokme, 2011).

Alternatif Olgme ve degerlendirme, Ggrenci ve Ogretmenlerin, geleneksel olmayan stratejileri
kullanarak, 6grencilerin gelisim siirecleri hakkinda karar vermelerini gerektiren bir siirectir (Hancock,
1994). Ogrencilerin 6nceden edinilmis bilgi ve becerileri nasil yorumladiklarint ve anladiklarint belitlemek
yerine, kendi bilgi ve becerilerini kullanmalari konusunda onlari cesaretlendiren bir yaklasimdir (Wikstrom,
2007). Baska bir ifadeyle, 6grencinin neyi, nasil ve ne kadar anladigini 6l¢meyi hedefleyen, égretmenle
bitlikte 6grencinin de degerlendirme siirecine katildig degetlendirme yaklagimidir (Tatar & Sasmaz Oren,
2009). Gozlem, geribildirim ve smufta etkilesim alternatif OSlgme ve degerlendirmenin  6nemli
ozelliklerindendir (Wikstrém, 2007). Alternatif 6l¢me ve degetlendirme teknikleri sayesinde Sgrenciler,
yorumlarini diyagram ve akis semast seklinde yapilandirabilir. Bir trin (dergi, rapor veya video) veya
gOsteriyi (dans, spor becerisi, oyun) sergileyebilir, bir konu hakkinda konferans verebilir (McTighe &
Ferrara, 1994; Akt. Melograno, 2000). Ayrica, arastirma, inceleme ve réportaj yapabilir (Grimison, 1993).
Bu sayede 6grenciler, otantik ve gercek yollarla 6grenme firsati elde edetler (Corcoran, Dershimer &
Tichenor, 2004).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, gelencksel 6l¢me ve degetlendirmeye gbre daha fazla gercek
hayatla iligkili ve 6grenci merkezlidir. Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesini dikkate alan bu
degerlendirme yaklasimi (Bahar ve digerleri, 2006), Ogrencinin bilgiyi anlamlandirip, analiz, sentez ve
degerlendirme gibi st diizey bilissel becerilerini gelistirerek, olaylara ve konulara elestirel, yaratict bir bakis
actst kazandirmayr saglar (Kanatl, 2008). Ogretim siirecinin bir pargast olan bu yaklasim, sadece
Ogrenmenin basinda ve sonunda degil, 6grenme stireci boyunca her asamada yer alir.

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri, bazt durumlarda farkli amaglarla tek baslarina, bazi
durumlarda geleneksel Slgme ve degerlendirme teknikleri ile birlikte kullanilir (Turgut & Baykul, 2011).
Geleneksel olarak kullanilan kagit-kalem testleri ile birlikte, Ogrencinin smuf ici ve smuf disindaki
davranislarini izleyerek, stire¢ icindeki performansint gézleyerek, ilgisini ve tutumunu 6lcerek ve 6grenciyi
de degerlendirme strecine katarak dl¢me ve degerlendirmeyi genis bir acidan ele alir (Gelbal & Kelecioglu,
2007).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili yapilan arastirma sonuglart (Acar, 2008; Acar &
Anil, 2009; Anil & Acar, 2008; Bal, 2009; Cermik, 2011; Duban & Kigiikyilmaz, 2008; Duran, Mihladiz &
Balliel, 2013; Erdal, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Gumus & Aykag, 2012; Gilines & Baki, 2011;
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Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012; Kaya, Balay & Gogen, 2012; Kanatl, 2008; Metin &
Demirytrek, 2009; Nazario, 2004; Okur, 2008; Parmaksiz & Yanpar, 2006; Peker & Gille, 2011;
Raboijane, 2005), 6gretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine iliskin bilgilerinin yetersiz
oldugunu, bu nedenle bu teknikleri derslerinde etkili bir sekilde uygulayamadiklarini gdstermektedir.
Ornegin; Kaya, Balay & Gégen (2012) 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin alternatif 6lcme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin bilgilerinin  yetersiz oldugunu, bu teknikleri derslerinde etkili bir sekilde
uygulayamadiklarini ve bu konuda 6gretmenlerin egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Acar (2008)
ise siuf Ogretmenlerinin matematik dersinde uygulanmasi 6ngdriilen alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarinindan dolayt bu teknikleri kullanmadiklarini ifade
etmistir. Oysa alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin basartyla uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlere
biyiik gérev ve sorumluluklar diismektedir. Ogretmenlerin geleneksel Slgme ve degerlendirme
tekniklerinin yani sira alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilmesi, 6grenme-6gretme siirecinde
bu teknikleri kullanmast ve sonuclarindan etkin bir sekilde yararlanmasi gerekir. Yapilan aragtirmalarda
matematik dersi Sgretim programinda uygulanmast Ongorilen alternatif Slgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin az sayida arastirma (Acar, 2008; Bal, 2009; Erdal, 2007) yapildigt dikkat cekmistir.
Bunun yaninda matematik 6gretim programlarinda yapilan reformlarda yagsanan sorunlarin ¢ogunun
programlarin alternatif 6lgme ve degerlendirme boyutuna iligskin olmasi (Cavanagh, 2006; Cooney, Sanchez
& Ice, 2001; Kyriakides, 1997; Miller, 2004; Saxe, Franke, Gearhart, Howard & Crockett, 1997; Uchiyama,
2004), ortaokul matematik dersi 6gretim programinin alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
matematik 6gretmenlerinin gortslerini belitlemeyi gerekli kidmustir. Nitekim Kazu & Aslan (2013) 2004'ten
itibaren yapilan arastirmalarin biyitk ¢ogunlugunun tiim 6gretim programlarinda yapilmasina ragmen,
Tirkge, matematik ve hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinin Sl¢me ve degerlendirme boyutuyla ilgili az
sayida arastirma yapildigini belirtmislerdir. Yine arastirmalarin ¢ogunun bati ve i¢ bélgelerdeki illerde
yapildigi, dogu bolgelerindeki illerde az yapildigini ve tlkemizin tim bolgelerinde ayrt ayrt aragtirmalarin
yapimasinin, OSgretim programlarinin  daha gercekei degerlendirilmesine katki saglayacagini  ifade
etmislerdir. Bu sebeple, Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gérev yapan matematik
Ogretmenlerinin ortaokul matematik dersi 6gretim programinda uygulanmasi 6ngorilen alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iligkin yeterlik algilar1 ile bu teknikleri kullanma diizeylerinin ortaya

konulmasinin program gelistirme ¢alismalarina 6nemli 6l¢tide katk: saglayacagi distintilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
yeterlik algilar1 ile bu teknikleri kullanma diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel amag

dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmugtir.

1. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik
algilar nasildur?
2. Ortaokul matematik Ggretmenlerinin alternatif Slecme ve degerlendirme tekniklerini kullanma

diizeyleri nasildir?
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2. YONTEM
2.1. Aragtirma Modeli
Arastirma tarama modeli niteligindedir. Karasar (2011: 77)” ye gbre tarama modeli, “ge¢miste veya

halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir.”

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, 2012-2013 Egitim-Ogretim Y1l Diyarbakir 1li merkez ilgelerindeki
ortaokullarda gérev yapan matematik gretmenleri olusturmaktadir. Diyarbakir 1li merkez ilcelerindeki
devlet ortaokullarinda 370 matematik Sgretmeni gorev yapmaktadir. Orneklem segiminde basit tesadiifi
drnekleme yontemi kullandmistir. Bu 6rnekleme yontemine gore, evrendeki her birimin érnekleme se¢iminde
esit ve bagimsiz olma olasiligt géz 6ntline alinarak yansiz olarak secim yapilir (Balci, 2004). Buna gore
aragtirmanin 6rneklemini; 38 ortaokulda gérev yapan 154 matematik §gretmeni olusturmaktadir. Balct
(2004), orneklem buytkliginin evrenin %3-%51 olmast durumunda kestirilebilir durumda oldugunu
belirtmektedir. Orneklemin evrene orani, %42’dir. Bu durumda, 6rneklemin evreni temsil edebilecek

buyutklikte oldugu s6ylenebilir.

2.3. Veri Toplama ve Araglari

Aragtirmada “Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Yeterlik Algilari (AODYA)
Olgegi” ile “Alternatif Oleme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Diizeyi (AODKD) Olgegi”
kullanilmistir.

Olgeklerin gelistirme asamasinda, éncelikle literatiir taramast yapilmustir. Literatiirde yer alan alternatif
6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin bilgilerin yant sira aymi amaca yonelik gelistirilmis Slgekler
(Acar & Anil, 2009; Kanatli, 2008; Koéklikaya, 2010) de incelenmigtir. Taslak Olcekler, ilk Once
Diyarbakir’da gbrev yapan 3 ortaokul matematik Ogretmeninin goriis ve dusiincelerine sunulmustur.
Matematik 6gretmenlerinin gbriis ve diisiinceleri dogrultusunda Slgeklerde gerekli diizeltmeler yapilmistur.
Daha sonra, Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkégretim ve Egitim Bilimleri Boliimlerinde gorev yapan
4 sgretim elemaninin goriis ve degerlendirmelerine sunulmustur. Ogretim elemanlarindan gelen gériis ve
clestiriler dogrultusunda tzerinde gerekli dizeltmeler yapilan 6lgekler, 6n uygulama icin hazir hale
getirilmistir.

Olgekler, 6n uygulama analizleri icin 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir Ili merkez
ilgelerindeki 23 ortaokulda gérev yapan 115 matematik 6gretmenine uygulanmugtir.

“Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Yeterlik Algilart (AODYA)
Olgegi”nde,yeni ortaokul (5-8. sinif) matematik dersi Sgretim programinda uygulanmast Gngoriilen
alternatif Oleme ve degerlendirme tekniklerinden, Ogrenci Uriin dosyast (portfolyo) iliskin 15,
proje/petformans gorevine iliskin 10, yapilandirilmis gride iliskin 5, gozlem teknigine iliskin 6, gorisme
teknigine iliskin 8, 6z/akran/grup degetlendirmeye iliskin 8, dereceli puanlama anahtarina iliskin 7, kontrol
listesine iliskin 4 ve tutum Olgegine iliskin 4 olmak tizere toplam 67 yeterlik ifadesi bulunmaktadir.

AODYA Olgeginin faktor yapisint belitlemek amactyla agimlayict faktér analizi yapilmistir. Faktor
analizi yapmadan Once 6rneklem buyikligintn faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmustir. Analiz sonucunda, KMO degerinin 0.869 oldugu belirlenmistir.
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Bu bulgu dogrultusunda, faktor analizini yapabilmek icin Orneklem biytikligi degerinin “iyi” oldugu
seklinde ifade edilebilir (Leech, Barrett & Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005; Akt: Cokluk,
Sekercioglu & Buyiikoztiirk, 2012). Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglart incelendiginde, elde edilen ki-
kare degerinin manidar oldugu gbrulmistir, ¥2(2211)=7673.089, p=.000. Buna gdre, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi ifade edilebilir (Cokluk, Sekercioglu & Buytkéoztirk, 2012). Ek olarak
dagilimin normalligi icin merkezi egilim Ol¢tleri ile carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve dagilimin
normale yakin oldugu gérilmistiir.

FaktOr analizinde, baslangicta genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den daha biiyiik olan faktotler 6nemli
faktorler olarak alinir. Ozdegeri 1’in iizerinde 13 boyut oldugu gézlenmistir. Ancak temel bilesenler analizi
yontemi ile bulunan ve herhangi bir déndirme yapilmadan elde edilen analiz sonuglart incelendiginde
birinci faktoriin toplam varyansa %43.33 (6zdeger=29.03), ikinci faktériin %5.79 (6zdeger=3.88) oranda
bir katk: sagladigt goriilmustir. Birinci faktSriin aciklanan varyanst %43.33 oldugu goérilmektedir. Birinci
faktoriin 6zdegerinden ikinci faktériin 6zdegerine biiylik bir disme oldugu, aradaki farkin 7.5 kat oldugu
gorilmektedir. Bununla bitlikte Slgekte yer alan 6 madde disindaki tim maddeler icin birinci faktdr yik
degerlerinin yiiksek oldugu ve .45-.81 arasinda oldugu gozlenmistir. Elde edilen sonuglara gére, AODYA
Olgeginin tek boyutlu olabilecegine karar verilmistir. Nitekim Biyikozturk (2011) bir 6lgegi tek boyutlu
olarak degerlendirmek icin Olcekte yer alan maddelerin déndirme 6ncesindeki birinci faktdr yik
degerlerinin yiiksek olmasi, birinci faktoriin actkladigi varyansin dikkate deger (%30 ve daha fazla), birinci
faktore ait 6zdegerin ikinci faktoriin 6zdegerinin 3 katindan fazla olmast Slcegin tek faktérli oldugunun
kanitlari olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Buyukoztirk (2011)’e gore, faktor yik degerlerinin, 0.45 ya da daha yitksek olmast se¢im icin iyi bir
olguttir. Tek faktor ile sirlandirilip yapilan temel bilesenler analizi ile 67 maddenin faktdr yik degerleri
incelendiginde ise, 0.45'in altinda olan 6 madde oldugu belirlenmistir. Bu maddelerin islemedigine karar
verilerek 6lgekten cikarlmistir. Olgekte kalan 61 maddenin faktor yik degerlerinin ise, 0.45 ve 0.81
arasinda oldugu ve isler durumda oldugu belitlenmistir.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik katsayist hesaplanarak belirlenmistir. Buna gére dlgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist, 0.98 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gére AODYA Olgegi'nin
gtivenilir oldugu séylenebilir.

AODYA Olgeginde yer alan her bir maddenin gerceklesme diizeyini belirlemek igin; "Tamamen
Yetetliyim (5)", "Olduk¢a Yetetliyim (4)", "Orta Duzeyde Yetetliyim (3)", "Biraz Yetetliyim (2)", "Hig
Yeterli Degilim (1)" dereceleri kullandmustir.

“Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Kullanma Diizeyleri (AODKD)
Olgeg’nde, yeni ortaokul (5-8. sinif) matematik égretim programinda uygulanmast éngériilen alternatif
Oleme ve degerlendirme tekniklerine yer verilmis ve bu tekniklerin matematik 6gretmenleri tarafindan ne
diizeyde kullanildig1 belirlenmeye calisimistir. AODKD Olgegi, toplam 11 maddeden olusmaktadir.

AODKD Olgeginin faktér yapisini belirflemek amactyla agimlayict faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi yapmadan 6nce 6rneklem buyikligintn faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amactyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda, KMO degerinin 0.816 oldugu belirlenmistir.

113

Bu bulgu dogrultusunda, faktSr analizini yapabilmek icin Orneklem biytkligi degerinin “iyi” oldugu
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seklinde ifade edilebilir (Leech, Barrett & Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005; Akt: Cokluk,
Sekercioglu & Buyiikoztirk, 2012). Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglart incelendiginde, elde edilen ki-

kare degerinin manidar oldugu gorilmistir, ¥2(55)=492.596 p=.000. Buna goére, verilerin ¢cok degiskenli
normal dagilimdan geldigi ifade edilebilir (Cokluk, Sekercioglu & Buytkoztirk, 2012). Ek olarak dagilimin
normalligi icin merkezi egilim 6lcileri ile carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve dagilimin normale
yakin oldugu gbrilmiistiir.

Ozdegeri 1’in iizerinde 3 boyut oldugu gozlenmistir. Ancak temel bilesenler analizi yontemi ile
bulunan ve herhangi bir déndirme yapilmadan elde edilen analiz sonuglati incelendiginde birinci faktdriin
toplam varyansa %41.17 (6zdeger=4.53), ikinci faktérin %12.95 (6zdeger=1.42) oranda bir katki sagladig
gorilmustir. Birinci faktorin aciklanan varyanst %41.17 oldugu gérilmektedir. Birinci faktérin
Ozdegerinden ikinci faktérin 6zdegerine buyik bir disme oldugu, aradaki farkin 3.2 kat oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte Slgekte yer alan tim maddeler i¢in birinci fakt6r yik degerlerinin yitksek
oldugu ve .43-.81 arasinda oldugu gézlenmistir. Elde edilen sonuglara gére, AODKD 6lgeginin tek
boyutlu olabilecegine karar verilmistir.

Tek faktor ile siurlandirithp yapilan temel bilesenler analizi ile 11 maddenin faktér yik degerleri
incelendiginde ise, 0.43 ve 0.81 arasinda degistigi ve tim maddelerin isler durumda oldugu bulunmustur.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik katsayist hesaplanarak belirlenmistir. Buna gére 6lgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis, 0.85 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gére, AODKD Olgegi'nin
gtivenilir oldugu ifade edilebilir.

AODKD Olgegi'nde yer alan her bir maddenin gerceklesme diizeyini belitlemek igin; "Her Zaman
(5)", "Sik Stk (4)”, "Bazen (3)", "Nadiren (2)", “Hicbir Zaman (1) dereceleri kullanilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS programi kullandmustir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanimistir. AODYA Olgegi'ndeki maddelerden elde
edilen aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; 1.00-1.80’¢ kadar “Hi¢ Yeterli Degilim”, 1.81-2.60’a
kadar "Biraz Yeterliyim”, 2.61-3.40’a kadar “Orta Diizeyde Yeterliyim”, 3.41-4.20’ya kadar “Olduk¢a
Yeterliyim” ve 4.21-5.00’ye kadar “Tamamen Yeterliyim” derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir.
AODKD Olgegi'ndeki maddelerden elde edilen aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda ise; 1.00—1.80%
kadar “Hicbir Zaman”, 1.81-2.60’a kadar "Nadiren”, 2.61-3.40’a kadar “Bazen”, 3.41-4.20’ya kadar “Sik
Sik” ve 4.21-5.00" ye kadar “Her Zaman” derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, ortaokul matematik &6gretmenlerinink AODYA ve AODKD  Olgekleri’ne iliskin

gorislerine ait bulgulara yer verilmistir.

3.1. AODYA Olgegi'ne Iligkin Bulgular
Tablo 1’de matematik 6gretmenlerinin, AODYA Olgegi'ne iliskin yeterlik algilarina ait aritmetik

ortalama ve standart sapma sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin AODYA Olgegi'ne iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglart

Ogrenci iiriin dosyast X ss
1.Ogrencilerin kendilerinden beklenen (sinif diizeyi) yeteneklerini belirlemede 3.71 0.846
2.0grencilerin ilgi alanlarini belirlemede 3.70 0.849
3.0grencilerin grenmesini yansitan seckin calismalart belirlemede 3.56 0.914
4.Dosyanin hazirlik. uygulama ve degerlendirme asamalarinda grencilere rehberlik etmede 3.64 0.955
5.03renci iiriin dosyasindan hareketle égrencilerin gelecekteki 6grenme ihtiyaclarini belirlemede 3.46 0.930
6.0Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemede 3.83 0.823
7.0grencide 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmede 3.04 0.988
8.0grenci iiriin dosyastna iliskin puanlama yénergelerini hazirlamada 3.25 1.025
9. Ogrenci iiriin dosyast icin degerlendirme 6lgiitlerini belirlemede 3.28 0.967
10.Ogrenci iiriin dosyasint programin hedefleri dogrultusunda degerlendirmede 3.44 0.885
11.0grenci iiriin dosyasini objektif olarak degerlendirmede 3.78 0.873
12.08tenci caligmalarinda gegen emek. zaman ve maliyeti programin hedeflerine uygunlugunu  3.51 0.972
analiz etmede

Ogrenci iiriin dosyasina ait maddelerinin geneli 3.57 0.722
Proje/performans gérevi X ss
13.Ogrencilerin bilissel. duyussal ve psikomotor gelisim 6zelliklerine uygun proje/performans — 3.82 0.828
gorevi konusu belirlemede

14.0grencide bilimsel siire¢ ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmede 3.04 0.883
15.08rencide yaraticilik. arastirma. iletisim. problem ¢6zme. iliskilendirme gibi iist diizey zihinsel — 3.60 0.911
becerileri gelistirmede

16.0grencide teknolojiyi kullanma becerisi gelistirmede 3.49 0.965
17.0grencilerin bireysel veya grup halinde calismalari icin ortam hazirlamada 3.73 0.819
18.Proje/petformans gorevine iligkin 6grencilere rehbetlik etmede 4.02 0.820
19.Proje/petformans gorevlerinin ogrenci tarafindan yapilip yapilmadigini tespit etmede 4.03 0.863
20.Proje/petformans gorevi icin degetlendirme Slcuitlerini belitlemede 3.57 1.043
21.Proje/performans gorevine iligkin puanlama yonergelerini hazitlamada 3.58 1.071
22. Proje/performans gorevlerini objekdf olarak degerlendirmede 4.01 0.848
Proje/petformans gorevine ait maddelerin geneli 3.75 0.709
Yapilandirilmig grid X ss
23. Ogrencilerin bilgi seviyelerini ortaya ¢ikaracak sorular hazirlamada 3.67 0.922
24.Yapilandiridmis grid hazirlarken 6grenci seviyesini géz 6niinde bulundurmada 3.51 0.909
25.0grencilerin konu hakkindaki kavram yanilgilarini ve bilgi eksikliklerini tespit etmede 3.59 0.890
26.0grencide sozel. gérsel ve analitik diisiinme becerisi gelistirmede 3.40 0.925
27. Yapilandiridmis gridi puanlamada 3.34 0.932
Yapilandirilmis gride ait maddelerin geneli 3.50 0.800
Gozlem teknigi X ss
28.G6zlem plant hazirlamada 3.37 0.921
29.Gé6zlenmek istenen davranislart tanimlamada 3.59 0.890
30.G6zlenmek istenen 6zelliklere ait davranigsal Slctitleri belitlemede 3.54 0.937
31.0grencilerin gelisim ézelliklerine (akademik basari. tutum. 6z-giiven vb.) iliskin bilgi edinmede 3.62 0.902
32.Gozlem formu veya kontrol listesi gelistirmede 2.91 1.087
33.08tencinin  gostermis oldugu performanslarini  gozlem formu veya kontrol listesine — 3.47 0.978
kaydetmede

Gozlem teknigine ait maddelerin geneli 3.42 0.791
Goriigme teknigi X ss
34.Gérusme plani (gériismenin yapilacagt zaman. mekan. vb.) hazirlamada 3.40 0.999
35.Goriisme formu hazirlamada 3.21 0.995
36.Go6rusme sirasinda objektif olmada 3.84 0.882
37.Gérusme sirasinda 6grencilerin kendilerini daha rahat hissetmelerini saglama icin uygun ortam  3.75 0.895
hazitlamada

38.Gorusme  sirasinda  Ogrencilerin gercek  bilgiler vermelerini saglama icin uygun ortam  3.78 0.873
hazirlamada

39.Goriisme sirasinda zamani etkili kullanmada 3.69 0.886
40.Gorigsme sirasinda amaca hizmet eden verileri kaydetmede 3.66 0.865
41.Gorismeye iliskin verileri yorumlamada 3.77 0.904
Gorigme teknigine ait maddelerin geneli 3.62 0.759
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0Oz/akran/grup degerlendirme X ss

42. Oz degetlendirme ile 6grencide 6z-elestiri becerisi gelistirmede 3.39 0.843

43. Akran/grup degetlendirme ile 6grencide arkadaslarini nesnel bir bicimde elestirme becerisi  3.40  0.812
gelistirmede

44.Akran/grup degerlendirme ile grup islerine katilim ve sorumluluk alma becerilerini gelistirme 3.38 0.841
45.0grencide karar verme. sorun ¢6zme gibi iist diizey zihinsel becerileri gelistirmede 3.29 0.990
46.Ogrencilerin 6grenmelerine iliskin farkindalik yaratmada 3.49 0.802
47.Ogrencileri degerlendirme siirecine dahil etmede 3.39 0.952
48.0z/akran/ grup degerlendirme formu gelistirmede 2.84 1.117
49.0z/akran/ grup degerlendirme sonucunda elde edilen verileri yorumlamada 3.38 0.886
Oz/akran/grup degerlendirmeye ait maddelerin geneli 3.32 0.763
Dereceli puanlama anahtari X ss
50. Uriin. siireg veya performansta gozlenebilir nitelikleri belirlemede 3.23 0.869
51. Hangi tir puanlama anahtarinin (butiinctl/analitik) degerlendirme amacina daha uygun 3.18 0.980
oldugunu belirlemede

52. Butincul dereceli puanlama anahtari icin (nitelikleri parcalara ayirmadan) niteligin en distik ve  2.90 0.985

en yitksek diizeylerini tanimlamada

53. Analitik dereceli puanlama anahtari icin (nitelikleri parcalara ayirarak) niteligin en dustk ve en  2.99 0.943
yuksek diizeylerini tanimlamada

54. Butiinctl/analitik dereceli puanlama anahtari icin niteliklerin en yiksek ve en distk seviyeleri  2.94 0.947
arasindaki diizeyleri listelemede

55. Dereceli puanlama anahtari ile triin. siire¢ veya performansi puanlamada 3.09 0.910
Dereceli puanlama anahtarina ait maddelerin geneli 3.05 0.853
Kontrol listesi X S$$
56. Gozlenen performansin ya da iriiniin performans niteliklerini tanimlamada 3.18 0.937
57. Performans niteliklerinin diizeylerini listelemede 3.10 0.937
58. Ogrencilerin performanslari kontrol listeleri ile puanlamada 3.12 0.963
Kontrol listesine ait maddelerin geneli 3.13 0.904
Tutum 6lgegi X ss
59. Amaca uygun tutum 6lcekleri gelistirmede 2.53 1.062
60. Tutum 6lceginden elde edilen verileri uygun istatistiksel tekniklerle analiz etmede 2.98 0.918
61. Tutum 6lceklerinin sonuglarint yorumlamada 3.06 0.880
Tutum 6lcegine ait maddelerin geneli 2.86 0.856
AODYA Olgeginin Geneli 345 0612

Matematik O6gretmenlerinin 6grenci Uriin dosyasina (portfolyo) iliskin yeterlik algilarina ait

aritmetik ortalama degerleri incelendiginde (max:5, min:1); en disiik aritmetik ortalama (X) puaninin 3.25

ile “Ogrenci iiriin dosyasina iliskin puanlama yonergelerini hazirlamada” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye

“orta diizeyde yeterliyim” dizeyinde goris bildirdikleri, en yiksek aritmetik ortalama (X) puaninin ise,
3.83 ile “Ogrencilerin giicli ve 3ayif yinlerini belirlemede” ifadesi oldugu ve égretmenlerin bu ifadeye “oldukg¢a
yetetliyim” diizeyinde goriis bildirdikleri gériilmektedir. Ayrica matematik dgretmenlerinin “Ogrencilerin
kendilerinden beklenen (sunif diizeyi) yeteneklerini belirlemede”, “Odrencilerin ilgi alanlarmi belirlemede”, " Ogrencilerin
dgrenmesini yansitan segkin ¢alismalar: belirlemede", " Dosyann  bazurlik, uygulama ve dederlendirme asamalarmda
dgrencilere rebberlik etmede", " Ogrenci diriin dosyasindan hareketle d3rencilerin gelecekteki igrenme ihtiyaclarint belirlemede",
"Ogrencide 63 disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmede", ""Ogrenci iiriin dosyasini programn hedefleri dogrultusunda
degerlendirmede", " Ogrenci iiriin dosyasini objektif olarak dederlendirmede" ~e " Ogrenci cahgmalarmda gecen emefk, zaman
ve maliyeti programm hedeflerine mygunlugunn analiz etmede” ifadelerine “olduk¢a yeterliyim”, “Ogrenci iiriin
dosyast igin dederlendirme olgiitlerini belirlemede” ifadesine ise, “orta diizeyde yeterliyim” dizeyinde goris
bildirdikleri saptanmistir. Ogrenci {iriin dosyasina (portfolyo) iliskin 12 ifadenin tamamina ait aritmetik

ortalama puaninin 3.57 ile “oldukga yeterliyim” diizeyinde oldugu saptanmistur.
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Matematik 6gretmenlerinin proje/petformans gorevine iliskin yeterlik algilarina ait aritmetik ortalama
degerleri incelendiginde (max:5, min:1); en disik aritmetik ortalama (X) puaninin 3.49 ile “Ogrencide

teknolojiyi kullanma becerisi gelistirmede” ifadesi oldugu ve en yliksek aritmetik ortalama (X) puaninin ise, 4.03
ile ““Proje/ performans  girevlerinin - igrenci  tarafindan yapilsp yapilmadigin tespit etmede”  ifadesi oldugu ve
Ogretmenlerin her iki ifadeye “oldukca yeterliyim” dizeyinde goriis bildirdikleri gérilmektedir. Ayrica
matematik dgretmenlerinin “Ogrencilerin bilissel, duyugsal ve psikomotor gelisim i3elliklerine uygnn proje/ performans
gorevi konusu belirlemede”, “*Ogrencide bilimsel siirec ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmede”, " Ogrencide yaraticilik,
aragtima, iletisim, problem cizme, iliskilendirme gibi jist diizey zibinsel becerileri gelistirmede", " Ogrencilerin bireysel veya
grup halinde ¢aligmalar: igin ortam hazerlamada", " Proje/ performans girevine iliskin ddrencilere rehberlik etmede",
"Proje/ performans - girevi icin  dederlendirme  ilgiitlerini  belirlemede", " Proje/ performans  gorevine iliskin  puantama
_yinergelerini hazarlamada" ve " Proje/ performans gorevlerini objektif olarak dederlendirmede" ifadelerine de “oldukga
yeterliyim”dizeyinde goris bildirdikleri tespit edilmistir. Proje/petformans gorevine iliskin 10 ifadenin
tamamina ait aritmetik ortalama puaninin 3.75 ile “oldukg¢a yeterliyim”dizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Matematik Ogretmenlerinin yapilandirilmis gride iliskin yeterlik algilarina ait aritmetik ortalama

degerleri incelendiginde (max:5, min:1); en disik aritmetik ortalama (X)) puaninin 3.34 ile “Yapzlandiralmis

gridi puanlamada” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye “orta diizeyde yeterliyim” dizeyinde gorus

bildirdikleri, en yiiksek aritmetik ortalama (X) puaninin ise, 3.67 ile “Ogrencilerin bilgi seviyelerini ortaya
gtkaracak sorular hagurlamada” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye “olduk¢a yeterliyim” dizeyinde
goris bildirdikleri gérilmektedir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin “Yaprlandirilmss grid hazurlarken ogrenci
seviyesini g3 onsinde bulundurmada’, ““Ogrencilerin konn hakkindaki kavram yanigilarim: ve bilgi eksikliklerini tespit
etmede”’ ifadelerine “oldukga yeterlivim”, “Ogrencide sizel, girsel ve analitik diisiinme becerisi gelistirmede”
ifadesine ise, “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmustir. Yapilandirilmis gride
iliskin 5 ifadenin tamamina ait aritmetik ortalama puaninin 3.50 ile “oldukga yeterliyim™dizeyinde
oldugu tespit edilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin gézlem teknigine iliskin yeterlik algilarina ait aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde (max:5, min:1); en disiik aritmetik ortalama (Y) puantun 2.91 ile “Gazlem formn veya kontrol

listesi gelistirmede” 1fadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde goriis

bildirdikleri, en yitksek aritmetik ortalama (X) puaninin ise, 3.62 ile “Ogrencilerin gelisim izelliklerine
(akademik bagsar, tutum, oz-given vb.) iliskin bilgi edinmede” ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye
“oldukga yeterliyim” diizeyinde goris bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica matematik Sgretmenlerinin
“Gozlenmek istenen davransslar: tammilamada”, “Giglenmek istenen ozelliklere ait davranigsal olgiitleri belirlemede”,
"Ogrencinin gostermis oldugu performansiarm gozlem formu veya kontrol listesine kaydetmede", ifadelerine “oldukga
yeterliyim”, “Gozlem plan: bazirlamada” ifadesine ise, “orta diizeyde yeterliyim” dizeyinde goris
bildirdikleri tespit edilmistir. Gézlem teknigine iliskin 6 ifadenin tamamina ait aritmetik ortalama puaninin
3.42ile “oldukc¢a yeterliyim”diizeyinde oldugu saptanmustir.

Matematik 6gretmenlerinin gériisme teknigine iliskin yeterlik algilarina ait aritmetik ortalama degerleri

incelendiginde (max:5, min:1); en disik aritmetik ortalama (y) puanmun 3.21 ile “Gariigme formmu

hazirlamada” ifadesi oldugu ve Sgretmenlerin bu ifadeye “orta diizeyde yeterliyim” dizeyinde goris
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bildirdikleri, en yiiksek aritmetik ortalama (X) puaninin ise, 3.84 ile “Ganigme sirasinda objektif olmada”
ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye “oldukga yeterliyim” dizeyinde goris bildirdikleri
gorilmektedir. Ayrica matematik &gretmenlerinin “Goriigme sirasinda  Ggrencilerin kendilerini  daba  rabat
hissetmelerini saglama igin nygun ortam hazurlamada’, < Gariigme swrasinda igrencilerin gerceke bilgiler vermelerini sadlama
igin wygun ortam hazerlamada”, " Goriigme sirasinda zaman: etkili kullanmada", " Goriisme sirasinda amaca hizmet eden
verileri kaydetmede" ve "Gariismeye iliskin verileri yorumlamada" ifadeletine “oldukga yeterliyim”, “Gariisme
plant (goriismenin yapilacags zaman, mekan, vb.) bazirlamada” ifadesine ise, “orta diizeyde yeterliyim”
duzeyinde goris bildirdikleri saptanmustir. Goriisme teknigine iliskin 8 ifadenin tamamina ait aritmetik
ortalama puaninin 3.62 ile “oldukga yeterliyim” dizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Matematik Ogretmenletinin 6z/akran/grup degetlendirmeye iliskin yeterlik algilarina ait aritmetik

ortalama degerleri incelendiginde (max:5, min:1); en diisiik aritmetik ortalama (X) puaninin 2.84 ile

“Og/ akran/grup degerlendirme formn gelistirmede” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye “orta diizeyde

yeterliyim”diizeyinde goriis bildirdikleri, en yiiksek aritmetik ortalama (X) puaninin ise, 3.49 ile
“Ogrencilerin Ggrenmelerine iliskin farkindalik yaratmada” ifadesi oldugu ve égretmenlerin bu ifadeye “oldukga
yetetliyim” diizeyinde gériis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica, matematik Ogretmenlerinin  “Og
dederlendirme ile drencide i3-elestiri becerisi gelistirmede”, ““Akran/grup dederlendirme ile idrencide arkadaglarme nesnel
bir bicimde elestirme becerisi- gelistirmede", " Akran/grup degerlendirme ile grup islerine katilm ve soruminluk alma
becerilerini gelistirmede", "' Ogrencide karar verme, sorun ci3me gibi iist diigey zibinsel becerileri gelistirmede", " Ogrencileri
degerlendirme siirecine dabil etmede" ~ve "Og/akran/grup degerlendirme sonncunda elde edilen verileri yorumlamada"
ifadelerine “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde goris bildirmislerdir. Oz/akran/grup degerlendirmeye
iliskin 8 ifadenin tamamina ait aritmetik ortalama puaninin 3.32 ile “orta diizeyde yeterliyim?” dizeyinde
oldugu saptanmistir.

Matematik gretmenlerinin dereceli puanlama anahtarina (rubrik) iliskinyeterlik algilarina ait aritmetik

ortalama degetleri incelendiginde (max:5, min:1); en dusiik aritmetik ortalama (X) puanmun 2.90 ile

“Biitiinciil dereceli puanlama anabtar: igin (nitelikleri parcalara ayirmadan) niteligin en diisiik ve en yiiksek diizeylerini

tanimilamada’ ifadesi oldugu, en yuksek aritmetik ortalama (Y) puaninin ise, 3.23 ile “Uriin, siires veya
performansta gozlenebilir nitelikleri belirlemede” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin her iki ifadeye “orta diizeyde
yeterliyim” dizeyinde gorus bildirdikleri gériilmektedir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin “Hangi tir
puaniama anabtarmmn (bitiinciil/ analitik) dederlendirme amacina daba uygun oldugunn belirlemede”, < Analitik dereceli
puanlama anabtar: igin (nitelikleri parcalara ayirarak) niteligin en dijsiik ve en yiiksek diizeylerini tanimlamada"
" Biitiinciil/ analitik dereceli puanlama anabtar: icin niteliklerin en yiiksek ve en diisiik seviyeleri arasindaki diizeyleri
listelemede" ~ve "Dereceli puanlama anabtar: ile diriin, siire¢ veya performanst puanlamada” ifadelerine de “orta
diizeyde yeterliyim” diizeyinde goris bildirdikleri tespit edilmistir. Dereceli puanlama anahtarina (rubrik)
iliskin 6 ifadenin tamamina ait aritmetik ortalama puanin 3.05 ile “orta diizeyde yeterliyim” dizeyinde
oldugu saptanmistir.

Matematik gretmenlerinin kontrol listesine iliskin yeterlik algilarina aitaritmetik ortalama degerleri
incelendiginde (max:5, min:1); en dustik aritmetik ortalama (X) puantnin 3.10 ile “Performans niteliklerinin

diizeylerini listelemede” ifadesi oldugu, en yiiksek aritmetik ortalama (y) puaninun ise, 3.18 ile “Gozlenen
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performansin_ya da iivindin performans niteliklerini tanimlamada” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin her iki ifadeye

“orta diizeyde yeterliyim” duzeyinde gOris bildirdikleri gorilmektedir. Ayrica matematik
ogretmenlerinin “Ogrencilerin performansiar: kontrol listeleri ile pnanlamada” ifadesine de “orta diizeyde
yeterliyim” dizeyinde gorus bildirdikleri tespit edilmistir. Kontrol listesine iliskin 3 ifadenin tamamina ait
aritmetik ortalama puanin 3.13 ile “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde oldugu saptanmustir.

Matematik 6gretmenlerinin tutum Olcegine iliskin yeterlik algilarina ait aritmetik ortalama degerleri

incelendiginde (max:5, min:1); en disik aritmetik ortalama (X) puantun 2.53 ile “Amaca uygun tutum
dlgekleri- gelistirmede” ifadesi oldugu ve Sgretmenlerin bu ifadeye “biraz yeterliyim” dizeyinde goris
bildirdikleri, en ylksek aritmetik ortalama (X) puantun ise, 3.06 ile “Tutum dlgeklerinin  sonuglarma
yorumlamada’ ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye “orta diizeyde yeterliyim” dizeyinde gorls
bildirdikleri goériilmektedir. Ayrica matematik Ogretmenlerinin “Tutum dlgeginden elde edilen verileri uygun
istatistifesel tekniklerle analiz etmede” ifadesine de “orta diizeyde yeterliyim” dizeyinde goris bildirdikler
tespit edilmistir. Tutum &lcegine iliskin 3 ifadenin tamamina ait aritmetik ortalama puanin 2.86 ile “orta
diizeyde yeterliyim” dizeyinde oldugu tespit edilmistir.

AODYA Olgegi'nin geneline iliskin aritmetik ortalama puanin 3.45 ile “olduk¢a yeterliyim”
diizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gére, matematik 6gretmenlerinin AODYA Olgegi'nde yer alan
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri (6grenci Uriin  dosyast, proje/performans gorevi,

yapiandirilmis grid vb.)’ne iliskin yeterlik algilarinin yiiksek dizeyde ve olumlu oldugu ileri siiriilebilir.

3.2. AODKD Olgegi'ne Iligkin Bulgular
Tablo 2'de matematik Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma

diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari gériilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine ait aritmetik ortalama ve
standart sapma sonuglari

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri X s
Ogrenci Uriin Dosyast (Portfolyo) 3.06 0.857
Proje/Petformans Gorevi 4.03 0.808
Yapilandirilmig Grid 2.22 1.018
Gozlem Teknigi 3.58 0.988
Goriigme Teknigi 3.63 0.936
Oz Degetlendirme 3.03 0.848
Akran Degerlendirme 2.76 0.841
Grup Degerlendirme 2.73 0.879
Dereceli Puanlama Anahtart (Rubrik) 2.44 1.072
Kontrol Listesi 2.40 0.973
Tutum Olgegi 2.32 1.014
AODKD Olgegi 2.94 0.596

Tablo 2'de AODKD Olgegi'nde yer alan alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma

duizeylerine ait aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin 6grenme-Ggretme
siirecinde proje/performans gorevi (X =4.03), gozlem (X =3.58), goriisme (X =3.63) tekniklerini “stk
s1k”; 6grenci trin dosyast (X =3.00), 6z degerlendirme (X =3.03), akran degerlendirme (X =2.706), grup

degerlendirme (X =2.73) tekniklerini “bazen” yapilandirilmis grid (X =2.22), dereceli puanlama anahtart
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(X =2.44), kontrol listesi (X =2.40) ve tutum lcegini (X =2.32) ise, “nadiren” diizeyindekullandiklart
gorilmektedir. Buna gére, matematik Ogretmenlerinin 6grenme-6gretme stirecinde alternatif 6l¢me ve
degerlendirme tekniklerinden proje/performans gorevi, gozlem ve gorusme tekniklerini; 6grenci Urtin
dosyasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme, yapilandiridmis grid, dereceli
puanlama anahtari, kontrol listesi ve tutum 6lcedi tekniklerine gére daha fazla kullandiklart ileri stiriilebilir.
AODKD Olgeginin geneline iliskin aritmetik ortalama puaninin ise 2.94 ile “bazen” diizeyinde oldugu

saptanmustit.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada, matematik 6gretmenlerinin 6grenci Uriin dosyasina (portfolyo) iliskin kendilerini
oldukea yeterli algiladiklari halde uygulamada bu teknigi bazen kullandiklart tespit edilmistir. Konuyla ilgili
olarak Yidirim Ekinci & Koéksal (2011) yapmis olduklart bir arastirmada, matematik Ogretmenlerinin
cogunun 6grenci gelisim dosyast konusunda kendilerini yeterli gérdikleri belitflenmistir. Ancak Metin &
Ozmen (2010)'in yapmis olduklart bir arastirmada, &gretmenlerin Ogrenci iiriin dosyasinin  nasil
hazirlanacagl, uygulanacagi, nota dénistirilecegi ve triin dosyasina ne tir driinlerin konulacagt gibi ko-
nularda bilgi eksikliklerinin oldugu ve bu konuda hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. Senel
Coruhlu, Er Nas & Cepni (2009)'nin yapmis olduklari arastirma sonucunda da; 6gretmenlerin, 6grenci
triin dosyasinin tutturulmast ve degerlendirilmesi gibi konularda bilgi ve beceri sahibi olmadiklari tespit
edilmigtir. Acar & Anil (2009), Baki & Birgin (2002) ve Bal (2012)'in yapmus olduklart arastirmalarda ise,
Ogretmenlerin siif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve uygulamalarin ¢ok zaman alici olmasini gerekce
gostererekgrenci triin dosyasim yeterli diizeyde kullanamadiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Oysa
ogrencilerin performanslarini belgelemek, gelisimlerini izlemek, gelisimsel farkhiliklarint ortaya ¢ikarmak ve
sorumluluklarini arttirmak amaciyla kullanilan 6grenci tirin dosyastnin (Smith & Tilleme, 2001) 6grencilere
bircok faydasi vardir. Ayrica, 6grenci iriin dosyasiun teori ile uygulama arasinda bag kurarak 6grenilen
bilgileri uygulamaya donistirmekte, Ogrencilerin beceri ve sorumluluklarinin farkinda olmalarini
saglamaktadir (Hauge, 2006; Timmins & Dunne, 2009). Ogrenci iiriin dosyasina (portfolyo) ait yeterlik
ifadeleri incelendiginde ise, matematik G6gretmenlerinin &grenci triin dosyasina iliskin degerlendirme
olgiitleri belirleme ve puanlama yonergeleri hazirlama konusundaki yeterlik algilarinin orta diizeyde olmast
dikkat ¢ekici bulunmustur. Oysa, 6grenci tiriin dosyasina iliskin degerlendirme Sl¢utlerini belitleme ve
puanlama yoénergesi hazirlama 6grencilerin calismalarinin nasil degetlendirilecegi hakkinda égrencilere ve
Ogretmenlere bilgi vermesi ve yol gostermesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Clnki; Ogretmenlerin
Ogrencilerin ¢alismalarini saghkl bir sekilde degerlendirebilmeleri icin 6ncelikle degerlendirme Slgiitleri
belitlemeyi ve bu dogrultuda puanlama yénergesi hazirlamayr en iyi sekilde bilmeleri gerekir. Nitekim Bal
(2012) yapmis oldugu bir arastirmada, matematik 6gretmenlerinin triin secki dosyalarint degerlendirme
asamasinda ortak bir karar alabilmeleri icin standart degerlendirme Olgtitlerini kullanmalart gerektigini
belirtmistir.

Matematik OSgretmenlerinin  proje ve performans gorevine iliskin kendilerini oldukca yeterli
algiladiklar1 ve uygulamada bu teknigi sik stk kullandiklari belirlenmistir. Bu sonug konuyla ilgili yapilan
aragtirma sonuglartyla (Erdal, 2007; Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012; Kaya, Balay & Gdcen, 2012;

Year/ Yl 2016, Issue/Say: 29, 289-308

301



Nese DOKUMACI SUTCU, Tlhami BULUT

Okur, 2008) paralellik géstermektedir. Ogretmenlerinin proje ve performans gorevine iliskin kendilerini
yeterli algilamalari ve bu teknigi sik stk kullanmalarinin nedeni Milli Egitim Bakanlig’’nin proje/petformans
gorevinin uygulanmasini zorunlu kilmast ve proje/petformans notlarinin dogrudan 6grencilerin karne
notlarint etkilemesi olabilir. Ancak literatiirde farkli ydnde arastirma bulgularina da rastlamak mtimkuindir.
Nitekim Metin & Ozmen (2010) yapmis olduklart bir aragtirmada, 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun
performans gorevlerinin nasil hazirlanacagy, uygulanacagi, degerlendirilecegi ve performans gorevi igin
verilecek konularin nasil segilecegi gibi konularda bilgi eksikliklerinin oldugu ve bu konuda hizmet igi
egitime ihtiya¢ duyduklart tespit edilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin yapilandirilmis gride iliskin kendilerini oldukea yeterli algiladiklart halde
uygulamada bu teknigi nadiren kullandiklart tespit edilmistir. Matematik 6gretmenlerinin yapilandirilmig
grid teknigini yetetli diizeyde kullanmamalari programin hedeflerini gerceklestirme acisindan yeterli
gorilmeyebilir. Matematik 6gretmenlerinin yapiandirdmis grid teknigini yeterli diizeyde kullanmamalart
yontndeki bu sonu¢ konuyla ilgili olarak yapilan arastirma sonuglariyla (Coban Torguk, 2008; Duran,
Mihladiz & Balliel, 2013; Gumils & Aykag, 2012; Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012; Kaya, Balay &
Gogen, 2012; Kilmen & Beyhan, 2011; Okur, 2008) paralellik gostermektedir. Yapilandirilmis gride ait
yeterlik ifadeleri incelendiginde ise, matematik gretmenlerinin yapilandiridmis gridi puanlama ve grencide
s6zel, gorsel ve analitik disinme becerisi gelistirme konusundaki yeterlik algilarinin orta diizeyde olmast
dikkat ¢ekici bulunmustur.

Matematik 6gretmenlerinin gézlem teknigine iliskin kendilerini oldukga yeterli algiladiklari ve
uygulamada bu teknigi stk stk kullandiklart belirlenmistir. Matematik 6gretmenlerinin gbzlem teknigini
yeterli diizeyde kullanmalart konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglariyla (Acat & Demir Uzunkol, 2010;
Bal, 2009; Coban Torguk, 2008; Kilmen & Beyhan, 2011) paralellik géstermektedir. Ornegin Bal (2009)
yapmis oldugu bir arastirmada, siuf Ogretmenlerinin matematik dersinde goézlem teknigini sik stk
kullandiklar1 yéntinde aragtirma bulgusuna ulagsmustir. Gozlem teknigine ait yeterlik ifadeleri incelendiginde
ise, matematik 6gretmenlerinin gézlem formu veya kontrol listesi gelistirme, gbzlem plani hazirlama
konusundaki yeterlik algilarinin orta dizeyde oldugu bulunmustur. Oysa, Milli Egitim Bakanligi [MEB]
(2009)'a gore; ogretmenlerin gozlem formlarint ve kontrol listelerini kullanarak 6grencilerin sergiledikleri
davranislart kaydetmesi, Gl¢me sonuglarinin  gegerlik ve giivenirligini arttrir. Cinkd  6grencilerin
performanslart ve tutumlari hakkindaki bilgilere, en etkili sekilde gézlem formlart ve kontrol listelerinden
ulastlabilit.

Aragtirmanin bir diger sonucu ise, matematik §gretmenlerinin gérisme teknigine iliskin kendilerini
oldukea yeterli algiladiklart ve uygulamada bu teknigi sik sik kullandiklaridir. Matematik Sgretmenlerinin
gbrisme teknigini stklikla kullanmalari konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglarint (Acar, 2008; Bal, 2009;
Gelbal & Kelecioglu, 2007) desteklemektedir. Yine arastirmada goriisme teknigine ait yeterlik ifadeleri
incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin gériisme formu ve plant (gériismenin yapilacagi zaman, mekan,
vb.) hazirlama konusundaki yeterlik algilarinin orta diizeyde yeterli oldugu bulunmustur. Oysa, gérisme
tekniginin amaca hizmet edebilmesi i¢in uygulamaya baslamadan 6nce hazithk yapmak gerekir. Hazithk
yapilirken, gbriismenin hangi siklikla ve kac kez tekrarlanacagi, hangi kosullarda gerceklestirilecegi, nasil

kaydedilecegi ve siiresinin ne kadar olacaginin 6nceden kararlastirilmasi gerekir (Alict, 2011). Aksi taktirde
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onceden planlanmadan yapilan gériismeler ¢ok zaman alabilir ve zaman kaybina neden oldugu icin de
(Grimison, 1993) 6gretmenler tarafindan yeterli diizeyde kullanilmayabilir.

Matematik 6gretmenlerinin 6z/akran/grup degetlendirmeye iliskin kendilerini orta diizeyde yetetli
algiladiklart ve uygulamada bu teknigi bazen kullandiklari belitrlenmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirma
sonuglart (Coban Torcuk, 2008; Kilmen & Beyhan, 2011) 6gretmenlerin 6grenme-6gretme stirecinde 6z,
akran ve grup degerlendirme tekniklerini yeterli diizeyde kullanmadiklarini géstermektedir. Ogretmenlerin
Oz, akran ve grup degerlendirme tekniklerini uygulamada yetetli diizeyde kullanmamalari, 6gretmenlerin bu
teknikler hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamalarindan ve stnif mevcutlarinin kalabalik olmasindan
kaynaklanabilir. Adedrwura (2012) yapmis oldugu arastirmada, matematik dersinde kullanilan akran ve 6z
degerlendirmenin Ggrencilerin 6z-yeterliklerini yikselttigini ve 6grenme 6zekliklerine olumlu yonde katki
sagladigint saptamistir. Ayrica Mclaughlin & Simpson (2004); Vu & Alba (2007) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da, akran degerlendirmenin &grencilerin 6grenmesini destekledigi bulunmustur (Akt.
Majdoddin, 2010). Bu durumda, 6z, akran ve grup degerlendirmenin 6grenme-6gretme siirecinde daha
fazla kullanilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Matematik 6gretmenlerinin dereceli puanlama anahtarina iligkin kendilerini orta diizeyde yeterli
algiladiklart ve uygulamada bu teknigi nadiren kullandiklart tespit edilmistir. Metin & Ozmen (2010)'in
yapmis olduklar1 arastirmada ise, 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtarini nasil hazirlayacaklari,
uygulayacaklari ve nota déntstirecekleri konusunda kendilerini yetersiz algiladiklart ve bu konularda
hizmet ici egitime gereksinim duyduklar tespit edilmistir. Gomleksiz, Yildirim & Yetkiner (2011) yapmis
olduklari bir arastirmada ise, 6gretmenlerin derecelendirme Slgeklerini yeterince uygulayamadiklart ortaya
ctkmistir. Arastirmada Ogretmenler, formlarin fazlaligl, fotokopi ve Olceklerin pahaliya mal olmast,
siniflarin kalabalik ve zamanin kisitlh olmasi gibi nedenlerden dolay1 alternatif Slgme ve degerlendirme
tekniklerini yeterli diizeyde kullanamadiklarint belirtmislerdir. Yine arastirmada, 6grenci {iriin dosyasinin
(portfolyo) bazen, proje ve performans ddevlerinin stk sik; dereceli puanlama anahtarlarinin ise nadiren
kullanddigi belitlenmistir. Bu sonug, dgretmenlerin bu caligmalart g6z gezdirerek yiizeysel bir sekilde
degerlendirmelerinden kaynaklanabilir. Bu sekilde yapilan bir degerlendirme, 6grencilerin calismalarinin
eksik ya da yanlis degerlendirilmesine neden olabilir.Bu da 6l¢me sonuglarinin gegerliligini ve giivenilirligini
distirecektir. Oysa Dornish & McLoughlin (2006), 6grenme, 6gretme ve degetlendirme stirecinde rubrik
kullaniminin  6grencilerin  Griin/performanslarinin - degerlendirmesinde  kargilagilan  adaletsizligi, asirt
Oznelligi, tutarsizligt ve zaman kaybt gibi endiseleri biyitk 6lctide azalttigint ifade etmislerdir. Bu durumda,
Ogretmenlerin 6grencilerin iriin ve performanslarint saghkl bir sekilde degerlendirebilmeleri icin dereceli
puanlama anahtart ile ilgili yiiksek diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmalari, kendi dereceli puanlama
anahtarlarini gelistirebilmeleri ve derslerinde bu araglart etkili bir sekilde kullanabilmeleri gerekir.

Yine aragtirmada, matematik 6gretmenlerinin kontrol listesine iliskin kendilerini orta diizeyde yeterli
algiladiklart ve uygulamada bu teknigi nadiren kullandiklart saptanmistir. Bunun nedeni, 6gretmen kilavuz
kitaplarinda verilen kontrol listesi 6rneklerinin nasil kullanilacagi, uygulaniacagi, degerlendirilecegi veya
yeni bir kontrol listesinin nasi gelistirilecegi hakkinda detaylt bilgi verilmemesinden kaynaklandig: ileri

strtlebilir. Corcoran, Dershimer & Tichenor (2004), kontrol listelerinin Ogrencilerin  Sdevlerini
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sahiplenmelerine ve 6devlerinin sorumlulugunu Ustlenmelerine yardimct oldugudan &grenme-6gretme
strecinde siklikla kullanilmast gerektigini belirtirler.

Matematik Ogretmenlerinin tutum Olcegine iliskin kendilerini orta diizeyde yeterli algiladiklari ve
uygulamada bu teknigi nadiren kullandiklari tespit edilmistir. Benzer sekilde Ozdemir (2010) yapmis
oldugu bir arastirmada, 6gretmenlerin tutum OSlgegine iliskin kendilerini kismen yeterli gbrdiikleri sonucuna
ulasmistir. Gelbal & Kelecioglu (2007) ise, Ogretmenlerin tutum o6lcegine iliskin kendilerini yeterli
hissetmediklerini tespit etmistir. Arastirmada matematik 6gretmenlerinin tutum Olcegini yeterli diizeyde
kullanmamalart konuyla ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen arastirma sonuclart (Anil & Acar, 2008;
Bal, 2009; Coban Torcuk, 2008; Gelbal & Kelecioglu, 2007) ile benzerlik géstermektedir. Oysa 6grenme
stirecinde 6grenci tutumlarinin belitlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Clnkd, 6grencilerin 6grenmeye ve derse
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, akademik basartyt artirmaktadir (Yenilmez & Ozabaci, 2003). Bu
nedenle O6gretmenler, Ogrencilerin matematik dersine karst tutumlarinin ne diizeyde oldugunun
belitlenmesi i¢in 6grenme-6gretme stirecinde tutum Slceklerini stk sik kullanilmasi gerekir. Tutum Slgegine
ait yeterlik ifadeleri incelendiginde ise, matematik dgretmenlerinin amaca uygun tutum 6lcekleri gelistirme
konusundaki yeterlik algilarinin disiik dizeyde olmast dikkat ¢ekici bulunmustur. Bunun nedeni, tutum
Olgeklerinin gelistirilmesinin, gegerlik ve givenirliklerinin test edilmesinin zor, masrafli ve asir1 zaman
almasindan kaynaklandig ileri stiriilebilir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug ise, matematik 6gretmenlerinin AODYA ve AODKD
Olgegi'nde yer alan alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin tamamina iliskin yeterlik algilarinin
oldukea yeterli dizeyde oldugu ve bu teknikleri bazen kullandiklaridir. Benzer sekilde konuyla ilgili yapilan
aragtirma sonuclart (Cermik, 2011; Duran, Mihladiz & Balliel, 2013; Peker & Giille, 2011)6gretmenlerin
alternatif Slgme  araglarim iyi  bildiklerini g6stermektedir. Bunun yaninda konuyla ilgili yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuclar (Cansiz Aktas & Baki, 2013; Duran, Mihladiz & Balliel, 2013; Erdal,
2007; Kanatli, 2008; Nasri, Roslan, Sekuan, Abu Bakar & Puteh, 2010; Nazario, 2004; Peker & Gille,
2011; Raboijane, 2005; Senel Coruhlu, Er Nas & Cepni, 2009; Watt, 2005) 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini yeterli diizeyde kullanmadiklarini géstermektedir. Ornegin Raboijane (2005)
yapmis oldugu bir arastirmada Ogretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme tekniklerini az sayida
matematik 6gretmeninin kullandigi sonucuna ulagmistir. Ote yandan Watt (2005), deneyimli matematik
Ogretmenlerinin alternatif Slcme ve degerlendirme tekniklerine pozitif bakmalarina ragmen genellikle bu
teknikleri uygulamada tercih etmediklerini tespit etmistir. Nazario (2004), alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri 6grenciler icin faydali olmasina ragmen, Sgretmenlerin ¢ogunun bu teknikleri
kullanmadiklarint ve bu teknikleri kullanmama nedenlerinin zaman ve bilgi eksikligi, 6grenci sayisinin
fazlaligi vb. oldugunu belirtmistir. Nasri ve digerleri (2010), &6gretmenlerin  alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin olumlu gériis icinde olmalarina ragmen, bu teknikleri c¢alisma
kagitlarindaki artis, genis zaman ihtiyact vb. engellerden dolayr kullanamadiklarini ifade ettiklerini belirtir.
Alternatif 6l¢me ve degetrlendirme tekniklerinin yeterli diizeyde kullandmamasinin nedeni literatiirde,
Ozellikle sinif mevcutlarinin kalabalik olmast ve bu uygulamalarin ¢ok zaman alict olmast seklinde ifade
edilmektedir (Acat & Demir Uzunkol, 2010; Anil & Acar, 2008; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Nazario,
2004). Oysa Wikstrom (2007), farkli degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilamada
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o6nemli bir rol oynadig1 ve ¢esitli degerlendirme tiirlerinin kullanilmasina ihtiya¢ duyuldugunu saptamustr.
Herman, Klein & Wakai (1997) de, 6grencilerin alternatif él¢me ve degerlendirmeyi, geleneksel él¢me ve
degerlendirmeye gére daha anlamlt ve motive edici bulduklart sonucuna ulasmustir. Cooney, Sanchez & Ice
(2001),6grencilerin st diizey disinme, Enger & Yager (1998) ise, 6grencilerde akademik ilerleme ve
bilissel siire¢ becerilerini gelistirdigi icin alternatif Slgme ve degetlendirme tekniklerinin kullanilmast
gerektigini ifade etmiglerdir. Stears & Gopal (2010) da, 6grencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanarak daha iyi 6grendiklerini tespit etmistit.

Arastirma  ile ulagilan  sonuclar dogrultusunda su Onerilerde bulunulmaktadir:  Matematik
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilart yiiksek oldugu halde,
bu teknikleri neden yeterli diizeyde kullanamadiklari arastirilabilir. Ortaokullarda siniflarin fiziki yapilar,
donanim ve materyallerin alternatif Ol¢me ve degerlendirme tekniklerini uygulamaya uygun olup
olmadiklar aragtirilabilir. Matematik 6gretmenlerine alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda zengin

orneklerle desteklenmis uygulamali bir egitim verilmelidir.
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