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oz

Bu arastirmanin amact fen alanlart 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davransslarinin egitim teknolojilerine  yonelik
tutumlarindan ne derece etkilendigini ortaya koymaktir. Aragtirmaya 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 535 (K:357,
E:181) fen alami 6gretmen adayi katilmustir. Veriler ¢oklu regresyon kullanilarak analizi edilmistir. Arastirmada very toplama aract
olarak “Bgitim Teknolojilerine Yénelik Tutum” ve “Akademik Erteleme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonunda akademik
erteleme davranigt ile teknoloji kullanma sikligt ve teknolojik alt yapi degiskenleri arasinda negatif yonli bir iliski oldugu

belitlenmistir.

Anahtar Kelimeler: akademik erteleme, egitim teknolojileri, tutum, fen alanlart 6gretmen adaylari

The Relationship Between Academic Procrastination Behaviors of Preservice
Science Teachers and Their Attitudes Toward Educational Technology

ABSTRACT

In this study, the relationship between study preservice science teachers’ academic procrastination and their attitudes toward
educational technology was investigated. The sample of the study involved 538 (F: 357, M:181) preservice science teachers in a
teacher education course during the 2011-2012 academic year. The date was collected through “Attitudes Towards Educational
Technology Scale” and "Academic Procrastination Scale". The data were analyzed using Multiple Linear Regtession. The results of
study showed that there is negative correlation between academic procrastination, technology using frequency and tecnology back
ground variables.
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1. GIRIS

Bircok insan, sorumluluklarini zamaninda gerceklestiremediklerinden otirii stkintt  yasamaktadirlar.
Sinavlarina son gece ¢alisan, 6devlerini son giin alelacele yetistirmeye kalkisan, 6denmesi gereken faturalari
zamaninda 6demeyen, diizenli spor yapmaya niyetlendigi halde bunu bir tirli gerceklestiremeyen, saglik
sorunlarindan 6tiirti hastaneye gitmesi gereken fakat bunu stirekli ileri bir tarihe atan kisiler bulunmaktadr.
Insanlar séz konusu bu davranslarindan 6tiirii rahatsizlik duymakla bitlikte, bir daha bunu yapmayacaklarina
dair kendilerine s6z verseler bile kendilerini aym kisir dongt icinde bulmaktadirlar (Burka & Yuen, 1983).
Alanyazinda bu davramglarin timi “erteleme davranisi” olarak tanimlanmaktadir. Knaus (1998) erteleme
davranisini, zamaninda yapilmasi gereken ve Onceligi olan bir isi gereksiz yere geciktirme ya da son ana
birakma olarak tanimlamaktadir. Steel (2002), ise ertelemeciligi, kisinin verimini en Gst diizeye ctkarmasini
engelleyecegini bilmesine ragmen, istemli olarak yapilan bir eylem olarak agiklamaktadir. Erteleme davranisinin
nedenlerine ait alan yazindaki arastirmalar incelendiginde, egitim alaninda calisan uzmanlarin, son dénemlerde

akademik erteleme konusu lzerinde yogunlagarak, akademik erteleme davranisinin olast nedenlerini ortaya
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ctkarmaya calistiklart goriilmektedir (Akinsola, Tella & Tella, 2007; Dietz, Hofer & Fries; 2007; Hen &
Goroshit; 2014). Ciinkii akademik erteleme davramgi, erteleme yapan 6grencinin akademik bagansizlik
yasamast, zor derslerden geri kalmasi, devamsizlik yapmasi ve hatta okulu birakmast gibi olumsuz sonuglar
dogurmaktadir (Knaus, 1998). Akademik erteleme davranist, sinava hazirlanma, dénem 6devi hazirlama, okulla
ilgili idari isler, katthm gorevi gibi temel akademik gorevlerin belli nedenlerle geciktirilmesi olarak
tanimlanmaktadirlar (Solomon & Rothblum, 1984). 1lgili alanyazinda, akademik ertelemenin iiniversite
ogrencileri arasinda sik gorilen bir davranis oldugu ve hem tniversite 6grencilerinde hem de mezunlarinda
yayginhiginin %20 ile %95 arasinda degistigi vurgulanmaktadir (Charlebois, 2007). Turkiye’de yapilan bir
calismada lise ve lisans 6grencilerinin % 53’inin, lisansiisti 6grencilerinin % 61’inin siklikla erteleme davranigt
icerisinde bulundugu belirlenmistir (Uzun Ozer, 2011). Clark & Hill (1994), 194 {iniversite égrencisi tizerinde
yaptiklan ¢alismada, Gniversite 6grencilerinin erteleme davranist sikliklarini akademik erteleme alanlarina gére
incelemis ve tniversite 6grencilerinin %28’inin sinavlara hazirlamada, %30’unun dénem 6devi yazmada ve
%36’sinin  da  haftalik okuma &devlerini yapmada erteleme davranst gosterdiklerini  belirtmislerdir.
Ouwuegbuzie (2004) ise, iniversite 6grencilerinin %42’sinin dénem 6devini hazirlamada %39’unun sinavlara
hazirlanmada ve %60’ 1in haftalik okumalarini yapmada erteleme davramist gosterdiklerini rapor etmislerdir.
Bir diger calismada da, Gniversite 6grencilerinin %46’sinin 6dev hazirlamada, %28inin sinavlara hazirlanmada
ve %30unun haftalik okumalarini yapmada erteleme davramsi gosterdikleri bulgusunu elde etmislerdir
(Solomon & Rothblum, 1984). Akademik erteleme davranisinin iniversite 6grencileri arasinda yaygin olmast
alanyazinda pek c¢ok degiskenle iligkili bulunmasi ile kendini gostermektedir. Dolayisiyla, tniversite
ogrencilerinin akademik erteleme davranuslarinin artmasinda ya da azalmasinda rol oynayan faktorlerin
belitlenmesi biiyik 6nem tasimaktadir. Akademik erteleme davramsint inceleyen ¢alismadan baziari, hosa
giden faaliyetlerden biri olan teknoloji kullaniminin akademik gorevlerin bitimine engel olabilecegi sonucuna
ulagsmuglardir (Ellis & Knaus, 1977; Schouwenburg, 2004). Milgram (1992), teknolojinin ilerlemis oldugu
toplumlarda erteleme davranisinin yaygin olduguna isaret etmektedir. Universite Ogrencilerinin eglenceli
olmayan ve zor olarak algiladiklart akademik gorevler ile aktif olarak mesgul olmadiklari, bunun yerine
televizyon izleme, elektronik posta bakma, internette gezinme gibi teknolojik etkinlikler ile mesgul olduklar
gorilmistir (Milgram, Mey-Tal & Levison, 1998; Klassen v.d. 2010, Schouwenburg, 2004). Nitekim
Ogretmenlerin teknoloji kullanimi ile akademik erteleme arasinda pozitif yonli bir iliskinin mevcut oldugu
alanyazinda yer almaktadir (Kizilkaya Cumaoglu & Diker Coskun, 2012). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin,
ogrencilik hayatlart boyunca kullandiklart ve meslege atildiktan sonra da siklikla kullanacaklar egitim
teknolojilerine yonelik tutumlarinin akademik erteleme davranislarini etkileme diizeyleri merak konusudur.
Teknolojinin pek ¢ok alanda oldugu gibi cesitli egitim kademelerindeki okullarda da hizla kullaniminin
yayginlastigi ve egitim-Ogretim sistemlerinin ayrilmaz birer parcalart oldugu géze carpmaktadir. Egitimde
teknoloji kullaniminin 6nemi arttik¢a 6gretmen ve 6grencilerin sinif ortaminda teknoloji kullanimina yonelik
tutumlart daha 6nemli hale gelmekte ve teknolojiye yonelik tutum galismalart egitim alaninda yapilan bilimsel
calismalardaki yerini arttirmaktadir. Heinssen, Glass & Knight (1987), teknoloji tutumunu kiginin teknolojiyi
ne Olctiide anladigt ve bilgi teknolojilerinin toplum ve yasam kalitesi tizerindeki etkisi hakkindaki gérisleri
olarak ifade etmektedir. Alan yazina bakildiginda &gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin
teknolojiye yonelik tutumlarn bircok calismada farkli degiskenler acisindan incelenmistir (Almahboud 2000,
Asan 2002, Apay & Ozbast 2008). Teknoloji kullaniminin akademik ertemeleme iizerine etkilerini web tabanlt
dersler ve uzaktan egitim baglaminda isleyen arastirmalar mevcut olsa da (Humprey & Harbin, 2010), gerek
6gretim ortaminda gerekse 6gretim ortamu disinda teknoloji ile mesgul olan gelecegin 6gretmenlerinin egitim
teknolojilerine yonelik tutumlarinin akademik erteleme davranislarini etkilenme boyutu ile ilgili bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu baglamda, bu arastirmada, gelecegin fen alanlart 6gretmenlerinin akademik erteleme
davranislarinin, teknoloji kullanma sikligi, teknolojiye erisim olanagi, teknolojik alt yapi, egitim teknolojilerini

ileride 6grencilerine kullandirmaya yonelik tutum, egitim teknolojilerini ileride siif ortaminda kullanmaya
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yonelik tutum ve egitim teknolojilerinin Ggretime kattiglt degere yonelik tutum degiskenleri ile

aciklanabilirliginin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

2. YONTEM

Arastirma da yontem olarak betimsel tarama modelinde karslastirma tird iliskisel tarama kullamlmistir.
Tarama yontemi, ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir. Genel tarama modellerinden iliskisel tarama modellerinde ise, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varhgint ve derecesinin beliflemesi amaglanmaktadir. Iliskisel tarama
modelinde aralarinda iligki aranacak degiskenler ayri ayrt sembollestirilir. Ayrica bu sembollestirme iliskisel bir

¢ozlimlemeye olanak verecek sekilde yapilmaktadir (Karasar, 2000).

2.1. Kattlimcilar
Bu arastirmaya, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda fizik, kimya, biyoloji ve fen bilgisi 6gretmenligi anabilim
dallarinda 6grenim géren 538 Ogretmen adayr katlmustir. Arastirmanin verileri bahar dénemi boyunca

toplanmustir. Arastirmaya katlan fen alanlan 6gretmen adaylarinin 357’si kiz, 1811 ise erkektir.

2.2. Veri toplama araglari

Arastirmada tutum 6lgegi olarak Efe (2011) tarafindan Ingilizce olarak gelistirilen "Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Egitim Teknolojisi Anketi" kullandlmustir. Likert tipi olan anket, dért boyut ve 48 maddeden
olusmaktadir. Arastirmada anketin birinci alt boyutu olan egitim teknolojileri alt yapist “higbir zaman”, “cok
az”, “bazen”, “sik sik” ve “her zaman” olarak derecelendirilmistir. Anketin ikinci alt boyutu olan egitim
teknolojilerini ileride 6grencilere kullandirmayt distinme boyutu “fikrim yok/bilmiyorum”, “hi¢bir zaman”,
“cok az”, “bazen”, “sik sik” ve “her zaman” olarak derecelendirilmistir. Anketin Gictincii alt boyutu olan egitim
teknolojilerini ileride kullanmay1 digiinme boyutu ise “fikrim yok/bilmiyorum”, “negatif”, “etkisiz”, “dustk
etkili”’, “olumlu” ve “cok olumlu” olarak derecelendirilmistir. Anketin dérdiincti alt boyutu olan egitim
teknolojilerinin fen 6gretimine olan katkist boyutu “fiktim yok/bilmiyorum”, “hicbir zaman”, “cok az”,
“bazen”, “sik sik” ve “her zaman” olarak derecelendirilmistir. Anket yazar tarafindan Turkce’ye cevrilmistir.
Ceviri isleminden sonra anket Ingilizce Ogretmenligi ABD’nda gérev yapan 4 6gretim elemani tarafindan
incelenmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra iki 6gretmen aday: ile karsilikli gériisme yapimis ve
anketin uygulanabilirligine karar verilmistir. Anketin faktor analizi sonucunda 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri 912, ve Kiiresellik degeri Bartlett Testi 10395,957 (DF:1128, p: .000) olarak hesaplanmustr.
Faktor analizi sonucunda Eigen degeri 1'den yitksek olan 10 faktdr ortaya c¢tkmasina ragmen 4 faktorin
varsanslart  toplamumnin  (%22,979, %11,024, %06,782 ve %3,978) toplam varyansin %44,762 oldugu
gorilmistir. Kline (1994) ve Tabachnick ve Fidell (1998) yaptiklart hesaplamalarda varyansin tiim varyansin
%41'ni actklayabilmesi yetetli goriilmiistir. Anketin givenilitli§i anketi Cronbach alpha ile belitlenmigtir. Bu
arastirmada Ol¢egin tamamu icin Cronbach alpha 0,93 olarak belirlenmistir. Anketin alt boyutlari icin ise birinci,
ikinci, tgtincti ve dordiinct boyutlar icin Cronbach alphalar sirasiyla .91, .87, .85 ve .88 olarak bulunmustur.

Fen alanlari 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglanini belirlemek amaciyla Cakicr (2003)
tarafindan gelistirilen 19 maddeden olusan "Akademik Erteleme Olgegi" kullamlmustir. Olgekten alinan
yiiksek puan bireyin ertelemeci oldugunu gostermektedir. Olgek tek boyutlu olarak kullanilmaktadir. Akademik
erteleme 6lgeginin Cronbach alpha glivenirlik katsayist Cakict (2003) tarafindan .92 olarak bulunmustur. Bu

aragtirma i¢in 6lgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayist .85 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri toplandiktan sonra, teknoloji kullanim sikhigi, erisim olanagi, egitim teknolojileri alt
yapist, egitim teknolojililerini ileride Ggrencilerine kullandirmaya yonelik tutum, ileride kullanmaya yoénelik
tutum ve fen 6gretimine kattig1 degere yonelik tutum degiskenlerinin akademik erteleme davranigini ne derece

yordadiklarint beliflemek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullamlmistir. Analiz yapilmadan 6nce ¢oklu
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dogrusal regresyon analizinin varsayimlart test edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinin normallik ve
dogrusallik varsayimlarinin karsilandigi belirlenmistir. Tolerans, VIF ve Durbin-Watson degerleri kabul edilir

sintrlar icindedir.

3. BULGULAR

Bu bélimde fen alanlar 6gretmen adaylarinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarinin akademik
erteleme davranislar tizerine etkisi belirlenmistir.

Teknoloji kullanim sikli§1, teknolojiye erisim olanagi, teknolojik alt yapi, egitim teknolojilerini ileride
ogrencilerine kullandirmaya yonelik tutum, egitim teknolojilerini ileride kullanmaya yonelik tutum ve egitim
teknolojilerinin fen 6grenmeye katkist degiskenlerinin akademik erteleme davranisinin yordanmasina iliskin
regresyon analiz sonugclari tablo 1’de verilmistir. Yordayict degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde teknoloji kullanma sikligr ile akademik erteleme arasinda negatif ve diisiik
diizeyde bir iliskinin (r= -0,016) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r= -0,055 oldugu hesaplanmistir. Buna karsin, teknolojiye erisim olanag ile akademik erteleme
arasinda ise pozitif ve distik diizeyde bir iliski (r=0,061) tespit edilmistir.

Tablo 1. Akademik ertelemenin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

Bagimli Degisken  Yordayict Degiskenler B Standart 8 t p Tkili Kismi
Hata
Sabit 2,559 0,275 - 9,293 0,000% - -
Teknoloji Kullanma -0,032 0,025 -0,067  -1,271 0,204 -0,016  -0,055
Sikhig
Akademik
Erisim olanagi 0,077 0,041 0,100 1,868 0,062 0,061 0,081
Erteleme
Teknolojik Altyap: -0,027 0,042 -0,031  -0,646 0,519 -0,018  -0,028

Egitim Teknolojilerini 0,095 0,046 0,127 2,079 0,038* 0,118 0,090
Tleride Ogrencilerine

Kullandirmaya Y6nelik

Tutum

Egitim Teknolojilerini 0,030 0,046 0,038 0,665 0,506 0,093 0,029
Tleride Kullanmaya
Yonelik Tutum

Egitim Teknolojilerinin -0,066 0,050 -0,066  -1,335 0,183 0,008 -0,058
Fen (')gretirrline Katkist

R=0,160  R2= 0,026

F=2333 p=0,031*

Yordayict degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlara bakildiginda, egitim
teknolojilerine yonelik tutum alt boyutlarindan teknolojik alt yapt ile akademik erteleme davranist arasinda
negatif ve disik diizeyde bir iligkinin (r= -0,018) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= -0,028 olarak hesaplandigr goriilmektedir. Fakat egitim teknolojilerine
yonelik tutum boyutlarindan ileride &grencilerine kullandirma ile akademik erteleme davranisi arasinda
hesaplanan pozitif ve diistik dizeyde ikili korelasyonun (r=0,118), diger bes degisken kontrol edildiginde de,
porzitif ve dusiik dizeyde (r=0,09) oldugu gorilmektedir. Egitim teknolojilerine yonelik tutum boyutlarindan
ileride kullanmaya yonelik tutum ile akademik erteleme davranist arasinda pozitif ve dusiik dizeyde (r=0,093)
bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde, bu korelasyonun r=0,029 olarak hesaplandig
gorilmektedir. Benzer olarak, egitim teknolojilerinin fen 6gretimine katkist ile akademik erteleme davranisi
arasinda pozitif ve distik diizeyde bir iliskinin oldugu (r=0,008), ancak diger bes degisken kontrol edildiginde
de, negatif ve diisiik diizeyde (r= -0,058) bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
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Teknoloji kullanim siklig1, erisim olanagi, teknolojik alt yapi, 6grencilere kullandirma, ileride kullanma ve
fen 6gretimine katki degiskenleri birlikte fen alanlari 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davransglar ile
disiik diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir (R=0,160, R2 =0,026, p<0,05). Adt gecen dort degisken
birlikte, akademik erteleme davramgindaki toplam varyansin yaklasik %3’tint aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin akademik erteleme tizerindeki
goreli 6nem sirasy; Ogrenciye kullandirma (3= 0,127) , erisim olanag: (3=0,100), kullanim sikligt (8=-0,067),
fen 6gretimine katkt (= -0,060), ileride kullanma (3= 0,038) ve teknolojik alt yapidir (3= -0,031). Regresyon
katsayilarinin - anlamliligina  iliskin  t-testi  sonuglant incelendiginde ise ileride &grencilere kullandirma
degiskeninin akademik erteleme davranist tzerinde pozitif yonli ve anlamh bir yordayict oldugu

goriilmektedir.

4. TARTISMA

Bu aragtirmanin sonucunda fen alanlari 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma sikliklar arttikea
akademik erteleme davranislarinin azaldigt belirlenmistir. Bu sonuca, teknoloji kullanimu ile akademik islerin
cok daha kisa stirede tamamlanmasindan dolayt ulagilmis olabilir. Nitekim yasamimizin hemen her alanina
girmis olan bilisim teknolojilerinin, gilinlik ve akademik faaliyetlerimizi gerceklestirmedeki destegi
yadsinamayacak derecede biiyiiktiir (Saritas & Uner, 2013). Ozellikle egitim teknolojilerinden bilgisayarlarin,
veriye ulagsmada, veri islemede ve veri saklamada kolaylik saglamasi, gliniin 24 saatinde caligabilir olmasi,
strekli tekran gerektiren isleri tekrardan kurtarmasi, tasinabilir olmast ve gittikce ucuzlamasindan dolayt
akademik islerin kisa siirede yapilmast yoniinde avantaj sagladigt soylenebilir (Altun, 2002). Arastirmada,
teknolojiye erisim olanagi artttkca akademik ertelemenin artti§1 belirlenmistir. Teknolojiye kolay ulasimin
eglence amacli teknoloji kullanimini destekledigi soylenebilir. Ozellikle giiniimiizde herkesin kolaylikla sahip
olabilecegi cep telefonlari, égrencileri asirt mesgul etmektedir (Cetin, Pamuk & Durmus, 2015). Ogrenciler
teknoloji ile mesgul iken zamanin nasil aktiginin farkinda olmama durumu ile karsi karsiya kalirlar. Zamant
etkili sekilde kullanamama durumu ise akademik erteleme davranisina neden olmaktadir (Ferrari vd., 1997).
Pychyl, Lee, Thibodeau & Blunt (2000) tarafindan yakin zamanda yapilan arastirmada, zevk veren kisa stireli
ve 6zel odillerin oldugu etkinliklerin erteleme davransina yon verdigini vurgulamaktadirlar. Arastirmanin bir
diger sonucu, fen alanlarn 6gretmen adaylarinin egitim teknolojileri alt yapilar ne kadar giigliyse akademik
erteleme diizeylerinin o kadar diisiik olduguna isaret etmektedir. Bu durum teknolojik alt yapist giicli kisilerin
teknoloji ile akademik isler arasinda islevsel bir denge kurabilmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
arastirmada, fen alanlarn 6gretmen adaylarinin egitim teknolojilerini ileride 6grencilerine kullandirmaya yonelik
tutumlart ile akademik erteleme davranslar arasinda pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Benzer olarak,
fen alanlart 6gretmen adaylarinin egitim teknolojilerini ileride kullanmaya yonelik tutumlan ile akademik
erteleme davranisi arasinda da pozitif yonli bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Nitekim Kizilkaya Cumaoglu
& Diker Coskun (2012) calismalarinda sinif ortaminda egitsel video kullanan 6gretmenlerin akademik erteleme
davranislaninin daha yiiksek olduguna vurgu yapmaktadirlar. Teknoloji kullanim sikligi, erisim olanagy,
teknolojik alt yapi, 6grencilere kullandirma, ileride kullanma ve 6gretime katki degiskenleri birlikte fen alanlan
Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranslan ile diisiik diizeyde ve anlamlt bir iliski vermektedir ve adt
gecen dort degisken birlikte, akademik erteleme davranisindaki toplam varyansin yaklasik %3’int agikladigi
tespit edilmistir. Yordayict degiskenlerin akademik erteleme Uzerindeki goreli Gnem sirasi; Ogrenciye
kullandirma, erisim olanagl, kullanim sikligt, fen 6gretimine katky, ileride kullanma ve teknolojik alt yap1 oldugu

belitlenmistir.

5. ONERILER

Arastirmanin sonunda fen alanlan 6gretmen adaylarinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlar ile
akademik erteleme davramglar arasinda disiikte olsa anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
fen alanlari 6gretmen adaylarinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarindan kaynaklanan akademik erteleme

davranislarini  azaltmaya yonelik grup calismalart ya da deneysel arastirma programlan gelistirilerek
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uygulanabilir. Ayrica buna benzer ¢alismalar ilk ve ortadgrenim diizeyinde 6grenim goren 6grenciler tizerinde
yapilabilir. Bu dénemde yapilmast daha yararlt olabilir. Bu yolla 6grencilerin ders ¢alisma ve zamani yénetme
konusunda bilgilendirilmeleri ve bu konuda desteklenmeleri onlarin aliskanliklarint degistirebilir ve bu olumlu
aliskanliklar: daha kalici hale gelebilir. Bu da st 6grenim kademelerinde onlarin daha az erteleme sorunu

yasamalarina neden olabilir.
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