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oz

Bu arastirma, ilkégretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin ve Ogretmenlerin egitim, Ogretim ve bilim
hizmetleri kolunda faaliyet gosteren sendikalara iliskin gorislerini ortaya koymaya yonelik bir calismadir.
Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki (Baglar, Kayapinar,
Sur, Yenisehir) resmi ilkégretim kurumlarinda gbrev yapan 8891 okul yoneticisi ve 6gretmen olusturmaktadir.
Orneklemini ise, evren icerisinden basit segkisiz (random) 6érnekleme yontemiyle segilen 422 yonetici ve dgretmen
olusturmaktadir. Yonetici ve 6gretmenlerin gorisleri, arastirmact tarafindan gelistirilen “Egitim Hizmetleri Kolu
Sendikalarini Degerlendirme Olgegi” kullanilarak alinmistir. Calismadan elde edilen veriler SPSS ve AMOS paket
programlari araciligr ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulary; yoneticilerin ve 6gretmenlerin egitim, 6gretim ve
bilim hizmetleri kolunda faaliyet gdsteren sendikalart egitim kurumlari icin “Gst diizeyde” gerekli gbrdikleri ancak,
hizmet tretme bakimindan “alt dizeyde” yetetli, ¢alisma hayatina etkileri ile kurumsal temsiliyet glicleri
bakimlarindan ise “orta diizeyde” yeterli gordiikleri sonuglarina ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, egitim sendikalar, mesleki 6rglitlenme, yonetici, 6gretmen.

The Opinions Of Teachers And School Principals Towards Unions In
Education, Training And Science Services Branch

ABSTRACT

This investigation is a research aiming to find out the views of primary school teachers and school principals in
regard to unions which ate active in education, training and science services branch. The population of the study
was composed of 8891 school principals and teachers working in schools in central districts (Baglar, Kayapinar,
Sur, Yenisehir) of Diyarbakir, in 2015-2016 academic year. 422 school principals and teachers selected with simple
random sampling method constituted the sample. The participants’ opinions were obtained through “The Training
Services Branch Unions Evaluation Questionnaire” developed by researcher. The data was analyzed with SPPS
and AMOS package programs. The findings showed that school principals and teachers see training services
unions as necessaty for educational institutions at “high level” but find them adequate at “low level” from the
aspect of serving and at “middle level” from the aspects of effects on work life and organizational representation.
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1. GIRIS

Toplumlarin demokratiklik diizeylerini ortaya koyan birtakim 6l¢iitler mevceuttur. Bu dl¢litlerden birisi
de calisanlann ve sivillerin toplumsal yasamin her alanindaki 6rgiitlenme ¢abalaridir (Tasdan, 2013). Her
devirde ve her sistemde, ortak menfaatlere sahip insanlarin siyasal yasamu etkilemek igin belirli gruplar
etrafinda toplandiklan gorilmustiir (Aslan & Gil, 2004). Siyasal yasam ile 6rglitlenme ¢abalant arasindaki
ideal iligkiye rengini veren bu gruplardan en etkili olanlardan birisi de ¢alisanlarin olusturduklar
sendikalardir (Yildirim, 2003).

Koken olarak c¢ok eski tarihlere dayanan sendika kavrami, Roma ve Yunan hukuk sistemlerinde
rastlanan “syndic” terimi bir birligin (sitenin) temsilini saglamakla gérevli kimseleri ifade eder. “Syndicat”
terimi ise “syndic”in fonksiyonlarint ve bu fonksiyonlarin uygulanmasini ifade etmek icin kullamlmistir
(Isik, 1962). Sendika kavraminin bu temel 6zelliklerinin yant sira en genel anlamda, mensuplarinin ¢alisma
ve yasama kosullarint iyilestirme ve gelistirme amact giidden bir Orgiit (Talas, 1975) olarak belirtilmektedir.
Kamu caliganlart acisindan distinildigiinde ise, 4688 saylh Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu
Sozlesme Kanunu’na gore, sendikalar, “kamu gorevlilerinin ortak, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini
korumak. ve gelistirmek igin olusturdnklar: tiigel kisilige sabip kurnluslardir”” (R.G.-24460, 2001).

Sanayi Devrimiyle, yani insan emeginin ya da emek giiciiniin biytik 6lctide degismesiyle birlikte ortaya
ctkan sendikal hareketler (Talas, 1995), sosyal devlet anlayistnin benimsenmesinden c¢ok Oncelere
dayanmaktir. Bu hareketin ortaya ctkarmus oldugu kamu goérevlileri sendikaciligin dayanaginin t¢ temel
gelismeden kaynakladigini gérmekteyiz. Demokratik hak ve hiirriyetlerin Diinyada yayginlasmasi, devlet
dedigimiz organizasyonun yapi degistirmesi ve kamu goérevlileri ile kamu sektériinde calisan iscilerin
benzer hitkmi sahsiyet veya hitkmi sahsiyetlere bagl olarak calismalaridir (Turan, 1999). Ancak, kamu
gorevlileri sendikaciliginin diinya genelinde hukuki ve anayasal anlamda giivenceye kavusturulmasi IL
Diinya Savast’ndan sonraki yillarda baslamis, 6zellikle 1960’1 yillardan sonra gliclenmis ve diinya geneline
yaytlmustir (Aksoy, 2014; Tosun & Soydan, 2013).

Dinyadaki gelismelere paralel olarak, tlkemizde kamu gorevlileri sendikaciligimin tarihi 1961
Anayasast ile baslamistir. Anayasanin 46. maddesi ile devlet memurlarina ilk defa sendikal hak tanind.
Kamu gorevlileri, bu haklarint 08 Haziran 1965’te ¢ikarilan 624 sayili Devlet Personel Sendikast Kanunu ile
kullanmaya basladi. Ancak 12 Mart 1971 muhtiras: sonrasinda yapilan Anayasa degisikligi ile memurlar bu
haklarin1 kaybettiler. Bu durum, 23 Temmuz 1995te c¢ikarlan 4121 sayili Kanunla, Anayasa’nin 53.
maddesine bir fikra eklenerek kamu gorevlilerine sendika ve tst kuruluglarini kurma ve toplu gériisme
hakki taninincaya kadar devam etti. Nihayetinde, 12 Temmuz 2001 tarihinde 4688 sayilit Kamu Gorevlileri
Sendikalart Kanunu’nun kabul edilmesinin ardindan, 12 Eylal 2010 tarihinde kabul edilen referandumla,
Anayasa’nin 53. maddesinde degisiklik yapilarak kamu gorevlilerine toplu sézlesme hakki taninmugtir
(CSGB, 2012).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligrnin 2016 yili verilerine gore, tilkemizde 11 hizmet kolunda
toplam 173 kamu gérevlileri sendikalart faaliyet géstermektedir (Tablo 1). Bu sendikalarin 78’ BAGIMSIZ

yani herhangi bir konfederasyona bagli olmaksizin 6rglitlenirken, 95 sendika ise, tiizel kisiligi olan st
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kuruluglart ifade eden 10 adet konfederasyona (KESK, TURKIYE KAMU-SEN, MEMUR-SEN, BASK,
BIRLESIK KAMU-IS, HAK-SEN, DESK, TUM MEMUR-SEN, CIHAN-SEN, EKSEN) bagl faaliyet
gostermektedir (CSGB, 2016).

Ayrica, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgr’nmin 8 Temmuz 2015 Tarihli ve 29410 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sézlesme Kanunu Geregince
Kamu Gorevlileri Sendikalari Ile Konfederasyonlarin Uye Sayilarina Iliskin 2015 Temmuz Istatistikleri
Hakkinda Teblig”e gore, sendikalasmanin en ylksek oranda “Yerel Yonetim Hizmetleri” kolunda
gerceklestigi (%091.44), en dusik oranda ise “Biiro, Bankaciik ve Sigortaciik Hizmetleri” kolunda
gerceklestigi (%57.87) gorilmektedir. Tirkiye’de 11 hizmet kolunda gérev yapan 2.354.314 kamu
gorevlisinden 1.679.02871 sendika tiyesi oldugu yani genel toplamda kamu gorevlileri alaninda %71.32 gibi
bir oranda sendikalasmanin oldugu gérilmektedir. S6z konusu 11 hizmet kolu arasinda toplam kamu
gorevlisi sayistnin yaninda (1.115.703), toplam tiye sayist bakiminda da (774.221) en biyik ¢ogunlugu
“Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri” kolundaki sendikalarin olusturdugu gériilmektedir. Bu hizmet kolu,

sendikalasma orant bakimindan ise, %69.39 orantyla 9.sirada yer almaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. 4688 sayilt kanuna gére hizmet kollarina gore faaliyet gdsteren kamu gérevlileri sendikalart, toplam tye ve
sendikalagma oranlati

o

*Hi IIg;ﬁlrz:t **Iz;plam **Topl **Sendikal
izmet . y mu oplam endikalagma

Kolu  Hizmet Kolunun Adt Bagl Gorevlileri  Uye spaylsl Oran (0/3
Sendika
Sayisi Saytst
Yy

1 Biiro, Bankacilik ve Sigortacilik Hizmetleri 26 272.285 157.577 57.87

2 Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri 40 1.115.703 774.221 69.39

3 Saglik ve Sosyal Hizmetler 28 494.898 366.230 74.00

4 Yerel Yonetim Hizmetleri 9 121.141 110.771 91.44

5 Basin Yayin ve Tletisim Hizmetleri 8 35.100 27.006 76.94

6 Kdltir ve Sanat Hizmetleri 7 17.771 12.378 69.65

7 Bayindirlik Insaat ve Kéy Hizmetleri 10 42.811 27.252 63.660

8 Ulastirma Hizmetleri 8 28.013 20.109 71.79

9 Tarim ve Ormancilik Hizmetleri 12 69.207 53.930 77.93

10 Enetji, Sanayi ve Madencilik Hizmetleri 8 38.768 26.335 67.93

11 Diyanet ve Vakif Hizmetleri 17 118.617 103.219 87.02

Genel Toplam 173 2.354.314 1.679.028 71.32

* Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr 2016 yih istatistikleri.
** Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2015 yili istatistikleri.

Egitim iskolundaki sendikalar hedef kitlesi geregi ayni zamanda da memur sendikalandir. Bu
sendikalara yasa geredi, “egitimbilim is kolu”na bagl; Universiteler, YURTKUR, YOK, OSYM,
TUBITAK, TODAI ve Milli Egitim Bakanligina bagli Merkez ve Tasra Teskilati dahil tiim calisanlarin tiye
olma haklar bulunmaktadir. Kamudaki toplam sendikalt memur sayisinin yaklasik yarist egitim, 6gretim ve
bilim hizmetleri is kolundadir (Eraslan, 2012).

Yukarndaki tablodan ve agiklamalardan anlasilacagi tizere, egitim alanindaki 6rglitlenmenin tim kamu
gorevlileri arasinda Onemli bir orana sahip oldugu aciktir. Bu durum, kamu calisanlarimin sendikal
orgitlenmesinde egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri is koluna baglt sendikalarin tstlenmis olduklari rol

o6nemli etkenlerden birisi olmakla beraber, egitim alanindaki Orglitlenme de diger kamu gorevlilerine
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nazaran daha eski tarihlere dayanmaktadir. Tirkiye’de egitim alaninda ilk 6rgilitlenme 1908’de Enciimen-i
Muallimin adi ile II. Mesrutiyeti izleyen giinlerde Dartilfiinun ve Dartilmuallimin mezunlan ile baglamus;
1921°de Turkiye Muallime ve Muallimeler Dernekleri Birligi, 1925’te Ttrkiye Muallimler birligi ile 1935
yilina kadar devam etmistir. Demokratik faaliyetlerle birlikte 1946’da Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli
Federasyonu kurulmustur. 1961 Anayasas’na 1965’te yapilan yasal diizenlemelerle Tiirkiye Ogretmenler
Sendikast (TOS) ardindan Tiirkiye ilkokul Ogretmenleri Sendikast (ILKSEN) kurulmustur. 12 Mart
Muhtiras: 6gretmen sendikalarini kapatinca 6gretmenler tekrar dernekler araciligy ile Srglitlenmigtir. 1980
askeri yonetimi Ggretmen derneklerini tekrar kapatmus, fakat Ogretmenler yine dernekler araciliyr ile
orgitlenmis, 1992 yilinda yapilan yasal diizenlemeler ile sendikalasmaya baslamuslardir (Akytiz, 2004;
Baysal, 2006; Eraslan, 2011; Ocal, 1998).

II. Mesrutiyet'ten giiniimiize degin gegen stre icinde, 6gretmenler mesleklerini gelistirmek, mali ve
sosyal haklarint kollamak amaciyla rgiitlenme yolunda ¢aba sarf etmislerdir. Bu stire zarfinda stirekli farkl
orglitlenme arayisinda olan 6gretmenler; 1946’ya kadar olan dénemde “cemiyetgilik” ve “dernekeilik”,
1946-1965 yillar arasinda “dernekgilik” ve “federasyonculuk”, 1965-1971 yillari arasinda “sendikacilik”,
1971-1980 yillart arasinda “dernekgilik” ve 1992 ve sonrasinda ise yeniden “sendikacilik” tiirlerinde mesleki
érgiitlenme ortamlart bulmuslardir (Oztekin, 1989; Tok, 1996).

Egitim sendikalarinin genel olarak amaci; tiyelerinin ortak ekonomik, sosyal, 6zliik, mesleki, sendikal
hak ve cikarlarini koruyup gelistirerek, onlara daha saygin bir yasam diizeyi saglamay: hedefleyen projeler
gelistirmektir (Eraslan, 2012). Ogretmen orgiitleri, mesleki cikarlart gdzetmenin yant sira daha genis
toplumsal alanda, tlkenin siyasal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel tercih ve politikalarnin belirlenmesinde daha
etkin rol almak isteyen kisilerin beklentilerine yanit verecek yéntem ve araglarin ortaya konmasini da
hedeflemektedir (Aksoy, 2014; Tok, 1996). Bu sebeple bir tllkede 6gretmen Orgiitlenmesi o tilkedeki
ogretmenlerin  toplumsal degisimdeki etkilere iliskin en temel gOstergelerin baginda gelmektedir.
Ogretmenlerin mesleki 6rglilenme kurup sendikalagmaya yonelmeleri, ayni zamanda iilke genelinde
uygulanan egitim politikalarint da etkiler. Ulkelerin egitim politikalart ise gelecekleri agisindan ¢ok biiyiik
6neme sahiptir (Cerev, 2013).

Dolayistyla, egitim sisteminin niteliginin artmasi ve 6gretmenlerin daha iyi yasam kosularina sahip
olmasinda egitim sendikalarinin hizmet tretmedeki yeterlikleri yani islevselligi, kurumsal temsiliyet
giiclerinin yaninda 6gretmenlerin Srglitlenmeye bakis acilart 6nemlidir. Konuya iliskin alan yazinda yapilan
calismalar incelendiginde, 6gretmenlerin rgiitlenme gerekeesi olarak; ekonomik, sosyal, mesleki haklarin
iyilestirme ya da yeni hak kazanimlarina yénelik amaglar (Acuner, 1994) ile 6rgiitlenme haklarini kullanma,
mesleksel sayginligt koruma ve gelistirme, egitim sistemindeki genel sorunlarin ¢éziimiine katilmaya
yonelik amaclar 6n plana c¢ikmustir (Karakaya, 2001). Ayt dogrultuda, Ogretmenlerin, egitim
sendikalarindan en 6nemli beklentileri arasinda; sendikal haklarin elde edilmesi ve yerlesmesi, egitim
politikalari olusturulurken Uyelerinin séz sahibi olmalarinin saglanmasi, toplumsal sorunlara sendikanin
duyarsiz kalmamasi, hedeflenen diizeyde kaliteli bir egitim sisteminin olusmasinin saglanmast (Erdem,

1996; Erdem, 2001) ile 6zlik ve ekonomik haklann dizenlenmesi, sendikalar ile Milli Egitim Bakanliginin
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isbirligi icinde olmalart 6nemli konular arasinda yer almaktadir (Tas, 1995). Ogretmenler, sendikalarin
gerekli kurumlar oldugunu distinmelerine (Gokge, 2009), Orgiitli olmanin yararlarina inanmalarina
(Boyact, 1994), hatta egitim sendikalarinin okul gelistirme strecini daha ¢ok etkiledigini diistinmelerine
(Gemici, 2002) karsin, glinimizde faaliyetlerini strdiiren Orglitlere ve yOneticilerine yeterince
giivenmemeleri, Orgiitleri yeterince etkin bulmamalart (Boyaci, 1994), sendikalarin &gretmenlerin
sorunlarina ¢6ziim uretemedikleri (Tok, 1996), sendikalarin mesleksel gelismeyle ilgili egitsel calismalarinin
yetersizligi, sendikal kararlarin etkisiz olmasi (Aksu, 1998), 6gretmenlerin ve egitim ¢alisanlarinin haklarinin
g6z ardi edilmesi (Baysal, 2006), sendikalarn siyasetin icinde fazla yer almasi ve siyasi partiletle bir arada
anilmasi ve kendilerini sendikalara ¢eken bir sebep olmamast (Gerboga, 20006), ge¢miste kurulmus bulunan
Ogretmen Orgltlerinin siyasal partilerin uzantilari gibi etkinlikte bulunmus olmalant (Kurt, 1994) ve
sendika-siyaset iligkisinin, sendikalarin yapmasi gereken memurlarin haklarini savunma distincesini stirekli
olarak geride birakmis olmast (Yidirim, 2007) alan yazinda 6gretmenlerin Orglitlenmesini engelleyen
faktorler olarak goriilmiis ve bu durumun 6gretmenlerin 6rgiitlenme icinde yer alma konusunda yeterli
ilgiyi géstermemelerine yol actig ifade edilmistir.

Sonug olarak, sendikalar, calisanlarin haklarimin alinmasinda en etkili araglardir (Mutlu, 2001).
Memurlarin Srgiitlenmelerinde ayrt bir yeri olan 6gretmen sendikalart da (Yildirim, 2007), okul sisteminin
etkililigi ve etkisizligi tizerinde etki ettigi ve okulun basarisina ve egitimin niteligine katki sagladig1 icin
orgitlenmeyi daha da 6nemli kilmaktaditlar (Tasdan, 2013). Sendikanin bu olumlu islevlerini dikkate alan
cagdas egitim yonetimi yaklasimi, sendikalari, okulun isleyisini ve yonetimini etkileyen 6nemli baski
gruplarindan biri olarak goriir. Bu nedenlerle sendikalarin egitim ve okul yoneticileri tarafindan taninmasi,
kabul edilmesi ve gelismelerine yardimet olunmalidir (Bursalioglu, 2010; Kayikei, 2013).

Arastirmanin Amact:

Bu arastirmanin temel amaci, ilkégretim kurumlannda gérev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin
egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gosteren sendikalara iliskin goriislerini belirlemektir.
Bu temel amag¢ dogrultusunda agagidaki alt amagclara yanit aranmustur:

1. Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolundaki sendikalara

iliskin goriisleri nelerdir?

2. Okul yo6neticilerinin ve 6gretmenlerin egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolundaki sendikalara

iliskin goriisleri arasinda;

a. Cinsiyet,

b. Gorev tird,

c. Mesleki kidem,

d. Sendika tiyelik durumu degiskenlerine gore anlaml farklilik var midir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Modeli

Bu arastirma, tarama tiriinde betimsel bir calismadir. Betimsel ¢alismalar, mevcut olaylarin daha

onceki olay ve kosullatla iligskilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi aciklamay1
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hedeflemektedir (Kaptan, 1998). Tarama modeli ise, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimudir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullart icinde ve oldugu gibi tamimlanmaya calisilir. Arastirmaya konu olan olayt birey ya da
nesneleri herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abast gosterilmez. Aranan sey oradadir. Onemli olan,
aragtirmaya konu olan her ne ise onu uygun bir sekilde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2009). Bu
arastirma kapsaminda da yOneticilerin ve dgretmenlerin egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet
gosteren sendikalara iliskin goOriisleri, Olcek yoluyla elde edilen verilere dayanarak betimlenmeye

calisiimistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Diyarbakir ili merkez ilelerindeki (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) resmi
ilkégretim kurumlarinda gérev yapan 8891 okul yoneticisi ve dgretmen olusturmaktadir. Orneklem ise,
evren icerisinden basit seckisiz (random) Ornekleme yontemiyle secilen 422 yOnetici ve Ogretmenden
olusmustur. Basit seckisiz 6rneklem yonteminde, her bir birime esit secilme olasiligt verilerek (secilen birim
yerine konularak) secilen birimler 6rnekleme alinmaktadir (Buytukoztirk, Kilig-Cakmak, Akglin, Karadeniz
& Demirel, 2012). Uygulama sonucunda eksik doldurulan 6lcekler elendikten sonra toplam 411 o&lgek

degerlendirilmeye alinmustir.

2.3. Veri Toplama Arac1

Okul yo6neticilerinin ve 6gretmenlerin egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gosteren
sendikalara iliskin goriislerini alabilmek icin, arastirmact tarafindan gelistirilen “Egitim Hizmetleri Kolu
Sendikalarini Degetlendirme Olgegi” kullanilmistir. Olgegi gelistirmek i¢cin madde olusturma siirecinde
detayli bir sekilde 6l¢ek hakkinda alan yazin taramasi yapilmis ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
benzer degetlendirme araglart (Baysal, Tiirkmen & Yiicel, 2010; Cinar, 2008; Oztiirk, 2004; Tasdan, 2013;
Yasan, 2012) incelenerek gerceklestirilmistir. Madde havuzu toplam 30 madde igermistir. Olgek
uygulanmadan 6nce, Olgegin gorinls ve kapsam gecerligini saglamak icin egitim bilimleri alaminda 3
uzmanin gorislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen donitlere dayali olarak Olgekten 4 madde
silinmis ve 2 yeni madde eklenmistir. Uygulama 6ncesinde 6lcekte toplam 28 madde yer almustur.

Orneklem grubuna uygulanmadan 6nce 6lcegin gegetlilik ve giivenirliligini belirlemek amactyla yansiz
olarak segilen 162 yonetici ve 6gretmene 6n uygulama yapilmistir. Bu uygulama sonucunda 6lgegin yapi
gegerliligini tespit etmek icin agimlayict faktdr analizi yapilmustir. Verilerin faktdr analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity Testi ile incelenmistir. Arastirmada, 6lcegin KMO degeri
.914 bulunmustur. Bu durum verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Leech, Barrett
ve Morgan, 2005). Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ise Barlett Sphericity Testi ile test
edilmektedir (Tavsancil, 2002). Barlett Sphericity testi sonucu y2 degeri 4314.588 (p<0.000) olarak

bulunmustur. Sonucun anlamli ¢tkmasi, verilerin normal dagilima sahip oldugunu goéstermektedir

Year/Yil 2016, Issue/Say: 28, 225-245

230



Cemal AKUZUM

(Buyukoztirk, 2012). Boylece KMO ve Barlett Testi sonuglari, bu veriler tzerinden faktor analizi
yapilabilecegini, yani verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu ortaya ¢tkarmistir (Tablo 2).

Acimlayiar  faktér analizinde, Oleekte yer alacak maddelerin  beliflenmesinde maddelerin 6z
degerlerinin 1, maddelerin ytk degerinin en az .30, iki faktérde yer alan maddeler arasindaki farkin en az
.10 olmasina dikkat edilmistir (Buylkoztirk, 2012). Yapilan analizler sonucunda yiik degeri. 30’un altinda
ya da iki faktérde de yer alip yik degerleri birbirine yakin olan 4 madde analizden ¢ikanlmis ve geri kalan
24 madde dort faktor altinda toplanmustir. Bu faktorlerde yer alan maddelerin faktor yiikleri Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2. Egitim Hizmet Kolu Sendikalarin: Degerlendirme Olgedi Faktir Analizi Sonuglar: ve Cronbach-alfa katsayilar:
Madd - Faktériin (I}<‘1;venirlik
R adde aktor Y . tsayisi
Faltor Adt Numarasi Degeri Aglkkglmhgl (Croanch’s
(o) Alpha)
1 .834
2 .819
Egitim Kurumlar I¢in Gerekliligi 3 646 17.80 .80
4 758
24 .506
5 .691
. - e 6 761
Hizmet Uretme Yeterliligi . 777 16.86 .76
23 .667
8 .534
9 .651
. 10 .647
Calisma Hayatina Etkisi 1 610 15.89 .80
12 710
13 .573
14 573
15 .579
16 .630
17 .644
Kurumsal Temsiliyet Giicti 18 .696 15.08 .86
19 .527
20 .609
21 .655
22 .591

Actklanan Toplam Vatyans = 65.63
Kaiser Meyer Olkin (KMO) = .914

Barlett Sphericity Testi Ki Kare = 4314.588
sd =276

»=.000

Toplam Cronbach’s Alpha = .90

Acgimlayict faktér analizi sonucunda, ilgili faktérde bulunan maddelerin ¢cogunlugunun oSlgmeye
calisugt nitelik dikkate alinarak; 1.faktére “Egitim kurumlarn icin gerekliligi”, 2.faktére “Hizmet tretme
yeterliligi”, 3.faktore “Calisma hayatina etkisi” ve 4.faktére “Kurumsal temsiliyet giici” adlandirmalar
yaptlmistir. Olgekte yer alan maddeler ve faktér adlandirmalart da dikkate alinarak olgek, “Egitim
Hizmetleri Kolu Sendikalarint Degetlendirme Olgegi” olarak adlandirilmistir. Birinci faktr 5 maddeden

olusmakta ve faktor yikleri 506 ile .834 arasinda iken, ikinci faktér 4 maddeden olusmakta ve faktor
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yukleri .667 ile .777 arasinda, tigtinci faktér 6 maddeden olusmakta ve faktor yikleri .534 ile .710 arasinda
ve dordiinct faktor ise 9 maddeden olugsmakta ve faktor yitk araligr .527 ile .696 arasindadir (Tablo 2).

On uygulama grubundan toplanan verilerin AFA sonucunda elde edilen 24 madde ve dért faktérden
olusan yapiyt dogrulaylp dogrulamadiginmi test etmek icin DFA uygulanmustir. Dogrulayict faktor analizi
sonucunda, normalligin degerlendirilmesi dikkate alindiginda, multivariate (Mardia) degerleri acisindan
kritik oranin (c.r.) 44.02 oldugu ortaya ¢ikmustir. Kritik oram1 10°dan biiytik maddeler olmadigi i¢in sonraki
adimda tiim maddeler analize dahil edilmistir. Bu durumda 24 maddeden olusan “Egitim Hizmetleri Kolu
Sendikalarint Degerlendirme Olgegi’nin dogrulayict faktdr analizinde MI (Modification Indices) degerleri
dikkate alinarak yapilan analiz sonucunda uyum degetlei RMSEA=.050; SRMR=.056; y2/sd
(CMIN/DF)= 2.23; GFI=.900; CFI=.930; AGFI=.880 ve NFI=.912 seklinde ortaya ¢tkmustir. Sinanan
modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve
mitkemmel uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degetleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan
sonugclar Sekil 1’de gosterilmistir. Sekil 1’deki uyum indekslerine iliskin mitkemmel ve kabul edilebilir uyum

Olctitleri, DFA’dan elde edilen dort faktérlit modelin uyum diizeyinin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.

©
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Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla diger bir deyisle 6lcegin i¢ tutarliligini anlayabilmek icin,
uygulanan giivenirlik hesaplamast sonucunda giivenirlik katsayisi olarak Alpha= .90 olarak bulunmustur.
Cronbach-Alpha giivenilirlik katsayisi, 6lcegin test puanlart arasindaki i¢ tutarliliginin bir Sl¢tsidir. Bu
degerin .70 ve lizeri degerde olmasi test giivenilirligi icin yeterli kabul edilmektedir (Biytikoztirk, 2012).
Olgegin i¢ tutarlihg icin Cronbach-Alpha katsayilari alt boyutlara gére de hesaplanmis ve sonuglar Tablo
2’de verilmistir.

Denek yanitlari, boyutlar cercevesinde, aritmetik ortalama degerlerine gore, x < 1.80 Kesinlikle
Katilmtyorum; 1.81 < x < 2.60 Katilmiyorum; 2.61 < x < 3.40 Kararsizim; 3.41 < x < 4.20 Katiliyorum

ve x = 4.21 Kesinlikle Katiliyorum seklinde diizeyler olusturulmak suretiyle seceneklere verilen yanitlar

degerlendirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS ve AMOS paket programlart araciligy ile analiz edilmistir. Okul
yoOneticilerinin ve dgretmenlerin egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gosteren sendikalara
iliskin gorislerini ortaya koymak icin uygulanan Olcekten elde edilen verilerin analizinde kullanidacak
istatistiksel yontemleri belirlemek amactyla, normal dagilima uygunluk analizinde Kolmogrov-Smirnov Z
sinamast, verilerin homojenlik durumunu tespit etmek icin de Levene sinamast kullanilmustir. Bu
sinamalarin sonuglarina gore, cinsiyet ve sendika tiyelik durumu degiskenlerinde Independent-Samples t
Test; gorev tirt degiskeninde Mann-Whitney U testi ve mesleki kidem degiskeninde Tek Fakt6rli Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmustir. Bu testler sonucunda anlamlt farkldigin hangi denek gruplar
arasinda gerceklestigini belirleyebilmek i¢in Least Significant Difference (LSD) test ile ¢oklu
karsilastirmalar yapilmustir.

Ayrica, 6lgegin dogrulayict faktdr analizinde model parametrelerinin tahmin edilmesinde maksimum
olabilirlik tahmin yontemi kullamlmistir. Uyum iyiliginin degerlendirilmesinde; RMSEA (yaklasik hatalarin
ortalama karekokii), SRMR (standardize edilmis kalintilarin ortalama karekokir), GFI (uyum iyiligi indekst),
CFI (karsilastirmali uyum indeksi), AGFI (diizeltilmis uyum iyiligi indeksi), NFI (normlandirilmis uyum
indeksi), ¥2/sd = CMIN/DF (ki-kare/serbestlik derecesi) ve anlamlilik diizeyi (p) uyum indeksleri dikkate

alinmustir.

3. BULGULAR
Okul yo6neticilerinin ve égretmenlerin egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gosteren
sendikalara iligkin gorislerini belirlemek amaciyla, yoneticilerin ve 6gretmenlerin cinsiyet, gérev tiird,

mesleki kidem ve sendika tyelik durumu degiskenlerine iliskin elde edilen bulgular asagida yorumlanmistir.
3.1. Demografik Niteliklere Iligkin Bulgular ve Yorumu

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin cinsiyete gére dagilimina bakildiginda, erkek yonetici ve 6gretmenler

grubun %52.3%tint (f=215) temsil ederken, kadin yonetici ve 6gretmenler ise grubun %47.7’sini (f=196)
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temsil etmektedir. Katthmer grubun gorev tiirlerine gore dagilimina bakildiginda, okul yoneticileri grubun
%20.2’sini (f=83), 6gretmenler ise grubun %79.8ini (f=328) olusturmaktadir. Mesleki kidem degiskenine
gore, yoneticilerin ve 6gretmenlerin %75.4’G (f=310) 10 yil ve daha az mesleki kideme sahipken, %17.81
(t=73) 11-20 yil mesleki kideme sahip olup, %6.81 (f=28) ise 21 yil ve tlzeri mesleki kideme sahiptir.
Herhangi bir sendikaya tiye olma durumuna gore ise, arastirmaya katilan yoneticilerin ve 6gretmenlerin
%54.5’1 (f=224) bir egitim hizmet kolu sendikasina tiye iken, %045.5’inin (f=187) ise herhangi bir sendikaya
tyeliginin olmadig goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Aragtirmaya Katilan Yénetici ve Ogretmenlerin Demografik Nitelikleri

Denografik Nitelik Gruplar N Yo

Erkek 215 52.3
Cinsiyet

Kadin 196 47.7

Yonetici 83 20.2
Garev Tiirii .

Ogretmen 328 79.8

10 yil ve daha az 310 75.4
Mesleki Kidem 11-20 yul 73 17.8

21 yil ve tzeri 28 6.8

. Evet 224 54.5

Sendika Uyeligi

Hayir 187 45.5
Toplam 411 100

3.2. Yénetici ve Ogretmenlerin Boyutlar Temelinde Genel Gériiglerine Gore Bulgular ve
Yorumu

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin boyutlar temelinde, egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolunda
faaliyet gosteren sendikalara iliskin genel goriislerinin verildigi Tablo 4 incelendiginde, okul yoneticilerinin
ve Ogretmenlerin egitim hizmetleri kolundaki sendikalara yonelik en ytiksek diizeyde katiim gosterdikleri
boyutun “egitim kurumlari icin gerekliligi” (x =3.70) boyutu oldugu, en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri
boyutun ise “hizmet iiretme yetetliligi” (x =2.07) boyutu oldugu goriilmektedir. Diger boyutlara ise azalan
bir sirada “calisma hayatina etkisi” (x=2.78) ve “kurumsal temsiliyet glici” (x =2.76) katilim gosterdikleri
goriilmektedir.

Tablo 4. Yinetici ve Ogretmenlerin Boyutlar Temelinde Genel Goriislerine Gire Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X SS SH Yorum
Editim kurumiare icin gereklilidi 411 3.70 .80 .040 Ust diizey
Hizmet iiretme yeterliligi 411 2.07 .80 .039 Alt dtzey
Calisma hayatina etkisi 411 2.78 73 .036 Orta duzey
Kurumsal temsiliyet giicii 411 2.76 72 .036 Orta diizey
Genel Toplam 411 2.85 .58 .028 Orta diizey
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Ayrica, puan ortalamalari dikkate alinarak bir degerlendirme yapiddiginda; yoneticilerin  ve
ogretmenlerin egitim hizmetleri kolunda faaliyet gésteren sendikalarin “egitim kurumlar icin gerekliligine”
st diizeyde katihm gosterirken, “hizmet tiretme yeterliklerine” alt diizeyde, “calisma hayatina etkilerine”
ve “kurumsal temsiliyet giiclerine” ise orta diizeyde katiim gostermektedirler. Buna karsilik, yoneticilerin
ve Ogretmenlerin egitim hizmetleri kolunda faaliyet gosteren sendikalara iliskin yukarida verilen boyutlara
genel katilimlarinin ise (x =2.85) “orta diizeyde” oldugu anlasilmaktadir.

3.3. Cinsiyet Degiskenine Gé6re Bulgular ve Yorumu

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gésteren
sendikalara iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gOstermedigini beliflemek igin
yapilan bagimsiz Orneklemler t-sinamasina gére, “egitim kurumlar icin gerekliligi” boyutunda erkek
katilimctlarin puan ortalamast (xa =3.78) ile kadin katilimcilarin puan ortalamast (xs =3.60) arasinda
erkek katilimer grubun lehine anlamlt bir farkhilik ortaya cikmustr [tuog) = 2.31, p< .05]. Bu bulguya gére,
sendikalarin egitim kurumlar icin gerekliligine iliskin gériisler ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliskinin
oldugu séylenebilir. Erkek katlimecilar, kadin katthmcilara gore sendikalarin egitim kurumlar igin
gerekliligine daha yiiksek diizeyde katthm gostermelerine karsin, her iki grubun sendikalarn egitim
kurumlarn i¢in gerekliligine iliskin goriislerinin “ist diizeyde” oldugu anlagilmaktadir (Tablo 5).

“Hizmet tretme yeterliligi” boyutunda ise, erkek katilimeilarin puan ortalamast (xa =1.96) ile kadin
katilimcilarin puan ortalamast (xs =2.18) arasinda kadin katilimct grubun lehine anlamlt bir farklilik ortaya
ctkmistir [tuogy = -2.68, p< .05]. Bu bulguya gore, sendikalarin hizmet tiretme yeterliligine iliskin gorisler ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu soylenebilir. Kadin katilimcilar, erkek katihimecilara gére
sendikalarin hizmet tretme yeterliklerine daha ylksek diizeyde kathm gostermelerine karsin, her iki
grubun sendikalarin hizmet Giretme yeterliklerine yonelik goérislerinin “alt diizeyde” oldugu anlasilmaktadir
(Tablo 5).

Tablo 5. Boyutlar Temelinde Cinsiyet Degiskenine Gire Verilerin Dagihm

Boyutlar Gruplar N X S sd t P IE::e
(1)
A) Erkek 215 3.78 .90
Egitim kurumlart icin gerekliligi ~ B) Kadin 196 3.60 .66 409 231 .02 .01
Toplam 411
A) Erkek 215 1.96 .78
Hizmet Gretme yeterliligi B) Kadin 196 2.18 .80 409  -2.68 .01* .02
Toplam 411
A) Erkek 215 2.80 .76
Calisma hayatina etkisi B) Kadin 196 2.77 .70 409 31 .76 -
Toplam 411
A) Erkek 215 2.73 73
Kurumsal temsiliyet giicti B) Kadin 196 2.79 71 409 -89 .37 -
Toplam 411

#5<.05, #p<.00
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Hesaplanan Eta Kare degerleri incelendiginde, yoneticilerin ve &gretmenlerin cinsiyetlerinin,
sendikalarin egitim kurumlart igin gerekliligine yonelik goriisleri tzerinde %171k, hizmet tretme
yeterliligine yonelik goriisleri tizerinde ise %27lik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Eta Kare’nin
yorumlanmasinda dikkate alinan 6Slciitlere gbre her iki anlamli etkinin de kiigiik oldugu séylenebilir.

Diger boyutlar olan “calisma hayatina etkisi” [tuooy = .31, p> .05] ve “kurumsal temsiliyet gticii”
[twooy = -.89, p> .05] boyutlarinda ise, katlimet gruplarin puan ortalamalar arasinda anlamh bir farklilik
gorilmemistir. Her iki katilimct grubun puanlan birbirine yakin olmakla birlikte, sendikalarin galisma
hayatina etkisi ile kurumsal temsiliyet gliclerine yonelik gérislerinin “orta diizeyde” oldugu sonuglarina

ulasilmistir (Tablo 5).

3.4. Gorev Tiurii Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gésteren sendikalara iliskin yoneticilerin ve
Ogretmenlerin gorev tlirlerine gore goriisleri arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglarnina gore, “calisma hayatina etkisi” [U=11228.00; P<.05]
boyutunda yonetici grubunun lehine anlamli bir farkhhk goértlmistir. Bu durum, sendikalarin calisma
hayatina etkisine iliskin goriisler ile gérev tiirli arasinda anlamlt bir iliskinin oldugu s6ylenebilir (Tablo 6).

Diger boyutlar olan, “egitim kurumlan ig¢in gerekliligi” [U=11779.00; P>.05], “hizmet tretme
yeterliligi” [U=12678.00; P>.05] ve “kurumsal temsiliyet giicii” [U=12415.50; P>.05] boyutlarinda ise,
katilimct gruplarin goriisleri arasinda anlamlt bir farklilik gérilmemistir (Tablo 6).

Tablo 6. Boyutlar temelinde girev dediskenine gore verilerin dagilim:

Boyutlar Gruplar N Sira Ortalamast ~ Sira Toplamu U P

A) Yonetici 83 228.08 18931.00 11779.000 .06
Egitim kurumlari .

Toplam 411

A) Yonetici 83 194.75 16164.00 12678.000 33
Hizmet Gretme .
veterliligi B) Ogretmen 328 208.85 68502.00

Toplam 411

A) Yonetici 83 23472 19482.00 11228.000 01*
Calisma hayatina N
ctkisi B) Ogretmen 328 198.73 65184.00

Toplam 411

A) Yonetici 83 220.42 18294.50 12415.500 22
Kurumsal .
temsiliyet giici B) Ogretmen 328 202.35 66371.50

Toplam 411

£5<.05, #5<.00

Gruplara ait sira ortalamalart incelendiginde, yonetici grubundaki katilimeilarin sira ortalamalarinin,
<

“egitim kurumlar icin gerekliligi”, “calisma hayatina etkisi” ve “kurumsal temsiliyet giicii” boyutlarinda

Ogretmen grubundan daha yitksek oldugu, dolayisiyla yonetici grubundaki katiimelann séz konusu
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boyutlarda sendikalart hem egitim kurumlari icin daha gerekli hem de ¢alisma hayatina etkileri ile kurumsal
temsiliyet giicleri bakimindan daha yeterli gordiikleri séylenebilir. Buna karsilik, 6gretmen grubundaki

katilimcilarin sendikalart hizmet tretmeleri bakimindan daha yeterli gérduikleri anlagiimaktadir (Tablo 06).

3.5. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Farkli 3 mesleki kidem grubundaki yoneticilerin ve dgretmenlerin egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri
kolunda faaliyet gOsteren sendikalara iliskin goriisleri arasinda fark olup olmadigini sinamak icin,
yoneticilerin ve 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gbre olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalar
iliskisiz 6rneklemler icin tek yonli varyans analizi ile karsilastirilmustir. Analiz sonuglart, “egitim kurumlar
icin gerekliligi” [Fpa0s) =2.38, p> 0.05], “hizmet tretme yeterliligi” [Fpaosy =.18, p> 0.05], “calisma
hayatina etkisi” [Fo-408) =2.32, p> 0.05] ve “kurumsal temsiliyet gicii” [F408) =1.98, p> 0.05] boyutlarinda
katilimet gruplarin gérisleri arasinda mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, yoneticilerin ve 6gretmenlerin sendikalarin egitim kurumlar
icin gerekliligi, hizmet tretme yeterlili§i, calisma hayatina etkisi ve kurumsal temsiliyet glicii boyutlarina
iliskin goriisleri, mesleki kidemlerine baglt olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Boyutlar Temelinde Mesleki Kidem Dediskenine Gire |V erilerin Dagtlim

Anlamlt
—  Varyansin  Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X  Kaynap  Toplami Sd  Ortalamasi  F p  (ISD)
A) 10 yil ve daha az 310  3.65
. Gruplar 3.058 2 1.53
Egitim B) 11-20 yil 73 3.84 At
kurumlart i¢in 238 .09 -
gerekliligi C) 21 il ve iizeri 28 3.88 Gruplarici  261.369 408 0.64
Toplam 411 3.70 264.427 410
A) 10 yil ve daha az 310  2.05
i;:‘lplar 232 2 0.12
Hizmet iiretme  B) 1120 y1l 73 210 ; " ]
yeterliligi ©) 21 yil ve iizeri 28 213 Gruplarici  261.082 408 0.64
Toplam 411 2.07 261.314 410
A) 10 yil ve daha az 310  2.74 Gruplar
Q;SIP 2447 2 1.22
Calisma B) 11-20 yil 73 2.90 o 10 ]
hayatina etkisi () 21 il ve tizeri 28 296 Gruplarici  215.246 408 0.53
Toplam 411 2.78 217.693 410
A) 10 yil ve daha az 310 272
i;‘lpl“ 2049 2 1.03
Kurumsal B) 11-20 yil 73 2.87 —
temsiliyet gict ) 21 vl ve izeri 28 291 Gruplarici  210.775 408 52
Toplam 411 2.76 212.824 410
5<.05, ¥p< 00

Katilimer gruplarin gorislert arasinda anlamli farklilik goriilmemesine karsin, 21 yil ve tizeri mesleki
kidem grubundaki yoneticilerin ve 6gretmenlerin diger mesleki kidem gruplarina (10 yil ve daha az, 11-20
yil) gore, s6z konusu tim boyutlarda sendikalara iliskin katthm diizeylerinin daha yiksek oldugu

goriilmektedir. Ayrica, tim mesleki kidem gruplarindaki yoneticilerin ve 6gretmenlerin sendikalarin egitim
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kurumlan icin gerekliligine yonelik “Ust diizeyde”, hizmet tretme yeterliklerine yoénelik “alt diizeyde”,
calisma hayatina etkilerine ve kurumsal temsiliyet gliclerine yonelik ise “orta diizeyde” goriis belirttikleri

anlagtlmaktadir (Tablo 7).

3.6. Sendika Uyelik Durumuna Gére Bulgular ve Yorumu

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gosteren
sendikalara iliskin goriislerinin sendika tyelik durumuna gore farklilik gésterip géstermedigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-sinamasina gore, egitim kurumlarn icin gerekliligi [tuog) = 5.50, p< .05],
calisma hayatina etkisi [tuosy = 3.57, p< .05] ve kurumsal temsiliyet glicti [tuosy = 4.50, p< .05] boyutlarinda
sendika tUyesi katilimcet grubun lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu bulguya gére, sendikalarin
egitim kurumlart icin gerekliligine, calisma hayatina etkisine ve kurumsal temsiliyet gliclerine iliskin
gorisler ile sendika tyelik durumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu séylenebilir. Herhangi bir sendika
tyesi kattimcilar, sendika tiyesi olmayan katihmecilara gore, séz konusu boyutlarda daha yiiksek diizeyde
katilim gostermekle beraber, her iki grubun sendikalarin egitim kurumlar igin gereklilifine yonelik
gorislerinin “Gst diizeyde”, calisma hayatina etkisine yonelik goriislerinin “orta diizeyde”, kurumsal
temsiliyet gliclerine yonelik gorislerinin ise, sendika tyeligi olanlarin “orta diizeyde”, sendika tyeligi

olmayanlarin ise “alt diizeyde” oldugu anlagilmaktadir (Tablo §).

‘Tablo 8. Boyutlar Temelinde Sendika Uyelik Durumuna Gire Verilerin Dagilim

Boyutlar Gruplar N i S sd t P Igcje
A) Evet 224 3.90 .78

Egitim kurumlari icin gerekliligi B) Hayir 187 3.47 .76 409 550  .00** .07
Toplam 411
A) Evet 224 2.09 .82

Hizmet tGiretme yeterliligi B) Hayir 187 2.04 78 409 .67 .51 -
Toplam 411
A) Evet 224 2.90 75

Calisma hayatina etkisi B) Hayir 187 2.65 .68 409 3.57  .00%* .03
Toplam 411
A) Evet 224 2.90 73

Kurumsal temsiliyet giicti B) Hayir 187 2.59 .67 409 450  .00** .05
Toplam 411

#5<.05, *p<.00

Hesaplanan FEta Kare degerleri incelendiginde, yoneticilerin ve Ogretmenlerin sendika tyelik
durumlarnnin, sendikalarin egitim kurumlan icin gerekliligine yonelik gorisleri tizerinde %07’lik, calisma
hayatina etkilerine yonelik goriisleri tizerinde %3’lik ve kurumsal temsiliyet gliclerine yonelik gortsleri

tizerinde ise %5’lik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Eta Kare’nin yorumlanmasinda dikkate alinan
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Olciitlere gbre 1. boyuta iliskin anlamlt etkinin orta, 3. ve 4. boyutlara iliskin anlamli etkinin ise kiiciik
oldugu soylenebilir.

“Hizmet iiretme yeterliligi” boyutunda ise, sendika tiyesi katilimcilarin puan ortalamast (xa =2.09) ile
sendika tyesi olmayan katilimcilarin puan ortalamast (xs =2.04) arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
[twooy = .67, p> .05]. S6z konusu boyutta da, sendika tiyesi katilimcilar, sendika tiyesi olmayan katilimcilara
gore sendikalarin hizmet tretme yeterliklerine daha yiiksek diizeyde katilim géstermelerine karsin, her iki

grubun sendikalarin hizmet Giretme yeterliklerine yonelik gorislerinin “alt diizeyde” oldugu anlasilmaktadir

(Tablo 8).

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Tirkiye’de egitimciler, kamu alam emek Orgiitlenmesinde en istekli ve en heyecanlt meslek grubunu
olusturmaktadir. Tarihsel siirecte bu isteklilik egitimcileri gesitli bicimlerde 6rgiitlenmeye itmistir. Ozellikle,
egitimin kamusal bir gbérev olmasi baglaminda devletin 6n planda olmasi, egitim sendikalarini kamu
sendikasi hiiviyetine sokmaktadir. Bu durum elbette beraberinde kamunun olusturdugu zeminde
sendikalasmayr da getirmektedir (Eraslan, 2012). Batili ilkeler kadar eski bir ge¢mise sahip olan
Turkiye’deki egitim alant Orgitlenme pratiginin, ilkégretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin ve
Ogretmenlerin goriisleri temelinde irdelendigi bu calismada, katilimer grubun sendikal 6rglitlenmeye iliskin
genel gortslerinin yaninda, cinsiyet, gérev tiirti, mesleki kidem ve sendika tyelik durumu degiskenlerine
gore ulasilan sonuglar asagida sunulmustur:

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin egitim hizmetleri kolundaki sendikalara iliskin genel gériislerinden elde
sonuglar, yoneticilerin ve 6gretmenlerin en ¢ok sendikalarin “egitim kurumlan icin gerekliligi” boyutuna
katilim gosterdiklerini baska bir ifadeyle, sendikalarin egitim kurumlarn icin gerekliligine “lst diizeyde”
gbris belirtiklerini gdstermistir. Baysal (2006), Boyact (1994) ve Yasanin (2012) da yapmus olduklart
calismalarinda, arastirma sonucuna benzer sekilde, egitim ¢alisanlarinin sendikalarin egitim alaninda olmasi
gerektigini ve Orgitlenmeden yana olduklarini ortaya koymaktadirlar. Ulutas ve Sénmez (2011) de
arastirmalarinda, egitimcilerin cogunlugu (%80) sendikal 6rglitlenmeyi gerekli gérdiiklerini ve sebeplerinin
genel olarak, haklarin savunulmasi ve korunulmasi i¢in ortak hareket etmenin daha faydali olacagini, 6zlik
haklanint en ¢ok kuruyan kurulusun sendika oldugunu belirtmekteditler. Bu durum, sendikalarin
amaglariyla 6rtistigl seklinde yorumlanabilir. Buna karsilik, yonetici ve 6gretmenlerin en disiik dizeyde
katilim goésterdikleri boyutun ise sendikalarin “hizmet tretme yeterliligi” boyutu oldugu yani, yoneticilerin
ve 6gretmenlerin sendikalarin hizmet tiretme yeterliligine “alt diizeyde” goris belirttikleri gériilmistiir. Bu
sonuca benzer sckilde Demir’in (2013) arastirmasinda yer alan katilimcilar da; okullarda sendikal
faaliyetlerin daha ¢ok tiye yapma ve tyelik iptalleri seklinde stiriiyor olmasi, sosyo-kiiltiirel faaliyetlerinin
sadece kendi sendikalarina tye olan Ogretmenlere yonelik olmast ve Ogretmenlerin 6zIlik haklarinda
yasanan kayiplar gibi nedenlerle sendikalart mesleki gelisim, hizmet ici faaliyetler ve 6gretmenlerin &zlitk
haklannt gelistirme bakimlarindan yetersiz gérmiuslerdir. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin sendikalara iliskin

genel gorislerinden elde edilen bir diger sonug, yoneticilerin ve 6gretmenlerin sendikalarin hem “calisma
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hayatina etkisine” ve “kurumsal temsiliyet giictine” hem de sendikalarin yapi, amacg, isleyis ve politikalarina
yonelik genel katilimlarinin “orta diizeyde” oldugunu gostermistir. Katlimecilanin puan ortalamalar dikkate
alinarak bir degerlendirme yapilacak olursa, her ne kadar genel katilimlart orta diizey olsa da, yoneticilerin
ve 6gretmenlerin egitim hizmet kolundaki sendikalart yukarnda verilen hizmet alanlarinda disik dizeye
yakin vyeterli gordirdikleri sOylenebilir. Benzer sekilde, Yiddirim (2007) arasturmasinda, sendikalt
ogretmenlerin %70’ine gbre bagl bulunduklart konfederasyonlar toplu gériismelerde Ggretmenlerin
haklarini yeterince savunamadiklarini, sendikalarin bir Gist kurumu olan konfederasyonlarin daha ¢ok kendi
varliklarini devam ettirebilmek, konfederasyonlardaki yoneticilerin kendi koltuklarini koruyabilmek icin
miicadele ettiklerini ortaya koymustur. Demir’in (2013) arastirmasina katilan Sgretmenler, tlkemizdeki
egitim sendikalarinin egitim sorunlanna ¢6zim getiremedigini  disintrken, Tasdan (2013) ise
arastirmasinda, sendikali ve sendikasiz 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun, sendika yetkililerinin yetersiz
oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulagmistir. Sendikali Sgretmenler bu yetersizligin temel sebeplerini;
ideolojilerini egitimin faydalart dogrultusunda kullanmamalari, insan iliskileri konularinda basarisiz
olmalari, ikna etme kabiliyetlerinin zayif olmasi, bilgi yetersizliginin olmasi, tslup ve diyalog konularinda
eksik olmalari, direkt olarak ideolojik olarak yaklasmalan ve gerekli donanima sahip olmamalari biciminde
Ozetlemislerdir.

Cinsiyet degiskenine iliskin ulasilan sonugclardan biri, erkek ve kadin katlimer gruplarinin goriisleri
arasinda, sendikalarin “egitim kurumlan i¢in gerekliligi” boyutunda erkek katlimei grubun lehine anlaml
bir farklilik oldugunu géstermistir. Buna goére erkek katilimeilarnn, sendikalarin egitim kurumlar icin daha
cok gerekli olduklarint disiindtikleri séylenebilir. Bu durum, erkek yonetici ve 6gretmenlerin sendikalara
tiye olma ve sendikal faaliyetlere katilma baglaminda daha istekli olduklan seklinde yorumlanabilir. Alan
yazinda yapilan arastirmalarda da benzer sonuglarin elde edildigi gériilmektedir. Yasan (2012), kadin egitim
calisanlarinin sendikanin gerekliligi noktasindaki goriise kattiminin, erkek egitim ¢alisanlarina gore distik
oldugunu; Boyact (1994), 6gretmenlerin mesleki 6rgiitlenmenin yararina inandiklarini, ancak 6zellikle kadin
Ogretmenlerin su anki Orgiitlenmenin icinde yer almak istemediklerini, erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gbre sendikaya liye olma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu; Gil (2007), 6gretmenlerin
cinsiyetleri ile sendika Uyesi olma durumlart arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ve erkek
ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gére sendikalara daha fazla oranda tye olduklarini; Yildirim (2007),
bayan &gretmenlerin sendikal faaliyetlere ve sendika tyeligine pek sicak bakmadiklarini; Baysal (20006),
erkeklerin sendikalara ilgilerinin daha fazla oldugunu; Kurt (1994), erkek 6gretmenlerin sendikaya tyelik ve
sendikal etkinliklere katilma egilimlerinin bayanlara gbre daha yiiksek oldugunu ve Sarpkaya (2005),
Ogretmenlerin cinsiyetlere gore sendikalara tiyelik durumlarinda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
oranla daha diigiik oranda sendika tiyesi olduklarim ve kadinlarin sendikaya tiye olmamalarinin onlarin
geleneksel rollerinden kaynaklanabildigi sonuclarina ulagidmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan ayrica, erkek ve kadin katlmer gruplarnnin  goriigleri arasinda,
sendikalarin “hizmet tretme yeterliligi” boyutunda kadin katdimei grubun lehine anlamli bir farklilik

oldugu soncuna ulagilmustir. Bu sonuca gére, kadin yonetici ve dgretmenlerin, sendikalarin hizmet tiretme
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acisindan daha yeterli gordikleri anlagilmistir. S6z konusu durum, erkek &gretmenlerin yonetim
kademelerinde bulunma yiizdesinin fazlahgindan ve yoneticilerin egitim-6gretim sorunlarina kesin, net
¢6zim bulmak istemelerinden kaynaklanmis olabilir (Cinar, 2008). Buna kargilik, her iki grubun
sendikalarin hizmet tiretme yeterliklerine yonelik gérislerinin “alt diizeyde” oldugu gérilmiis dolayisiyla,
hem kadin hem de erkek yonetici ve 6gretmenlerin sendikalarin tilkenin egitim sorunlarnna yonelik fikir ve
proje Uretme, sorunlara zamaninda ve yeterli diizeyde tepki verme gibi amag ve isleyis bakimindan
sendikalar1 yetersiz gordikleri séylenebilir. Cinarin (2008) arastrmasinda  ulastugl, “genel olarak
sendikalarin yararina inanmadigimdan sendikaya tye olmayr dusinmilyorum” ve “sendikalarin egitim-
Ogretim sorunlarina ¢ézim getiremedigini distintyorum” ifadelerine erkek 6gretmen ve yoneticilerin
bayan 6gretmen ve yOneticilere gére daha ¢ok katildiklart sonuglari, bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gosterirken, Demir’in (2013) ulastigl, cinsiyet degiskenine gore sendika tiyesi olan kadin katilimcilarin
sendikalarin egitim-6gretim sorunlarina ¢6ziim getiremedigini erkek katithimcilardan daha yogun bir sekilde
dustindiikleri sonuglanyla farklilik gstermektedir.

Gorev tirt degiskenine iliskin ulagilan sonuglar, yonetici ve 6gretmen katilimer gruplarinin goriisleri
arasinda sadece, sendikalarin “calisma hayatina etkisi” boyutunda yoneticilerin lehine anlamlt bir farklihk
oldugunu gostermistir. Dolayistyla, yoneticilerin 6gretmenlere gore, sendikalarin ¢alisma hayatina daha ¢ok
etkilerinin oldugunu distindiikleri séylenebilir. Arastirmaya konu olan diger boyutlarda anlamli farklilik
gorilmemekle birlikte, yoneticiler, sendikalan egitim kurumlan icin daha ¢ok gerekli gérmelerine ve
kurumsal temsiliyet gliclerinin daha ¢ok oldugunu diistinmelerine karsin, 6gretmenlerin sendikalari hizmet
tretmeleri bakimindan daha vyeterli gérdikleri ulasilan diger sonuglardir. Gemici (2002), egitim
sendikalarinin  Miifredat Laboratuar Okulu adi alunda yapilmakta olan okul gelistirme calismalarint
etkileme diizeyini inceledigi arastirmasinda; egitim sendikalarinin okul gelistirme siirecine etkileriyle ilgili
yoneticilerle O6gretmenlerin algilart arasinda anlamli bir farklilk bulmus, yonetici algilan “kararsizim”,
Ogretmen algilan ise “katilyorum” segeneginde toplanmustir. Buna gére, yoneticilerin, 6gretmenlere gore
egitim sendikalarinin okul gelistirme stirecinde daha az etkilediklerini diistindiikleri sonucuna ulagsmustir.
Baysal (2006) ise arastirmasinda, sinif Ogretmenlerinin yoneticilere gbre sendikalara daha olumlu
baktiklarini, siuf Ogretmenlerinin  sendika segerlerken ve sendikalardan beklentileri hususunda
yoneticilerden farkli diistindiiklerini belirtmektedir. Bu bulgular, arastirma sonuglariyla kismen benzerlik
gostermektedir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin ulagilan sonuclar, mesleki kidem gruplarindaki katthmeilarnn (10 yil
ve daha az, 11-20 yil, 21 yil ve Gzeri) gorisleri arasinda boyutlar temelinde anlamlt bir farkhilik olmadigint
gOstermistir. Ancak, katthmer gruplarin puan ortalamalari dikkate alinarak yapilan degerlendirmede, 21 yil
ve lzeri mesleki kidem grubundaki yoneticilerin ve 6gretmenlerin diger mesleki kidem gruplarina (10 yil ve
daha az, 11-20 yil) gore, sendikalarin egitim kurumlart icin gerekligine, hizmet tretme yeterliklerine,
calisma hayatina etkilerine ve kurumsal temsiliyet giiclerine yonelik daha olumlu goriis belirttikleri
gorilmistiir. Dolayisiyla, yoneticilerin ve dgretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a sendikalara ve sendikal

orgitlenmeye bakis agilarinin daha olumlu oldugu séylenebilir. Sarpkaya’nin (2005) arastirmasina gore de,
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kideme gore sendikalara tiyelik orant, kidem arttik¢a ylikselmekte, azaldik¢a da diismektedir. 5 yil ve daha
az kideme sahip 6gretmenlerin %60,8’nin ve 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin ise %52,3’niin higbir
sendikaya Uye olmadiklart goriilmektedir. Kurt (1994) ise, meslek kidemi “15-20 yil” arasinda olan
ogretmenlerin, diger meslektaglarina gére sendikalasmaya daha yatkin olduklan sonucuna ulagsmustir.

Sendika tyelik durumuna iliskin ulasilan sonuglar, sendika iyesi olan ve sendika iyesi olmayan
katilimet gruplarinin gorisleri arasinda, sendikalann “egitim kurumlar icin gerekliligi”, “calisma hayatina
etkisi” ve “kurumsal temsiliyet glici” boyutlarinda sendika tiyesi olan katllimer grubun lehine anlamlt bir
farklilk oldugunu g&stermistir. Beklenen bir sonu¢ olmakla beraber, sendika tyesi katihmeilarin,
sendikalarin egitim kurumlarn icin gerekliligine, calisma hayatina etkilerine ve kurumsal temsiliyet gliclerine
ayrica anlamlt farklilk gbriilmeyen hizmet tiretme yeterliklerine yonelik daha olumlu géris belirttikleri
gorilmistiir. Sendika tyesi olmayan 6gretmenler ve yoneticiler sendikalara karst olumsuz bit tutuma sahip
olsalar da, sendikalarin egitim kurumlar icin gerekliligine iligkin “lst diizeyde” katilim géstermis olmalart
dikkat cekicidir. Benzer sekilde, Gokge’nin (2009) arastirmasinda, herhangi bir sendikaya tiye olmayan
ogretmenlerin sendikalara karst genel olarak olumsuz bir tutuma sahip olduklar sonucu ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte herhangi bir sendikaya tiye olmayan Ogretmenler sendikalara karst olumsuz bir tutuma
sahip olsalar da, sendikalarin gerekli kurumlar oldugunu distinmektedirler. Bu duruma ¢6ziim olarak ise,
sendikalarin siyasal olusumlardan uzak durmas: ve yeniden yapilanmaya giderek mesleki 6rgiit havasina
burtinmesi Onerilmektedir. Gemici (2002), sendika tyesi yoOneticilerin, Ogretmenlerin ve destek
isgorenlerin, sendika tyesi olmayanlara gbre egitim sendikalarimin okul gelistirme strecini daha ¢ok
etkilediklerini distindiklerini; Sarpkaya (2005), hicbir sendikaya tiye olmayan Sgretmenlerin %79,7’sinin
yine hicbir sendikaya iye olmak istemedigini ancak, Tagsdan’in (2013) arasurmasinda, sendikali
ogretmenlerin ¢ogunlugunun sendika tyest olmanin bir faydasint gérmediklerini ifade edetlerken, benzer
sekilde sendika tiyesi olmayan &gretmenlerin de sendika Uyesi olmamanin bir faydasi gérmedikleri
seklinde sonuglara ulasmuslardir. Dolayisiyla, arastirmada sendika tyelik durumuna iliskin elde edilen
sonuglar, alan yazindaki arastirma sonugclariyla benzerlik gésterdigi sGylenebilir.

Sonug olarak, yoneticilerin ve 6gretmenlerin tiim boyutlarda vermis olduklan cevaplar incelendiginde,
genel olarak su anki egitim hizmetleri kolundaki sendikalari, amacg, isleyis ve politika tiretme noktasinda
yeterli gérmedikleri sdylenebilir. Dikkat cekici bir sekilde, 6gretmenlerin ve yoneticilerin hem boyutlar
temelinde genel goriislerine hem de bagimsiz degiskenler bakimindan elde edilen goriiglerine gore, egitim,
Ogretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gosteren sendikalarin egitimciler tarafindan egitim kurumlar
icin “Ust diizeyde” gerekli goriildiikleri ancak, hizmet tiretme bakimindan “alt diizeyde”, calisma hayatina
etkileri ile kurumsal temsiliyet giicleri bakimlarindan ise “orta diizeyde” yeterli gorildiikleri anlagilmistir.

Elde edilen bu sonuglardan yola ¢tkarak su 6nerilere yer verilebilir:

Mevcut egitim Orgiitleri, tim egitim ¢alisanlarinin s6z sahibi olabilecegi, gelismeye ve degismeye acik,
demokratik, egitimle ilgili kararlarda s6z sahibi olan, 6zlik haklarinda daha fazla kazanimlar elde etmek icin
miicadele eden, egitim sisteminin sorunlarna ¢6zim bulmak ic¢in fikir ve proje iireten bir yapilanmaya

donismeliditler.
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Sendikalar yeni politikalar gelistirirken, digsal sorunlann yam sira kendi icyapilarindan kaynaklanan
sorunlarin da farkinda olmalari, bu sorunlan dogru ve gercekei bir sekilde ortaya koyacak arastirmalar
yapmali ve yapilan arastirmalara destek vermelidirler.

Egitim calisanlarinin haklarim korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar, belli amaglar
etrafinda toplanarak, boliinmeden ve ayrismadan uzak, biitiinlestirici paydalarda bir araya gelerek; sayisal

olarak cok olmaktansa tim egitim calisanlarinin 6rgiitlenmesi saglayan giiclii bir ses haline gelmelidirler.
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