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OKULLARIN GENEL DENETIMLERI HAKKINDAKI;
MAARIF MUFETTISLERININ VE OKUL IDARECILERININ
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

The Evaluation Of The Views Of Education Inspectors And School
Administrators About The General Inspection Of Schools
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Orgiitlerin siirekli olarak kendilerini yenilemeleri ve degerlendirebilmeleri acisindan
denetimin ne denli onemli bir yere sahip oldugu herkes tarafindan bilinen bir durumdur. Egitim
kurumlarimin da amaglarina ne kadar ulasabildiklerini tespit edebilmeleri bakimindan denetim
olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Son dénemlerde egitimin denetimi ile ilgili olarak iilkemizde
de bazi degisimler yasanmaktadir. Arastirmanmin amaci;, maarif miifettiglerinin ve okul
idarecilerinin goriislerine yer vererek okullarin genel denetimleri haklkinda degerlendirmeler
yapmaktir. Arastirmada Malatya ilinde 2014 — 2015 egitim - ogretim yuinda gorev yapmakta
olan, farkh branglardan 20 maarif miifettisinin ve 15 farkl okuldan 15 okul idarecisinin
goriiglerinden faydalanilmistir. Veri toplama araci olarak; yart yapilandrilmis gériisme formu
kullamilmigtir.  Arastrmada  nitel veri desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullaniimistir.

Arastirma sonuglart olarak; maarif miifettislerinin okullarin genel denetimlerinin ii¢
yilda bir yapumasini uygun bulup bulmadiklar ile ilgili goriisler incelendiginde, maarif
miifettislerinin %80°i bu sekildeki bir denetimden dolayr kurumun gii¢ kaybina ugrayabilecegini
belirtmislerdir. Okul idarecilerinin %53,33"ii okullarin ii¢ yilda bir denetlenmesinin uygun
olmadigmmi, basibosluk olusabilecegini ve denetimin daha sik araliklarla yapimasi gerektigini
belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Maarif miifettisleri, okul yoneticileri, genel denetim.

Abstract

It is known by everyone that inspection has an important position in terms of
organizations renewing and evaluating themselves constantly. Inspection is also quite important
in terms of education institutions’ determining how much they can achieve their goals. Recently,
there have been some changes relative to education inspection in our country. The aim of the
study is carry out the evaluation about schools’ general inspection by including the views of
school administrators and education inspectors. In the study, the views of 15 different school
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administrators from 15 different schools and 20 education inspectors from different fields of
study, who work in Malatya in 2014-2015 school year, are benefited. As data collection tool;
semi-structured interview form is used. Phenomenology design from qualitative data designs is
used in the study.

As the results of the study, when the views about whether education inspectors
approve of conducting schools’ general inspection once every three years are examined, 80% of
education inspectors state that the institution may experience loss of power due to such an
inspection. 53.33% of school administrators express that schools’ being inspected once every
three years is not suitable, that there may arise aimlessness and that it is necessary to conduct
inspections with more frequent intervals.

Key Words: Education inspectors, school administrators, general inspection.

GIRIS

Denetim; kamu yarar1 adina davranigi kontrol yontemi olarak
tanimlanabilir. Ciinkii onleyici ve diizeltici eylemler, uyumu saglamanin
ilk kosuludur. Bu nedenle yonetimin ve bdylece okul yonetiminin bir
ogesidir (Bursalioglu, 1994). Kamu hukukunda teftis; kamu
gorevlilerinin, kanun ve nizamnamelere gore, gorevlerini tam olarak ifa
edip etmediklerini, aykir1 hareket ederek memuriyet gorevlerini yerine
getirmede ihmal ve suiistimal gosterip gostermediklerini, belirleyerek,
haklarinda yasal islemlerin yiiriitilmesi i¢in devlet dairelerinin, teskilat
kanunlarina goére tayin edilmis miifettisler, murakiplar veya bu isle
gorevlendirilmis memurlar vasitasi ile yapilan denetimidir (Taymaz,
1982).

Denetimin temel amaci, Orgiit amaglarinin gergeklestirilme
derecesini izlemek ve sonuca ulasabilmek icin gerekli tedbirleri
almaktir. Bu nedenle orgiitiin tiim faaliyetleri siirekli denetim ve kontrol
altinda tutularak, amagclarin saglikli ve istenilen derecede yerine
getirilmesine calisilir. “Egitimde teftis, egitim ve 6gretimin amaclarina
uygun yontemleri bulmak ve {iriiniin nitelik ve nicelik bakimindan
gelistirilmesini saglama amacini giider” (Altintas, 1980). Her kurumuna
amacina ulasabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklari
en iyi sekilde kullanmas: gerekir. Orgiitiin amaglarina ulasma derecesi,
bir bakima kaynaklar1 kullanabilme derecesine baglidir. Bu nedenle,
kurum c¢alismalarinin siirekli olarak gozetim ve denetim altinda
tutulmasi, kaynaklarin kullanilma durumlarinin belirlenmesi zorunludur.
Bundan da 6nemlisi {irtin ve verimliligin yakindan izlenmesi ve siirekli
olarak artigin1 saglayacak onlemlerin alinmasi gerekliligidir. Bu agidan

bakildiginda denetim kurumlar i¢in hayati bir Onem tasir
(Taymaz,1993).
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Denetim, tiiriine bakilmaksizin her faaliyetin i¢cinde ve yaninda
vardir. Ozellikle insan unsurunun agir bastigi sosyal faaliyetlerde
“olmazsa olmaz” diizeyinde kendisine siddetle ihtiya¢ duyulur. Denetim
ve gozetim hizmeti devredilemez ve bagka bir sektore siparis edilemez
bir kamu gorevidir. Bu goreve tam anlami ile sahip ¢ikmak, egitime
verilen onemin de samimi ve agik gostergesi olacaktir (Cengiz, 1992).
Denetim sistemi her karmagsik oOrglitte vardir. Bu bir oOrgiitsel ve
yonetimsel bir zorunluluktur. Denetimin, o0rgiit acisindan zorunlu
olmasi, Orgiitiin kendi varliginmi siirdiirmeye kararli olusunun dogal bir
sonucudur. Her formal orgiit belli bir amaci ya da amaglar biitiiniinii
gerceklestirmek i¢in kurulur. Bu amaci gergeklestirdigi siirece varligini
koruyabilir. Bu nedenledir ki oOrgiit var olus nedeni olan amacinm
gerceklestirme derecesini  siirekli  olarak bilmek ve izlemek
durumundadir. Bu da orgiitiin girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarin planl ve
programli  olarak, siirekli bir bigimde kontrol edilmesi ve
degerlendirilmesi ile olanaklidir. Bu orgiitsel olgu, siirekli bir izleme,
inceleme ve degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan
denetimin, 6nem ve zorunlulugunu gostermektedir (Aydin, 1993).

Denetim, belirli siire¢ler igerisinde ve islem basamaklar1 halinde
yapilmasi gerektiginden denetim teknik bilgisine ve yasal mevzuata
hakimiyeti zorunlu olarak beraberinde getirmektedir. Bunlara ilaveten
kisiler arasi iletisim, sosyoloji, psikoloji ve yonetim bilgisi gibi sosyal
konularda miifettislerin belirli bir uzmanlik diizeyinde olmasi
gerekmektedir. Konusma tarzi ve tonu, insanlara bakis agisi, olaylari
degerlendirmedeki zekas1 ve inceligi, olaylara hakimiyeti ve biitiinsel
diisinmesi, iletisim becerisi, kisisel etkililigi gibi bireysel 6zellikleri ile
karizmatik bir Ozellik tasiyabilir. Her ne kadar miifettisler idari
tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmasalar da, idareye ait olan ceza ve
odiil verme yetkisini etkileme veya onerme gibi durumlari s6z konusu
olabilmektedir (Sapanci, Aslanargun ve Kilig, 2014). Orgiitlerin amag
ve slireclerini tanimlayan yasalar, bir bakima yoneticilerin ve diger is
gorenlerin nasil davranmasi ve neyi yapip neyi yapmamalart gerektigini
belirlemislerdir. Ancak hukuk kurallarinin var olmasi, her zaman onlara
uyulmast anlamina gelmemekte ve eger i gorenler etik degerler
acisindan yeterince gelismemislerse, yasalar ve politikalar is gorenlerin
evrensel anlamda kabul edilebilir, etik davranislar gostermelerini
saglamamaktadir(Aydin, 2002: 43). Denetim gorevini yerine
getirenlerin bu konuda uzmanliga sahip olmalar1 gerekmektedir. Belirli
y1l Ogretmenlik veya egitim yoneticiligi yapmis olmak kisiye dogal
olarak denetim yetene§i ve uzmanligi kazandirmamaktadir. Ancak
lilkemizdeki uygulamalar bu gibi bir yanlis yarginin oldugunu
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gostermekte ve miifettislerin 0gretmen ve yoneticilerin kisisel ve
mesleki gelisiminde 6nemli rol oynadigi ileri siiriilmektedir (Tok,
2013).

Egitim sistemi i¢inde okullarda goérevli yonetici ve 0gretmenler
cesitli sorunlarla karsilasirlar. Ayrica 6gretim siire¢ ve tekniklerdeki
gelismeler, sosyal ve ekonomik gereksinmelerin degismesi egitimde
yenilikleri  zorunlu  kilmaktadir.  Biitin  bu  gereksinmelerin
kargilanabilmesi icin tiim yoOnetici, Ogretmen, diger personel ve
mifettislerin birlikte calismasi, isbirligi yapmalar1 ve birbirlerine
yardim etmeleri zorunludur. Bu bakimdan egitimde siirekli bir geligme
ve ilerlemeyi saglamak icin teftis hizmetinin gerekliligi ve Onemi
artmaktadir (Taymaz, 1993).Denctimde asil amag¢ Ogretmenlerin
etkililigini ve dolayistyla 6grenci basarisini yiikseltmektir (Marshall,
2005). Denetim ayni zamanda Ogretmenlerin bireysel olarak farkli
beklenti ve ihtiyaclar1 olabilecegi varsayimiyla mesleki gelisimine
katkida bulunmaya calismak ve islerini daha iyi yapabilmeleri i¢in
onlara destek olmak seklinde tanimlanmaktadir (Burlington School
District, 2007). Ozetle, &gretmen denetiminin amaci1 dgretimi
gelistirmek dolayisiyla 6grenmeyi saglamaktir (Baffour-Awuah, 2011).
Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ogretmen degerlendirme
raporlariin yetersizligine ve islevsizligine vurgu yapilmaktadir. Formal
raporlarin okul i¢i informal siiregleri degerlendirmekte yetersiz oldugu,
ogretmen etkililigi ve Ogretimin nitel yOniinii yansitamadigi ifade
edilmektedir (Holloway-Ketchum, 1984). Denetimle ilgi yapilan
arastirma sonuglarina gore 0gretmenlerin ve miifettislerin ortak paydada
bulusabilmeleri dnemlidir. Ogretmenler ve miifettislerin, denetimle ilgili
kavramlar ve bunlarin uygulamalari konusunda ortak bir anlayis
kazanmalar1 denetimin verimini  arttirmaktadir. Denetimin  ve
rehberligin her iki tarafinda yer alarak 6zne ve nesne konumunda
bulunan miifettislerin ve O6gretmenlerin birbirlerine kars1 tutum ve
davraniglart yapilan isin niteligini etkilemektedir. Miifettis kadar
denetlenen konumundaki 6gretmenin de denetim konusunda bilgi sahibi
olmas1 gerekmektedir. Nasil denetlenecegini ve hangi konularda yardim
alabilecegini bilen 6gretmen denetim siirecine daha kolay katilabilecek
ve denetimin gelistirme agamasinin daha etkili olmasini saglayacaktir.
Miifettis ve Ogretmen karsit durumda olan degil, denetim siirecinde
karsilikli igbirligi yapan, ortak eylem igerisinde bulunan konumunda
olmalidir. Denetimlerin, yonetici ve 6gretmenlerde korku ve tedirginlik
yarattig1 konusunda, ilkdgretim okullarinda ¢alismis olan dgretmenlerle
calismamis olanlar arasinda onemli bir fark vardir. Ilkogretimde
calismis olan Ogretmenler, denetlemelerin korku ve tedirginlik
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yarattigina daha c¢ok inanmaktadirlar. Miifettislerin rehberlik ile
denetimi bir arada degerlendirdigi ifade edilmektedir (Burgaz, 1995;
Karakaya ve Mazlum, 2012; Kili¢, Aslanargun ve Arseven, 2013; Kilig,
Aslanargun ve Ozcelik, 2011). Ogrenci basarisi {izerinde etkili olan
okul ve ogretmen kaynakli faktorler incelendiginde okul miidiiriiniin
liderligi, iist yonetimlerin karar siireclerine katilmasi, 6gretmenlerin
okuldaki karar ve plan-program siireglerine katilmasi, 6gretmenlerin
okulda calisma devamliligi, 6gretmenlerin 6grencileri giidiilemesi ve
tesvik etmesi, 08renci gorev ve sorumluluklar {izerine yogunlagmasi,
ogretmen-6grenci iletisiminin  yogun olmasi, diizenli kayitlarin
tutulmasi, aile katilimi1 ve olumlu okul iklimi gibi bagliklarin 6n plana
ciktigi  goriilmektedir (Reynolds, Muijs ve Treharne, 2003).
Okullardaki denetim destekleyici ve gelistirici nitelikte olmali, emredici
ve kontrol edici bir anlayis terk edilmelidir. Ogretmenlerin smif igi
durumu kolayca ve biitlin yonleriyle gozetlenemeyecegi icin klasik
denetim pek uygun goriilmemektedir. Ayrica Ogretmenler smif igi
ozglirliigiine ve uzmanligina 6énem vermedigi i¢in otoriter bir yaklagim
giiven saglamaktan uzak olarak degerlendirilmektedir (Hoy ve Miskel,
2001). Denetimin egitim Orgiitlerindeki bir islevi de degisik
konumlardaki yoneticilerin etkinliklerini tanilama, degerlendirme ve
gelistirmedir. Degisik konumlardaki yoneticiler ayni zamanda birer
isgorendir. Orgiitte saghkli insan iliskileri ve verimin arttirilmasi igin,
isgorenlerin gelistirilmesi (Agikalm, 1994), orgiitsel yapinin degisen
durumlara gore yeniden diizenlenmesi, gerekir. Yapilan arastirmalarda,
okul Orgiitlerimizin yapi, insan iligkileri, amag, teknoloji, c¢evre ile
iliskiler yoniinden degisim gereksinimi i¢inde olduklar1 belirlenmistir
(Alig, 1990; Bayrak, 1992).

Bu ¢alisma kapsaminda okullarin genel denetimleri hakkindaki;
maarif  miifettislerinin  ve  okul idarecilerinin = goriislerinin
degerlendirilmesi ve karsilastirmali olarak ele alinmasi amacglanmistir.
Problemli olarak goriilen noktalarda da ¢ozlim Onerileri gelistirilmeye
caligilmistir.

YONTEM

Arastirmada; okullarin genel denetimleri hakkindaki; maarif
miifettislerinin ve okul idarecilerinin goriislerini belirlemede, nitel
arastirma yontemleri arasinda yer alan olgu bilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ise icerik analizi teknigi
kullanlmistir.  Igerik  analizi  teknigi, elde edilen verilerin
aciklanmasinda gerekli olan kavramlar1 ve iligkileri ortaya koymakta
kullanilir.



Onder SANLI, Mehmet ALTUN, Cetin TAN 83

Olgu bilim arastirmalarinda veri analizi yasantilar1 ve anlamlari
ortaya ¢ikarmaya yoOneliktir. Bu amacla yapilan igerik analizinde verinin
kavramsallastirilmas1 ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya
cikarilmast ¢abast vardir. Sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulur ve
sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya cikan
temalar ve Oriintiiler cer¢evesinde elde edilen bulgular agiklanir ve
yorumlanir (Simsek ve Yildirnm, 2008). Olgubilim (fenomenoloji/
phenomenology) deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir.
Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler,
kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bigimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Bu olgularla gilinliik yasantimizda cesitli bigimlerde karsilagabiliriz.
Ancak bu tanisiklik, olgulari tam olarak anladigimiz anlamina gelmez.
Bize tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini
kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayr amaglayan ¢aligmalar igin
olgubilim (fenomenoloji) uygun bir arastirma zemini olusturur.
Olgubilim aragtirmalarinda baslica veri toplama araci gorliismedir
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtirmanin verileri 2014-2015 o6gretim yili II. yariyih
basinda toplanmistir. GoOriisme formlari dagitilirken goériismenin
bireysel olmasinin daha saglikli olacagi belirtilmis, katilimecilar bu
duruma uyarak goriismenin boliinmesini engellemislerdir. Goriisme
formlar1 verilirken, bu arastirma sonuglarinin sadece bilimsel amagh
kullanilacagi, tUgiincii kisilerle paylasilmayacagi sOylenmekle birlikte
goriisme formlarina isim yazmamalar1 gerektigi hatirlatilarak nesnel bir
tutumla sorular1 cevaplamalar1 gerektigi ifade edilmistir. Gorligme
formlar1 bizzat arastirmacilar tarafindan goriismecilere verilmis, gerekli
aciklamalar yapilmaistir.

Veri toplama araci olarak iki adet acik uclu sorudan olusan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Hazirlanan goriisme
formundaki agik uglu sorulart asagida belirtilmistir.

1. Okullarin genel denetimlerinin 3 yilda bir yapilmasini nasil
degerlendiriyorsunuz? Nedenleri ile birlikte yazar misiniz?

2. Maarif mifettisleri tarafindan okullarda sadece idari
denetimin yapilmasmin, okulun genel amaglarina ulasabilmesi
bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz? Nedenleri ile birlikte yazar
misiniz?

Yapilan alintilarda kodlamalardan faydalanilmis; Maarif Miifettisi
1, Maarif Miifettisi 2 gibi kodlarin yerine (M1), (M2 ve Okul Idarecisi
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1, Okul Idarecisi 2 gibi kodlarin yerine ise (O1), (02) seklinde
kisaltmalar kullanilmigtir. Ortaya ¢ikan kodlar basliklar halinde ve
dogrudan alintilar egliginde arastirma sorular1  gergevesinde
yorumlanmigtir.

Verilerin yorumlanmasinda genellikle frekans ve yiizde
kullanilir. Uygun temalar belirlenerek tablolar olusturulur, en fazla ve
en az verilen cevaplar yorumlanarak arastirma bulgular1 yorumlanir,
degerlendirilir, genelleme yapilmaz. Nitel arastirmalarda genelleme,
arastirmacinin yaptig1 ¢alismaya benzer calisma yapan baska bir kisi
tarafindan yapilabilir (Biyiikoztirk vd.,2012: 244). Veriler arastirma
sorular1 dogrultusunda temalastirilmig, temalar ilgili kategorilerle
biitiinlestirilmistir. Her kategori frekans ve % ile gosterilerek
tablolagtirllmistir. Elde edilen veriler, ayn1 konudaki Onceki
aragtirmalarla karsilagtirilarak yorumlanmastir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirma gelenegi icerisinde gegerlik ve giivenirlik gibi
kavramlar, pozitivist paradigmanin hipotez test etmeye dayali
tiimdengelimci  anlayiginin iirlinli  olarak dogmatik bulunmakta ve
elestirilmektedir. Bunun yerine inandiricilik ve aktarilabilirlik gibi
kavramlarin daha fazla tercih edildigi goriillmektedir (Corbin ve Strauss,
2008; Yildirim ve Simsek, 2008).

Gortigme formunda yer alan sorularin gorliniis, kapsam, yapi
gecerliligine sahip olup, olmadig1 konusunda alan uzmani iki 6gretim
iiyesinin goriislerinden faydalanilmistir. Katilimcilar ile goriismelere
baslamadan 6nce 6n uygulama gergeklestirilmis, birer okul yoneticisi ve
maarif miifettisi ile gorisiilerek sorularin anlagilir olup olmadig:
konusunda  goriislerinden  yararlamilmigtir.  Gerekli ~ Oneriler
dogrultusunda goriisme formuna son hali verilmistir. Gorlisme formu
hakkinda katilimcilara bilgi verilerek onlarin goniilli olarak siirece
katilimlar1 saglanmigtir. Yar1 yapilandirilmis sorulardan elde edilen
veriler iki ayr1 arastirmaci tarafindan igerik analizine tabi tutulmus,
yoneltilen sorulara verilen cevaplardan ve ortaya ¢ikan temalardan
olusan kategorilerin ortak olanlar1 belirlenmistir. Arastirmacilar
arasinda yiiksek oranda tema ve kategoriler arasinda uyum oldugu
gorliilmiis, tim arastirmacilar bir araya gelerek ortak bir mutabakat
saglanmistir.

Arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak i¢in siirecte yapilanlar
ayrintili bir bigimde aciklanmaya calisilmis, elde edilen veriler ve
kodlamalar daha sonra incelenebilecek sekilde saklanmustir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu amagcli 6rnekleme yontemlerinden,
kolay ulasilabilir durum orneklemsi yontemiyle belirlenen farkl
branslardan 20 maarif miifettisi ve 15 farkli okuldan 15 okul idarecisi
olusturmaktadir. Aragtirmada 2014-2015 egitim-6gretim yilinda |II.
donemin baslarinda Malatya Ilinde gdrev yapmakta olan maarif
miifettislerinin ve okul idarecilerinin goriislerinden faydalanilmistir.
Nitel arastirmalarda amagli 6rnekleme yontemleri, nitel arastirmalarin
gelenegi icinde ortaya c¢ikmistir. Bu calismada, amagli 6rnekleme
yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, c¢alismanin amacina uygun bilgi
acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma
yapmasina olanak saglar (Biiylikoztiirk ve dig. 2012). Kolay ulasilabilir
durum O6rneklemesi ise arastirmaciya hiz ve kolaylik saglar. Arastirmaci,
yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve
Simsek, 2005). Arastirmaya katilan 20 maarif miifettisinin ve 15 okul
idarecisinin se¢iminde ¢esitlilige de dikkat edilerek farkli okul ve farkli
branslarda olmasina, cinsiyete, kidem ve yas ayrimmna gore
belirlenmesine 6zen gosterilmistir.

Calisma grubunu olusturan maarif miifettisleri ile ilgili bilgiler
Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Calismada Yer Alan Maarif Miifettislerinin Mesleki ve Akademik
Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degiskenler n=20 f %
Cinsiyet Erkek 19 95
Kadin 1 5
Ogrenim Durumu Lisans . 13 65
Yiiksek Lisans 7 35
0-15 Y1l 2 10
Hizmet Y1l 16-30 Y1l 14 70
31-40 Y1l 4 20

Katilimer  maarif miifettislerinin =~ %95” ini  erkek maarif
miifettigleri, %5’ini ise kadin maarif mifettisleri olusturmaktadir.
Maarif miifettislerin %65°1 lisans mezunu, %35 ise yiiksek lisans
mezunudur. Ayrica bu gruptaki katilimeilarin %10’u 0-15 yil, % 70’1
16-30 yil, %20’si ise 31-40 yil arasinda hizmet eden maarif
miifettislerden olusmaktadir.

Calisma grubunu olusturan okul idarecileri ile ilgili bilgiler Tablo
2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Calismada Yer Alan Okul Idarecilerinin Mesleki ve Akademik
Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degiskenler n=15 f %
. Erkek 14 93,33
Cinsiyet Kadin 1 6,67
Lisans 13 86,67
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 1 6,67
Doktora 1 6,67

0-15 9 60
Hizmet Y11 16-30 4 26,67
31-40 2 13,33

Devlet kurumlarinda okul idareciligi yapan katilimcilarin
%93,33’1 erkek okul idarecileri, %6,67’sini ise kadin okul idarecileri
olusturmaktadir. Okul idarecilerinin %86,67si lisans mezunu, %6,67’si
yiiksek lisans ve %6,67’s1 ise doktora mezunudur. Ayrica katilimcilarin
%60’1 0-15 yil, %26,67°si 16-30 y1l, %13,33’1 ise 31-40 yil arasinda
hizmet eden okul idarecilerinden olugsmaktadir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerinin analizinde elde edilen
bulgulara, bu bulgularin benzer calismalarda elde edilen bulgularla
karsilastirilmasina ve bunlara ait yorumlara yer verilmistir.

Okullarin genel denetimlerinin 3 yilda bir yapilmasini nasil
degerlendiriyorsunuz? Nedenleri ile birlikte yazar msimz?
Sorusuna 20 maarif miifettisinin  verdigi cevaplardaki nedenler
kategorize edildiginde toplam 7 neden tespit edilmistir. Tiim nedenlerin
frekans ve ylizdelikleri azalan sira ile Tablo.3’de verilmistir. Ayni soru
15 okul idarecisine soruldugunda ise toplam 5 neden tespit edilmistir.
Elde edilen nedenlerin frekans ve yiizdelikleri Tablo.4’te verilmistir.
Tablo 3. Maarif Miifettislerinin, Okullarin Genel Denetimlerinin 3 Yilda Bir
Yapilmasimi Nasil Degerlendirdikleri Ile ligili Goriiglerinin Frekans Tablosu

Kodlanmis Maarif Miifettisleri Goriisleri f %

Uygun bulmuyorum 16 80,00
Kurum gii¢ kaybina ugrar 7 35,00
Denetim her y1l yapilmali 5 25,00
Uygun buluyorum 4 20

Rehberlik sik ararliklarla yapilmali 4 20,00
Diizensizlik ve basibosluk olusur 2 10,00

Okul miidiirlerini alanlarinda yetersiz 2 10,00
Tablo 3’de goriildiigii lizere maarif miifettislerinin, okullarin
genel denetimlerinin 3 yilda bir yapilmasini nasil bulduklari ile ilgili
goriislerinin en basinda 16 kisi ile (% 80) “Uygun bulmuyorum”
olmustur. Diger frekansi yliksek olan bir kod ise “Kurum gii¢ kaybina
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ugrar” 7 kisi ile (% 35)* olmustur. “Diizensizlik ve basibosluk olusur”
ve “Okul miidiirlerini alanlarinda yetersiz” kodlar1 2’ser kisi (% 10) ile
en az belirtilen sorunlar olmustur.

En yiiksek frekansa sahip kod “Uygun bulmuyorum” olmustur.
Bu konuda katilimc1 M1 soyle demistir: “Uygun bulmuyorum. Ciinkii 3
il denetimsiz kalan kurumda sitkintilar olusur. Ayrica idarecilerin
atama degil gorevilendirme yoluyla gorev yaptigi bir donemde okullarda
diizensizlik ve basibosluk had safhaya ¢ikacaktir.”, Katilimc1 M3 de
sOyle demistir: “Denetimin ii¢ yilda bir yapilmasint uygun bulmuyorum.
Soyle ki; Okulda/kurumda egitim lideri olarak gériilen okul miidiirleri
su asamada egitim-ogretimin Yyiiriitiilmesinde (yonetim ve programin
uygulanmasinda) yeterli diizeyde degiller.”, Katilimc1 M4 soyle
demistir: “Ham maddesi insan olan egitim kurumlarinin denetimlerinin
kesinkes bir siire ile stmirlandirilmasini uygun bulmak miimkiin degildir.
Egitim  uzun siireli  bir yatirimdir. Kurumun yamislarimin ve
olumsuzluklarinin ancak 3 yilda bir gériilmesi tespitinin yapilmasi bana
gore fevkalade yanlistir. 7, Katiimc1 M4 soyle demistir:  “Uygun
bulmuyorum. Ciinkii Denetimin amact hata tespit edip cezalandirma
yvoluna gitme yerine, hata ve yanlislarin yapilmadan tespitinin yapilmasi
gerekli rehberligin yapiimasidir. Kurumlari 3 yilda bir sadece denetim
amaciyla gidildiginde denetimin amacindan uzaklasacagi agiktir.”, Bu
katilimcilarin ~ gortiglerinden; maarif mifettislerinin = biiyiikk  bir
cogunlugunun denetimin, 3 yilda bir yapilmasinda okullarda ciddi
sorunlara  sebebiyet  verebilecegi  gorlisiinlin = hakim  oldugu
anlasilmaktadir.

Diger yiiksek frekansli bir kod ise “Kurum gii¢ kaybina ugrar”
sorunu olmustur. Bu konuda katilimer M11 sdyle demistir: “Okullarin
genel denetiminin 3 yilda bir yapilmasi uzun bir siireyi kapsamaktadur.
Bu siire icerisinde yapilan herhangi bir ama¢ yada amaglardan
sapmamn telafisi daha pahali maliyetlere neden olabilir.”, Katilimci
M12 soyle demistir: “Denetim siireklilik arz eden bir eylemdir. Basart
ve basarisizligin nedeni olan ogretmen takip edilmediginden kendini
yenilememektedir.”, M14 sdyle demistir: “Ilk ve orta kademe bilgi,
beceri, tutum ve davramiglar ile kisiligin olustugu farkindaligin az
oldugu egitim kurumlaridir. Buralarda meydana gelebilecek
aksakliklarin telafi edilmesi olduk¢a giictiir. Egitim ve ogretim planli ve
programlt  bir faaliyet olup ihmale gelmeyecek ve denetimden
kagirilmayacak kadar elzemdir.”, Katilimci M17 ise sdyle demistir:
“Miifettis egitim kurumlarmmn tahlilini yapar ve giic kaybetmesini
engelleyecek regete yazar. Egitim kurumlarimin 3 yida bir denetimi,
kurumlarin giic kaybetmesine ve islevierini yitirmesine sebep olur.” Bu



Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(2015) 78-99 88

katilimeilarin - sdylemlerinden denetimin 3 yilda bir yapilmasinin
kurumu gii¢ kaybina ugratabilecegi anlagilmaktadir.

En diisiik frekansa sahip olan kodlar “Diizensizlik ve basibosluk
olusur” ve “Okul miidiirleri alanlarinda yetersiz” kodlar1 olmustur. Bu
konularda sira ile katilimec1 M1 soyle demistir: “Ug yil denetimsiz kalan
kurumda  sikintilar  olusur.  Ayrica idarecilerin  atama  degil
gorevlendirme yoluyla gorev yaptigi bir donemde okullarda diizensizlik
ve basibosluk had safhaya ¢ikacaktir.”,”, M3 soyle demistir: “Okul
miidiirlerinin niteliksel olarak istenilen diizeye erisebilmeleri saglamak
amaciyla oncelikle yiiksek lisans ve daha sonra periyodik araliklarla
hizmet i¢i egitim ile rehabilite edilebilir.”, Buradan da maarif
miifettigleri, okul miidiirlerinin alaninda yetersiz olduklarini ve bu
sorunun diizensizlik ve basibosluk olusturabilecegini belirtmislerdir.

Tablo 4. Okul Idarecilerinin, Okullc_lrm Genel Denetimlerinin 3 Yilda Bir
Yapilmasini Nasil Degerlendirdikleri Ile llgili Gériislerinin Frekans Tablosu

Kodlanmis Okul Idarecileri Goriisleri f %

Uygun bulmuyorum 8 53,33
Uygun buluyorum 7 46,67
Denetim her y1l yapilmali 4 26,67
Maarif miifettislerin rehberligine ihtiyag var 2 13,33
Denetimde stireklilik olmali 1 6,67

Tablo 3’de goriildiigii lizere okul idarecilerinin, okullarin genel
denetimlerinin 3 yilda bir yapilmasini nasil degerlendirdikleri ile ilgili
gorlislerinin en basinda 8 kisi ile (% 53,33) “Uygun bulmuyorum”
olmustur. Diger fazla olan bir kod ise “Uygun buluyorum” 7 kisi ile (%
46,67)* olmustur. “Denetimde siireklilik olmali” kodu 1 kisi (% 6,67)
ile en az belirtilen sorunlar olmustur.

En yiiksek frekansa sahip kod “Uygun bulmuyorum” olmustur.
Bu konuda katilmer O1 soyle demistir: “Uygun  bulmuyorum.
Nedenlerine gelince; Denetim siireklilik arz ederse verim alinir.
Hayatimizin  her agamasinda gerekli muhasebeyi siklikla gozden
gecirmedigimiz zaman maddi ve manevi yasanmaktadir. Bazen bu
stkintilart agsmak imkansiz hale gelebilmektedir. Egitim ve 6gretimde de
gerekli ve sistematik bir denetim mekanizmasi siire olarak genis
tutuldugu zaman yapilanlarin iyilestirilip yenilenmesi ve gelismeleri
takip etmek zor olur. Isleyen demir isildar mantig1 ile her an denetmen
ve kurum c¢alisanlarmmin yiiz yiize bilgi aligverisi icinde olmalart
gerekir.”, Katilimec1 O2 da soyle demistir: “Uygun bulmuyorum. Genel
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denetimin her yil yapilmasi gerekir. Hatta denetimlerin yilda 2 defa
yvapilmast gerekir. Birincisinde eksikliklerinin tamamlanmas: igin
zaman verilmeli, ikinci denetim ise goriilen eksiklikler itizerinde
vapilmalidir. Denetime gelen denetmenlerin denetim stireleri de ¢ok
kisadir. Her ogretmenin sinifi ve yaptigi ¢alismalar iki giin tam zamanli
incelenmeli ogretmenler hakkinda ayrintili raporlar diizenlenmelidir.”,
Katilimc1 O4 soyle demistir: “Uygun bulmuyorum. Okul, 6gretmen ve
idarecilerimiz maarif miifettislerinin bilgisine ve yardimina ihtiyag
duymaktadrr.” Katilimer okul miidiirleri, okullarda yapilmasi gereken
genel denetimlerin maarif miifettisleri tarafindan yapilmasinin gerekli
oldugunu belirtmislerdir.

Diger yiiksek frekansli bir kod ise “Uygun buluyorum” kodu
olmustur. Bu konuda katilimc1 O7 sdyle demistir: “Uygun buluyorum.
Okul iginde uygun okul iklimi, okul idaresi tarafindan olusturulmusy ise
denetimlerin 3 yilda bir uygulamas: dogrudur. Okul idarecisi 6gretmen
ile siirekli iletisim halinde onu sadece ders ve sinif i¢i performansi ile
degil okul disinda ve ve sosyal anlamda neler kazandirdigini daha iyi
gozlemleyebilirler.”, Katilime1 O9 soyle demistir: “Uygun buluyorum.
Zaten sistem oturursa okul miidiirii ve ekibi isi yiiriitiir. Maarif
miifettigleri gerektigi zaman rehberlik yapar. Gerekli durumlarda
iletisim saglanir. Okul miidiirleri planli ve programli ¢alisirsa hi¢bir
sorun ¢tkmaz.” Yukaridaki katilimeilarin ~ goriislerinden  okul
idarecilerinin dgretmenlerle iletisim halinde olmalari, planli-programli
calismalar1 ve sikintili durumlarda da maarif miifettislerinden rehberlik
icin destek almalar1 halinde basarili olabilecekleri anlasilmaktadir.

En diisiik frekansa sahip olan kod “Denetimde siireklilik olmali”
kodu olmustur. Bu konuda katilimc1 O1 s6yle demistir: “Denetim
sureklilik arz ederse verim alimir. Hayatimizin her asamasinda gerekli
muhasebeyi siklikla gozden gecirmedigimiz zaman maddi ve manevi
stkintilar yasanmaktadwr. Bazen bu sitkintilari agsmak imkansiz hale
gelebilmektedir. Egitim ve ogretimde de gerekli ve sistematik bir
denetim mekanizmasi siire olarak genis tutuldugu zaman yapilanlarin
iyilestirilip yenilenmesi ve gelismeleri takip etmek zor olur.”, Bu
goriisten okul idarecilerinin denetimin siireklilik arz etmesi gerektigini
diistindiikleri anlasilmaktadir.

“Maarif miifettisleri tarafindan okullarda sadece idari denetimin
yapilmasinin, okulun genel amaclarina ulasabilmesi bakimindan nasil
degerlendiriyorsunuz? Nedenleri ile birlikte yazar misiniz?” Sorusuna
20 maarif mifettisinin  verdigi cevaplardaki sorunlar kategorize
edildiginde toplam 8 neden tespit edilmistir. Tiim nedenlerin frekans ve
yiizdelikleri azalan sira ile Tablo.5’de verilmistir. Ayni soru 15 okul
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idarecisine soruldugunda ise toplam 6 neden tespit edilmistir. Elde
edilen nedenlerin frekans ve yiizdelikleri Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 5. Maarif Miifettislerinin, Maarif Miifettisleri Tarafindan Okullarda
Sadece Idari Denetimin Yapilmasimin, Okulun Genel Amaglarina Ulasabilmesi
Bakimindan Degerlendirilmesi [le ligili Frekans Tablosu

Kodlanms Maarif Miifettisleri Goriisleri f %
Yeterli bulmuyorum 18 90,00
Ogretmen denetimi de yapilmali 16 80,00

Ogretmenlere rehberlik yapilmali 6 30,00
Denetime tiim paydaslar dahil edilmeli 3 15,00
Okul miidiirleri denetim konusunda yetersiz 3 15,00
Ogretmenlerle olan iletisim denetimi etkiler 2 10,00
Yeterli buluyorum 1 5,00
Denetim bagimsiz olmali 1 5,00
Tablo 5°de gorildigi tizere maarif miifettislerinin, maarif
miifettiglerinin okullarda sadece idari denetimin yapilmasini okulun
genel amaglar acisindan degerlendiren goriisleri incelendiginde bu
konu ile ilgili goriislerinin en basinda 18 kisi ile (% 90) “Yeterli
bulmuyorum” olmustur. Diger fazla olan bir kod ise “Ogretmen
denetimi de yapilmali” 16 kisi ile (% 80)“ olmustur. “Yeterli
buluyorum” ve “Denetim bagimsiz olmali” kodlart 1’er kisi (% 5) ile
en az belirtilen sorunlar olmustur.
En yiiksek frekansa sahip kod “Yeterli bulmuyorum” olmustur.
Bu konuda katilimc1 M3 soyle demistir: “okullarda sadece idari
denetimin yapilmasinin okulun genel amacglarina ulasmasinda yeterli
olmadigini yapmis oldugumuz denetimlerde somut olarak gérmekteyiz.
Soyle ki; Programin uygulanmasinda sinif/égretmen denetiminin ¢ok
onemli oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii okullarimizda siirdiiriilen
egitim-ogretim etkinlikleri cogunlukla programin disinda ezberci egitim
ve ogretmen merkezli olarak devam ettirilmektedir. Kaldi ki ¢cogunlukla,
ogretmenler tarafindan rehberlik agwrlikli bir smif/ogretmen denetimi
genel kabul géren bir uygulamaydi. Oysaki suanda ogretmenlerimiz bu
konuda yoksun kalmigtir.”, Katihmc1 M5 da soyle demistir: “Yeterli
bulmuyorum. Ciinkii denetimin saglikli yapilabilmesi igin biitiinsel
yaklagim tarzimn benimsenmesi gerekir. Idari denetim ister istemez
evrak agirlikly olmak zorundadwr. Evraklar iizerinden yapilan denetim
suna benzer, kavanozun disina bakarak icinde bulunanmin tadn,
kokusunu, kivamimi v.b. anlamaya c¢alismaktir. Egitimde yiiz yiize
iletisim cok onemlidir. Ogretmenler Ggrenciyle yiiz yiize gelmeden
saghkly bir iletisim olmayacag, iletisimin saglikli olmadigi bir
denetimin de gercek¢i olmasi miimkiin degildir.”, Bu katilimcilarin
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sOylemlerinden maarif miifettislerinin ¢ogunun sadece idari denetimin
yeterli olamayacagi agik olarak anlagilmaktadir.

Diger yiiksek frekansli bir kod ise “Ogretmen denetimi de
yapilmali” sorunu olmustur. Bu konuda katilimc1 M9 soyle demistir:
“Sadece idari denetimin yapiimasini uygun bulmuyorum. Ayni zamanda
ders denetiminin de yapilmasi gereklidir.”, Katilimci M11 soyle
demistir: “Haywr yeterli bulmuyorum. Ciinkii sadece evrak, dosya veya
belge iizerinde yapilan denetimin 6grencilere kazandirdig: bilgi, beceri,
tutum ve aliskanliklar: belirlemek miimkiin degildir.”, Bu katilimcilarin
sOylemlerinden maarif miifettislerinin idari denetimin yaninda ders
denetimini de yapmalari gerektigi anlagilmaktadir.

En disiik frekansa sahip olan kodlar “Yeterli buluyorum” ve
“Denetim bagimsiz olmali” kodlari olmustur. Bu konularda sira ile
katilmc1 M12  soyle demistir:  “Evet yeterli buluyorum. Siireg
degerlendirme denetimi yapilacagindan sorun kalmaz.”, M12 sOyle
demistir: “Denetim bagimsiz kisilerce yapilmali. Miifettis iletisiminin
¢ok onemli oldugu kanaatindeyim..”, Buradan da denetimin bagimsiz
kisiler tarafindan yapilmasinin daha uygun olabilecegi anlagilmaktadir.

Tablo 6. Okul Idarecilerinin, Maarif Miifettisleri Tarafindan Okullarda
Sadece ldari Denetimin Yapilmasimn, Okulun Genel Amaglarina Ulasabilmesi
Bakimindan Degerlendirilmesi lle 1lgili Frekans Tablosu

Kodlanmis Okul idarecileri Goriisleri f %

Yeterli bulmuyorum 10 66,67
Yeterli buluyorum 5 33,33
Denetimi maarif miifettigler yapmali 5 33,33
Ogretmen ve okul ydnetimi arasinda sorun yasanir 1 6,67
Eksiklikler tam olarak ortaya ¢ikmaz 1 6,67

Ayrintilt ders denetimi yapilmali 1 6,67

Tablo 6’de goriildiigii tizere okul idarecilerinin, maarif
miifettigleri tarafindan okullarda sadece idari denetimin yapilmasinin,
okulun genel amagclarima ulasabilmesi bakimindan degerlendirilmesi
diisiinmedikleri ile ilgili goriislerinin en basinda 10 kisi ile (% 66,67)
“Yeterli bulmuyorum” olmustur. Diger fazla olan bir kod ise “Yeterli
buluyorum” 5 kisi ile (% 33,33)* olmustur. “Eksiklikler tam olarak
ortaya ¢ikmaz”, “Ayrintil ders denetimi yapilmali” ve “Ogretmen ve
okul yonetimi arasinda sorun yasanir” kodlar 1’er kisi (% 6,67) ile en
az belirtilen sorunlar olmustur.

En yiiksek frekansa sahip kod “Yeterli bulmuyorum” olmustur.
Bu konuda katilimer O1 soyle demistir: “Kesinlikle bu tiir bir denetime
karsyum. Clinkii okul, idare, 6gretmen, veli ve ogrencilerden olusan ve
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bu olusumun birbiriyle iliskili oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmen nasil
olsa beni teftis etmiyorlar mantigi ile gorev ve sorumluluklarimin bir
kismint yerine getirmeyeceklerdir. Okul idaresi de bir yanda olumsuz
davranislart olan ogretmenin pesinden kosacak bir yandan da evrak ve
formalitelerin takibini yaparken sorunlar yasayacaklardir.” Katilimei
02 da soyle demistir: “Yeterli degillerdir. Evrak iizerinde eksiksiz olan
ancak uygulamada yapilan bircok eksiklikler olabilir. Ogretmen ve
ders denetimi de yapilmalidir. Ders denetimlerinin de sadece bir veya
iki ders saatinde degil daha ayrintili yapiimalidir.”, Katilime1 O4 sdyle
demistir: “Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Idarenin denetimi sadece
resmi isler yani evrak iizerinde kalmaktadir. Sizlerde daha iyi bilirsiniz
ki okullarimizin iiriinleri 6grencilerimizdir. Bu iiriinii itiretenlerin en
basta gelenleri de ogretmenlerdir. Maarif miifettislerimizin birikimi
ogretmen arkadaglara yardimci olacak sekilde paylasmalarimin daha
faydali olacagimi diisiiniiyorum.”, Bu katilimcilarin goriislerinden de
okullar i¢in sadece idari denetimin yeterli olamayacagi anlasilmaktadir.

Diger yiiksek frekansli bir kod ise “Yeterli buluyorum” sorunu
olmustur. Bu konuda katilimci O3 sdyle demistir: “Sadece idari
denetimin yapimasimin uygun olacagin diisiiniiyorum.”, Katilimc1 O8
soyle demistir: “Ogretmen denetimlerinin okul miidiirii tarafindan
vapimasi ¢ok faydali olur. Okul miidiirii isin mutfaginda oldugu igin
ogretmenlere daha iyi rehberlik yapar. Okul idaresine de maarif
miifettisler rehberlik eder.”, O9 soyle demistir: “Yeterli oldugunu
diistintiyorum. Yoksa bir giinliik denetimle isler yiiriimez. Okul miidiirii
kendini yetistirir bu alanda gerekli seminerleri alirsa yeterli olacaktir.
”, Bu katilimcilarin goriislerinden ise okul idarecilerinin kendilerini
denetim konusunda yetistirdigi taktirde ancak ders denetimini
yapabilecekleri anlasilmaktadir..

En diistik frekansa sahip olan kodlar “Eksiklikler tam olarak
ortaya ¢ikmaz”, “Ayrmtili ders denetimi yapilmali” ve “Ogretmen ve
okul yonetimi arasinda sorun yasanir” kodlari olmustur. Bu konularda
sira ile katilime1r O2 soyle demistir: “Ders denetimleri sadece bir veya
iki ders saatinde degil daha ayrintili yapilmahdr.”, O1 soyle demistir:
Ogretmen nasil olsa beni teftis etmiyorlar mantigi ile gorev ve
sorumluluklarinin bir kismini yerine getirmeyeceklerdir. Okul idaresi de
bir yanda olumsuz davranislar: olan 6gretmenin pesinden kosacak bir
yandan da evrak ve formalitelerin takibini yaparken sorunlar
vasayacaklardir.” Buradan da okul idarecilerinin 6gretmenlerle
sorunlar yasayabilecekleri ve okulun isleyisi ile ilgili eksikliklerin de
tam olarak ortaya ¢ikamayacagi anlasilmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Etkili denetim, orgiitiin gereksinimlerini de onceden belirleyerek,
orgiitiin degisip gelismesine katkida bulunmalidir. Bu durumda denetim,
orgiitsel degismenin bir araci olur (Unal, 1989). Denetimin bilimsel
yonii yeniliklere ve alan aragtirmalarina dayanir. Kurumun amaglarina
ulagmak iizere kaynaklarin en etkili sekilde kullanilmasi ve {irliniin
nitelik ve niceliginin artirilmast i¢in Oncelikle bilimsel yontem ve
araglart uygulanmalidir. Bilimsel denetim, uygun ve yeni yontem ve
araclar1 olan, arastirmalara dayali verileri olan, teorilere dayali,
yeniliklere acik olan, belirli yasa ve ilkelere gore olan, planli yapilan,
kesinlikten uzak ve olasilik igeren disiplinler arasi niteliklere
uygulanabilen denetimdir. Bilimsel denetimde bilimin temel olmasi
gerektigi vurgulanir. Bu nedenle, okullarda 6gretmen ve denetmen
arasindaki denetim iliskisi bilimsel bir temelde olmalidir (Aydin, 1986,
3; Taymaz,2002, 157).

Aragtirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde maarif
miifettislerinin okullarin genel denetimlerinin ii¢ yilda bir yapilmasini
nasil degerlendirdikleri ile ilgili goriisler incelendiginde, maarif
miifettislerinin %80°ni bu sekildeki bir denetimden dolay1 kurumun gii¢
kaybina ugrayabilecegini belirtmiglerdir. Mevcut denetim uygulamasi
ile okul yoneticileri 4 yillik goérev siiresi i¢inde sadece bir defa
denetlenebileceklerdir. Bu  durumun okulda ciddi sikintilar
olusturabilecegini ve gorevlendirilme sekilleri de goz Oniinde
bulunduruldugunda tecriibesiz ve basarisiz bir okul yoneticisinin ii¢ yil
boyunca denetlenmemis olmasinin okul iizerinde ciddi olumsuz etkiler
birakabilecegini  ve  kontrolsiiz  bir ortamin  olusabilecegini
belirtmislerdir. Maarif miifettislerinin yapmis oldugu diger elestiriler
arasinda en fazla dikkat ceken goriisler; okul miidiirlerinin bilgi ve
performans yoniinden yetersiz oldugu ve denetimlerin formalite olarak
sadece evraklar tizerinde yapildigidir. Denetimin sadece evraklar
izerinden  yapilmasint  dogru  bulmadiklar1  yOniinde  goriis
belirtmislerdir. Mevcut uygulama ile maarif miifettisleri, okul
idarecilerinin  mesleki gelisimlerine yeterli diizeyde rehberlik
yapamayacaklarina, mevcut durumun daha cok; defterlerin, dosyalarin
ve evrak kayitlarin nasil tutulacagi gibi  konular {izerine
yogunlagsmalarina neden olabilecegi ve denetimin asil amacindan
uzaklasilacagr yoniindeki kaygilarmi dile getirmislerdir.  Yine
katilimcilarin goriisleri incelendiginde; denetmenlerin yapici, uyarict ve
yol gosterici olmalar1 gerektigi, denetim siiresinin ¢ok kisa oldugu,
denetim sisteminin rehberlik boyutunun ihmal edildigini gosteren
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ifadeler 6n plana c¢ikmaktadir. Benzer calismalarda da (Aksit, 2006;
Kayik¢r ve Kuralay, 2011; Ozdemir, Ozan ve Akgiin, 2011) bu
calismadaki goriisleri destekleyen goriisler belirtilmistir.  Maarif
miifettigleri; rehberlik etkinliklerinin yetersiz olusunu, denetim siiresinin
kisaligin1 ve miifettislerin daha etkili denetim yapmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Yukaridaki arastirmalarda da denetimin her yil
yapilamasmin bile yetersiz kalabilecegi belirtilmisken, denetimin
mevcut yonetmelik ile li¢ yilda bir yapilmasinin daha biiyiik sorunlar
olusturabilecegi  aciktir. Okul idarecilerinin, okullarin  genel
denetimlerinin ti¢ yilda bir yapilmasini nasil degerlendirdikleri ile ilgili
goriisler incelendiginde ise okul idarecilerinin %53,33°l okullarin ii¢
yilda bir denetlenmesinin uygun olmadigini, basibosluk olusabilecegini
ve denetimin daha sik araliklar ile olmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Ancak okul idarecilerinin %46,67’si ise denetimin {i¢ yilda bir
yapilmasinin, gerektiginde maarif miifettislerinden destek almak sart1 ile
uygun olabilecegini belirtmislerdir. Denetim olmadig1 takdirde
suiistimal, ihmal, basibosluk vs. gibi olumsuz durumlarin ortaya
cikmasi kaginilmazdir. Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
denetim sonuclar1 dikkate alinmadigi takdirde, gelisim ve basari
rastlantilara ve calisanlarin inisiyatifine kalacaktir (Gokge, 1994). Her
yil denetim yapilmasini gereksiz bulan okul idarecilerine gore ise
ogretmenlik vicdan meselesidir ve her Ogretmen sorumluluklarinin
bilincinde olmalidir seklinde goriisler 6n plana ¢ikmistir. Okul
idarecileri miifettislerin daha Onceleri yatmis olduklar1 bir ders
saatindeki denetimleri de saglikli bulmadiklarini belirtmislerdir. Boylesi
bir denetimde miifettislerin kendilerinden beklenen; hem rehber, hem
miifettis, hem de uzman rollerini yerine getirmeleri miimkiin
goriilmemistir. Britton, Goodman veRak’in (2002) ABD’de yapmuis
olduklar aragtirmada da egitimcilerin mesleki gelisimini

saglamada denetmenlerin istenilen diizeyde olmadiklarimi ve
etkili bir denetimde yapilmasi gerekenler konusunda rehberligin eksik
goriildiigiinii belirlemis ve karsilikli giivene dayali olarak, denetimin bir
danigmanlik siireci gibi olmasi1 gerektigini 6nermislerdir.

Maarif miifettislerinin, maarif miifettisler tarafindan okullarda
sadece idari denetimin yapilmasinmn, okulun genel amaglarina
ulagabilmesi bakimindan nasil degerlendirdikleri ile ilgili goriisleri
incelendiginde ise; maarif miifettiglerinin %90°’1 yeterli bulmadiklarimi
belirtmislerdir. Katilimeilarin %80°ni ise maarif miifettislerinin ayni
zamanda ders denetimini de yapmalar1 gerektigi yonilinde goriis
bildirmislerdir. Katilimcilar ayn1 zamanda okul yoneticilerinin denetim
konusunda yetersiz olduklar1 yoniinde de goriis belirtmiglerdir. Maarif
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miifettislerinin, miifettis olarak segcilebilmeleri i¢in Oncellikli olarak
belli kriterlere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu temel kriterlere sahip
olan adaylar alan ve mevzuat bilgisine dayali sinavlarda da basarili
olduktan sonra, denetmen yardimciligi unvani ile tecriibeli maarif
mifettislerinin yaninda yetistirilip ve gerekli hizmet i¢i egitimler
verildikten sonra denetmenlik goverine asil olarak atanabilmektedirler.
Tiim bu se¢me ve yetistirme kriterlerine ragmen denetim konusunda bir
takim aksakliklar yasanirken ders denetimlerinin, denetim alaninda
higbir tecriibesi ve egitimi olmayan okul miidiirlerine birakilmasi ciddi
bir kaygi uyandirmaktadir. Bu kaygi arastirma bulgularinda da agik bir
sekilde goriilmektedir. Arastirmalara gore de denetimde yapilmasi
gerekenle, yapilanlar arasindaki fark kapanmamakta ve yapilan denetim
cagdas denetim anlayisiyla bagdagsmamaktadir (Akbaba ve Memisoglu,
2010). Bu anlamda Yavuz (1995) okullardaki denetimin daha ¢ok
kontrolii igerdigini, ¢agdas denetim tekniklerine gore yapilmadigini
belirtmiglerdir.

Ayrica maarif miifettisleri, okul idarecilerinin 6gretmenler ile olan
iletisiminin denetimi olumsuz etkileyebilecegini de belirtmislerdir.
Maarif miifettisleri, denetimin bagimsiz kisilerce yapilmasinin daha
uygun olacagi yoniinde goriis belirtmislerdir. Okul idarecilerinin, maarif
miifettigler tarafindan okullarda sadece idari denetimin yapilmasinin,
okulun  genel amaglarina  ulasabilmesi  bakimindan  nasil
degerlendirdikleri ile ilgili goriisleri incelendiginde ise katilimcilarin
%66,67’sinin  yeterli bulmadiklarin1  belirtmislerdir. Katilimcilarin
%33,33’1 ise yeterli bulduklarimi belirtmislerdir. Ders denetimini
miifettisler yapmalir %33,33 kodu ile okul idarecilerinin aynit kurumda
calisan 6gretmenleri denetlemeleri etik olarak uygun bulunmamis, ders
denetiminin tarafsiz  kisiler tarafindan yapilmasinin  gerekliligi
belirtilmistir. Ayrica informal iligkilerin hakim oldugu okul ortaminda,
okul miidiirlerinin duygusal davranabilecekleri de ¢ikan sonuglardan
birisidir. Denetimin bagimsiz, tarafsiz ve alaninda uzman denetmenler
tarafindan yapmasinin gerektigi bu arastirmada karsimiza ¢ikan en
belirgin sonuglardan bir digeri olmustur. Balc1 (2007) yapmis oldugu
aragtirma sonucunda ders denetiminin miifettislerce yapilmasinin daha
uygun olacagt sonucuna ulasilmistir. Ayrica miifettislerin ders
denetimini yaparken Ogretmenlere Oncelikle rehberlik hizmetinin
yapilmasinin daha uygun olacagini ve miifettislerinin asil goérevlerinin
ogretmenleri yetistirmek oldugunu vurgulamislardir. Bu sonuclar da
arastirmamizi destekler niteliktedir.

Denetimlerin  hedefine  ulasabilmesi  i¢in;  Ogretmenlerin
yetistirilmeleri, kuramsal bilgilerden ¢ok, sorun ¢6zmeye dayali, durum
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analizleri, proje = calismalari, takim  ¢alismalar1  seklinde
gerceklestirilmelidir. Denetmenlerin etkili olabilmesi, insan kaynagini
yonetme yaninda, alan bilgisi, mesleki bilgi gibi alanlarda yiiksek
diizeyde yeterli olmasina baglhidir. Bu nedenle, ¢cok yonlii egitim
programlar1 hazirlanmali ve bu programlarin etkililik durumu siirekli
incelenmeli, gerekli diizeltme ve gelistirmeler yapilmalidir. Bu sartlar
gbz Oniine alindiginda bu alanda yetistirilmeyen ve tecriibesiz okul
miidiirlerinin yerine, denetimin maarif miifettislerce yapilmasinin daha
uygun olabilecegi sOylenebilir.
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