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Bu ¢alismamin amaci, simf 6gretmeni adaylarimin Fen ve Teknoloji Ogretimi-|
dersinde  hazirladiklart  kavram  karikatiirlerinin  iceriginin  farkli  boyutlara  goére
degerlendirilmesidir. Arastirmanmn katilimcilarini bir devlet itiniversitesinin sinif o6gretmenligi
lisans programi 3. sinifinda ogrenim goren ogretmen adaylart (N = 180) olusturmaktadir.
Arastirmada amach Srnekleme tiirlerinden 6lciit ornekleme yontemi kullamilmistiv. Ogretmen
adaylart uygulama siirecinin gerceklestirildigi fen ve teknoloji ogretimi-1 dersinde dérder kisilik
gruplar halinde ¢alismislardw. Bu ders kapsaminda kavram karikatiirleri konusu teorik olarak
islenmis, ornek kavram karikatiirleri incelenmis ve simif i¢i tartismalar yapilarak konu
irdelenmistir. Siirecin sonunda égretmen adaylarina Ilkégretim 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji
dersi konularina uygun olacak bi¢imde kavram karikatiirii hazirlamalari 6dev olarak
verilmistir. Yapilan bu aragtirmada ogretmen adaylar: tarafindan ¢izilen kavram karikatiirieri
(44 adet) arastirmamin veri setini olusturmustur. Yapilan dokiiman analizinde aragtirmacilar
tarafindan olusturulan kod listesine gore veri setini olusturan 44 kavram karikatiivii
incelenmistir. Her bir tema ve alt tema ¢ercevesinde iki arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak
tablodaki alt temalart ilgili derecelendirmeye tabi tutmugstur. Kavram karikatiirleri tek tek
degerlendirilmis ve kod listesi doldurulmugtur. Daha sonra bu kod listeleri karsilastirilms,
goriig birligi ve ayrihigi olan yerler belirlenerek Miles ve Huberman'mm (1994) formiilii
kullanilarak giivenirlik hesabi yapilmigtir. Yapilan giivenirlik hesabindan elde edilen 0,92
sonucu ¢alismanmin giivenirligini ortaya koymugtur. Aragtirmanin elde edilen bulgular 15181nda,
swmif ogretmeni adaylarinin genel olarak kavram karikatiirlerini icerik baglaminda ilkégretim 4.
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ve 5. sinif fen ve teknoloji dersinin kazamimlariyla értiistiirebildikleri ve kavram karikatiirlerini
Jformat olarak bildikleri sonucuna ulasimistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif* 6gretmeni adaylari, fen ve teknoloji ogretimi, kavram
karikatiirleri

Abstract

The purpose of this research is to evaluate content of the concept cartoons prepared
by pre-service classroom teachers in Science and Technology Teaching-I course from different
aspects. Study group of the research consisted of the concept cartoons prepared by the pre-
service teachers (N=180) studying at 3rd grade of the undergraduate program of classroom
teaching in a state university. The criterion sampling method, one of the purposeful sampling
types, was used in the research. Pre-service teachers studies in groups of four in the Science
and Technology Teaching-1 course, in which the application process was realized. In the scope
of this course, the topic of concept cartoons was addressed theoretically, example concept
cartoons were examined, and the topic was deliberated by holding in-class discussions. At the
end of the process, preparation of concept cartoons in line with the achievements in the teaching
program of Elementary 4th and 5th Grade Science and Technology course was assigned as
homework to the pre-service teachers. In the scope of this homework, 44 concept cartoons were
prepared by the pre-service teachers. The concept cartoons prepared at the end of this process
constituted the dataset through which document analysis would be conducted. 44 concept
cartoons that constituted the dataset according to the code list created by the researchers were
examined in the document analysis. In the light of the findings attained from the research, it was
concluded that pre-service classroom teachers could in general associate the concept cartoons
with the elementary 4th and 5th grade Science and Technology course and they were aware
about the format of the concept cartoons.

Keywords: Pre-service classroom teachers, Science and technology teaching, Concept
cartoons

GIRIS
Karikatiirler giinliik yasamda pek ¢ok yerde karsilasilabilen iki boyutlu
gorsel materyallerdir. Farkli amaclar dogrultusunda kullanilabilen

karikatiirlere son yillarda egitim Ogretim ortamlarinda da siklikla yer
verilmeye baslanmistir. Ogrenmeyi ve katilimi arttirma amaciyla etkili olarak
kullanilan 6nemli karikatiir tiirlerinden biri kavram karikatiirleridir (Roesky ve
Kennepohl, 2008).

Kavram karikatiirleri gilinliik yasamdan bilimsel bir olay1 karikatiir
bigcimindeki karakterler yardimiyla tartisma bi¢iminde ifade eden ve olaya
iligkin farkli bakis agilart sunan gorsel araglardir (Keogh ve Naylor, 2000;
Naylor, Downing ve Keogh, 2001; Stephenson ve Warwick, 2002; Parkinson,
2002; Coll, France ve Taylor, 2005; Koch, 2010). Ogrenci merkezli 6gretim
programindaki uygulamalara uygun olarak 6grenciyi etkin duruma getiren bir
teknik olup, dersin anlasilmasina da katki getirmektedir (Varisoglu, Seref,
Yilmaz ve Gedik, 2014). Kavram karikatiirleri 6grencilerin konuyu daha iyi
anlayabilmesi ic¢in karakterlerin karsilikli konusmasina dayali kii¢iik
metinlerden olusmaktadir (Morris, Merritt, Fairclough, Birrell, and Howitt,
2007). Kavram karikatiirlerinin nasil sunulacagi hakkinda kat1 kurallar yoktur.
Genel olarak fende kullanildiginda bir konugma balonu dogru fikri belirtir ve
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diger konusma balonu yanilgi olarak goriilen farkli fikirleri igerir (Dabell,
2008). Kavram karikatiirlerinin odak noktas1 6grencilerin kendi deneyimlerine
iligkin olarak gormeye alisik olduklar1 giinlilk yasamdan durumlardir (Naylor
ve Keogh, 1999). Sinif ortaminda kullanilma siirecinde karikatiir karakterler
olayda yer alan bilimsel duruma iligkin alternatif bakis acilarini 6ne siirerler ve
daha sonra 6grenciler karikatiir karakterler ile birlikte tartismaya katilmak i¢in
davet edilirler (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998; Keogh ve Naylor, 2000). Bu
noktada, kavram karikatiirii alternatif diisiinceler liretmek ve dogru sonuca
ulagmak i¢in yapboz (puzzle) olusturur. Bu yapboz 6grencileri soru sormaya,
beyin firtinas1 yapmaya ve konu hakkinda fikir yiiriitmeye tesvik eder (Chin &
Teou, 2009). Cocuklarin sorduklari sorular konu hakkinda bilgilerini yansitir
ve bu da O6gretmene yararli bir doniit saglar. Boylece 6gretmen ¢ocuklarin
ogrenme zorluklari konusunda bilgi sahibi olur (Chin & Teou, 2010).
Ogretmen dikkatlice planlayarak kavram karikatiirlerini daha iist diizeye de
cikartabilir. Bunun i¢in hangi kavram karikatiiriinii nerede ve nasil sunacagin
planlamasi gerekir. Tartismanin iskelesini kurmasi, deneyleri diizenleme
siirecini takip etmesi ve iddialar1 desteklemek i¢in kanitlar1 kullanmasi gerekir
(Kruit, Berg & Wu, 2012). Smf ortamindaki bu sorgulama, diisiinme ve
tartisma siirecinin etkin olarak devam etmesi ve kavram Karikatiirlerinin
hedeflenen amagclara ulasabilmesi i¢in kavram karikatilirlerinin nasil
hazirlandiginin da biiyiik 6nem tagidigi soylenebilir. Keogh, Naylor ve Wilson
(1998)’e gore kavram karikatiirlerinde;
e  Her yastaki 6grenene sinirli okuryazarlik becerilerine ragmen ¢ekici ve
ulasilabilir gelmesi i¢in kisa metinler kullanilir,
e Ogrenenlerin bilimsel bilgi ile giinlik yasam arasinda olusturdugu
iligkilerin dogrulugunu sorgulayabilmeleri i¢in bilimsel diisiinceler giinliik
olaylara uygun olarak tasarlanir,
e Ogrenenlerin birgok farkli diisiinceyi savunmasi miimkiin oldugundan,
alternatif diigiinceler yaygin yanlis anlamalar1 gidermeye yonelik arastirma
temelli olmalidir,
e  Bilimsel olarak uygun goriisler, alternatif diisiinceler arasinda yer alir,
o  Karakterler tarafindan ileri siiriilen disiinceler, Ogrencilerin hangi
diisiincenin dogru olduguna kolayca ulasamamalar1 ve 6grencilerin zihninde
biligsel gatigma yaratilabilmesi i¢in esit olasilikta goriilmelidir.
Ogrenme-6gretme ortamlarinda farkli amaglarla kullanilabilmelerinin
yaninda kavram karikatiirleri ayn1 zamanda alternatif bir 6l¢me-degerlendirme
aracidir. Genellikle bigimlendirici (formative) degerlendirme amaciyla
kullanilan kavram karikatiirleriyle, Ogrenciler geriye bakarak kendi
Ogrenmelerinin nerelerden geldigini goérebilmektedir. Bdylece, kavram
karikatiirlerinin degerlendirme amagli kullanilmasi, ogrencilerin
ogrenmelerinden sorumlu olabilmeleri ve gelisimlerinde gerceklesen degisimi
izleyebilmeleri agisindan énemini ortaya koymaktadir (Sasmaz-Oren, 2014).
Alanyazin taramasinda kavram karikatiirlerinin bir degerlendirme araci olarak
kullanimina yonelik (ingeg, 2008; Ormanci ve Sasmaz-Oren, 2011; Sasmaz-
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Oren ve digerleri, 2012; Uzoglu ve digerleri, 2013), yarar ve smirliliklarinin
daha detayli bir bicimde ortaya c¢ikarmaya yonelik (Chin ve Teou, 2008;
Keogh ve Naylor, 1999; Keogh ve Naylor, 2001; De Lange, 2009; Kaplan,
Altayli ve Oztiirk, 2014), 6rnek ders plan ve etkinlikleri olusturmaya ve farkli
derslere iliskin 6rneklerine yonelik (Stephenson ve Warvick, 2002; Evrekli,
Inel ve Cite, 2006; Balim, Inel ve Evrekli, 2007; Balim ve digerleri, 2008;
Kiris¢ioglu ve Basdas, 2007; Biris¢i ve Metin, 2010; Balim ve digerleri, 2012;
Sahin ve Cepni, 2011; Ceyaln Soylu, 2011; Sasmaz-Oren ve Yilmaz, 2013;
Ugurel, Kesgin ve Karahan, 2013; Diindar ve Sentiirk, 2012), farkli gruplardan
bireylerin kavram karikatiirlerine, kavram Karikatiirlerinin hazirlanmasina ve
kavram karikatiirlerinin etkililigine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik
(inel, Balim ve Evrekli, 2009; Sasmaz-Oren, 2009; Birisci, Metin ve Karakas,
2010; Cengizhan, 2011; Cicek ve Oztiirk, 2011; Ceylan-Soylu, 2011; Duran,
Balliel ve Bilgili, 2011; Inel ve Balim, 2012; Duban, 2013; Evsen Diizgiin,
2013; Sasmaz-Oren ve Meri¢, 2014; Atasoy & Eryilmaz Toksoy, 2015)
arastirmalar ile karsilagiimistir.

Aragtirmaya yakin ozellikte goriillen calismalardan Sasmaz-Oren
(2009) caligmasinda Ogretmen adaylarmin kavram karikatiirii olusturma
becerilerini  dereceli puanlama anahtar1 yardimiyla degerlendirmistir.
Arastirmact calisma kapsaminda ayrica dereceli puanlama anahtaria iliskin
giivenirlik hesaplamalarina ve ayrica 6gretmen adaylarmin basarilar ile
kavram karikatiirii olusturma becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmact calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin basarilart ile kavram
karikatiirleri olusturma becerileri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski
oldugunu belirlemis, dereceli puanlama anahtarinin giivenilir 6zelliklere sahip
oldugunu belirlemistir. Duban (2013) ise arastirmasinda yiiksek lisans
egitimini siirdiiren simf Ogretmenlerinin (n=7) kavram karikatiirleri
hazirlamaya ve kullanmaya yonelik goriislerini almislardir. Arastirma
sonucunda katilimcilar kavram karikatiirlerinin yararli bir ara¢ olduguna,
kavram yanilgilarin1 giderebildigine, derse dikkat ¢ektigine bununla birlikte
hazirlama asamasinda ¢izim yapmanin giic olduguna iliskin goriislerini
belirtmiglerdir.

Fen Ogretimini gergeklestirecek olan sinif &gretmeni adaylarinin
kavram karikatiiri hazirlamaya yonelik donanimlari O6nem tagimaktadir
(Biilbiil, Iyibil & Sahin, 2012). Ciinkii Fen Bilimleri dersinde kullanilan ders
kitaplar1 ve 6grenci ¢aligma kitaplarinin kavram karikatiirii agisindan istenilen
diizeyde olmadigi bilinmektedir (Ceylan-Soylu, 2011). Dolayisiyla kavram
yanilgisi yasanan konulara doniik kavram karikatiirlerinin 6gretmenler
tarafindan hazirlanabilmesi biiyiik ©6nem tasimaktadir. Ancak kavram
karikatiirleri hazirlama ve karikatiirlerin degerlendirilmesini konu alan
caligmalarin alan yazindaki yetersizligi de bu konuda arastirma yapmay1
gerekli kilmugtir.

Bu gereksinimden hareketle aragtirmanin amaci, smif Ogretmeni
adaylarmin Fen ve Teknoloji Ogretimi-I dersinde hazirladiklart kavram
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karikatiirlerinin farkli boyutlara gore degerlendirilmesidir. Arastirmada su
sorulara yanit aranmigtir;

1) Smf &gretmeni adaylarmin Fen ve Teknoloji Ogretimi-l dersinde
hazirladiklar1 kavram Karikatiirleri “i¢erik” bakimindan hangi &zelliklere
sahiptir?

2) Smif o&gretmeni adaylarmin Fen ve Teknoloji Ogretimi-l dersinde
hazirladiklar1 kavram karikatiirleri “diizen/gérsellik” bakimindan hangi
ozelliklere sahiptir?

3) Smf ogretmeni adaylarmin Fen ve Teknoloji Ogretimi-l1 dersinde
hazirladiklar1 kavram karikatiirleri “dilin etkin kullanimi” bakimindan hangi
ozelliklere sahiptir?

4) Sif &gretmeni adaylarmin Fen ve Teknoloji Ogretimi-1 dersinde
hazirladiklar1 kavram karikatiirleri “karikatiiriin formati” bakimindan hangi
ozelliklere sahiptir?

5) Smf ogretmeni adaylarmin Fen ve Teknoloji Ogretimi-l1 dersinde
hazirladiklar1 kavram karikatiirleri “égretim programiyla iliskilendirme”
bakimindan hangi 6zelliklere sahiptir?

YONTEM
Arastirma modeli

Bu aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi
teknigi kullanilmistir. Dokiimanlar; yillik raporlar, sanat ¢alismalari, kitaplar,
karikatiirler, giinliikler, diplomalar, gazeteler, dergiler, defterler, okul yilliklari,
hatiralar, testler vb. formda hazirlanmis yazili ya da basili materyallerdir. Bu
dokiimanlar el yazmasi, basili, daktilo edilmis, ¢izilmis, taslak halinde
yaymlanmis ya da yaymlanmamis olabilir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).
Yapilan bu arastirmada Ogretmen adaylar1 tarafindan ¢izilen kavram
karikatiirleri dokiimanlar olarak ele alinmig ve arastirmanin veri setini
olusturmustur.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir devlet {iniversitesinin smnif
ogretmenligi lisans programi 3. sinifinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
(N = 180) hazirladigi kavram karikatiirleri olusturmaktadir. Arastirmada
amagli 6rnekleme tiirlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amaglh
ornekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak vermektedir. Olgiit 6rneklemede 6nceden belirlenmis bir
dizi 6lgiitii karsilayan biitiin durumlar ¢alisilmaktadir (Patton, 2002; Yildirim
& Simgek, 2013). Calisma grubuna dahil edilen kavram karikatiirlerinin
hazirlanmasinda dgretmen adaylarinin “Fen ve Teknoloji Ogretimi-I” dersini
almis ve bu ders kapsaminda kavram Kkarikatiirlerini gerek teorik gerekse
orneklerle irdelemis olmalari bu arastirmanin temel Olgiitii olarak ele
almmustir.
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Veri toplama siireci

Bu aragtirmanin verileri 2013-2014 o6gretim yili gliz doneminde
toplanmustir. Ogretmen adaylar uygulama siirecinin gerceklestirildigi Fen ve
Teknoloji Ogretimi-I dersinde doérder ve beser kisilik gruplar halinde
caligmiglardir. Bu ders kapsaminda kavram karikatiirleri konusu teorik olarak
arastirmacinin rehberliginde islenmis, 6rnek kavram karikatiirleri incelenmis
ve sinif i¢i tartismalar yapilarak konu irdelenmistir. Siirecin sonunda 6gretmen
adaylarindan ilkdgretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan
kazanim/kazanimlardan istediklerini segerek kavram karikatiirii hazirlamalari
Odev olarak verilmistir. Bu 6dev kapsaminda 6gretmen adaylari tarafindan 44
adet kavram Kkarikatiiri hazirlanmistir. Bu 6devlerin 6zgiinliigii arastirmacilar
tarafindan kontrol edilmis ve Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlandigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 kavram karikatiirlerini hazirlamadan énce
kavram karikatiirleri hakkinda teorik bilgi ve fen alanindaki uygulamalarina
(6rneklerine) yonelik alan yazin taramasi yapmuslardir. Bu siirecin sonunda
hazirlanan kavram karikatiirleri bu arastirmanin dokiimanlarini olusturmustur.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Toplanan verilerin ayritili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin
sonuglara nasil ulagtigin1 agiklamasi nitel bir arastirmada gecerligin 6nemli
Olgiitleri arasinda yer almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu baglamda
aragtirmanin gegerliginin saglanmasi amaciyla, bu arastirmanin veri toplama
stireci ve verilerin analizi basliklar1 altinda derinlemesine agiklamalar yapilmig
ve bulgular boliimiinde veri setinden 6rnekler ayrintilariyla ele alinarak rapor
edilmistir.

Yapilan dokiiman analizinde arastirmacilar tarafindan olusturulan kod
listesine gore veri setini olusturan 44 kavram karikatiirii incelenmistir. Her bir
tema ve alt tema cergevesinde iki arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak
tablodaki alt temalar1 ilgili derecelendirmeye tabi tutmustur. Kavram
karikatiirleri tek tek degerlendirilmis ve kod listesi doldurulmustur. Daha sonra
bu kod listeleri karsilagtirilmis, goriis birligi ve ayriligi olan yerler belirlenerek
Miles ve Huberman’in (1994) formilii kullanmlarak giivenirlik hesabi
yapilmistir. Yapilan giivenirlik hesabindan elde edilen 0,92 sonucu ¢alismanin
giivenirligini ortaya koymustur.

Verilerin analizi

Bu arastirmada kullanilan dokiiman analizi tekniginde veriler dort
asamada analiz edilmistir. Bu asamalar; analize konu olan veriden 6rneklem
secme, kategorilerin  gelistirilmesi, analiz biriminin saptanmasi ve
sayisallastirmadir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Sozii edilen asamalar
kapsaminda su siire¢ izlenmistir: Ogretmen adaylar1 tarafindan Fen ve
Teknoloji Ogretimi-l dersi kapsaminda 6dev olarak hazirlanan 44 adet kavram
karikatiiriinlin  timii analize dahil edilmistir. Kategorileri gelistirme
asamasinda arastirmacilar kavram karikatiirleri ile ilgili alan yazn
incelemesinden yola ¢ikarak kod listesi olusturmuslardir. Kod listesi
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olusturulmasinda 6zellikle Sasmaz-Oren (2009) tarafindan hazirlanan dereceli
puanlama anahtarindan yararlanilmistir. S6zii edilen puanlama anahtar;
“icerik bilgisi”, “problemin sunumu”, “coziim onerileri”, “ozgiinliik ve ilgi
cekicilik”, “bilimsel dil kullanim:” ve “diizen” olmak {lizere alt1 boéliimden
olusmaktadir. Bu arastirma kapsaminda hazirlanan kod listesinde ise “igerik”,
“diizen/gorsellik”, “dilin etkin kullamimi”, “karikatiiriin formatr”, “ogretim
programiyla iligkilendirme” bagliklar1 ana temalar olarak ele alinmis ve bu
temalar altinda kodlamalar yapilarak alt temalar olusturulmustur. Boylece
kategori gelistirme asamasinda belirlenen temalar bu arastirmanin analiz
birimini olusturmustur. Tema ve alt temalar Tablo 1’de gosterilmistir.
Dokiimanlardan elde edilen verinin sayisallagtirllmasi  noktasinda
yapilandirilmis formda yer alan betimlemelerden (var-yok, agik-kismen agik,
karmasik vb.) ve derecelemek i¢in rakamlardan yararlanilmistir.

Tablo 1. Kavram karikatiirlerine ait tema ve alt temalar

Tema Alt tema Dereceleme

icerik Fen Alani ile Fizik Kimya Biyoloji  Astronomi Fenin
Tliskilendirme diginda
bir  bilim
dali

Kullanilan karakter iki (2) Ug(3) Dort (4) Bes ve tizeri (5+)

say1st

Bilimsel bilginin Dogru Kismen dogru Yanlig
dogru ifade edilisi

Alternatif kavrama  Bir (1) iki (2) Ug(3)  Dort(4) Bes (5)

sayl1sl

Resimlerle Var Yok

destekleme

Karikatiiriin Poster

formati Caligma yapragt

Diizen/Gorsellik Hazir resim Var Yok

kullanma

Renk kullanma Var Kismen Yok

Karmagiklik Agik Kismen Agik Karmagik

Dilin Etkin Dil bilgisi Evet Hayir
Kullanim kurallaria uyum

(Noktalama

isaretleri, tinlii

uyumu vb.)

Konusma Var Yok

balonlarindaki
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sozciiklerin yanlis

yazimi
Yalin ve anlagihirdil ~ Tamamen Kismen agik ve  Anlasilmas: gii¢ ve karmasik
kullanma acik ve anlasilir
anlagilir
Noktalama isaretleri Dogru Kismen dogru Yanlig
Ogretim 4. ve 5. smif Fen Tliskili Kismen iliskili iliskisiz
programiyla v Teknoloji dersi

iligkilendirme Ogretim programi

ile iligkilendirme

Tablol incelendiginde, temalarin, “igerik”, “Karikatiiriin formatr”,
“diizen/gorsellik”, dilin etkin  kullammi” ve “Ogretim programiyla
iliskilendirme” olmak iizere bes grupta toplandig1 goriilmektedir. “Icerik”
temas1 “fen alam ile iliskilendirme”, “kullanilan karakter sayisi”, “bilimsel
bilginin dogru ifade edilisi”, “alternatif kavrama sayisi” ve “resimlerle
destekleme” gibi alt temalardan olusmaktadir. “Karikatiiriin formati” temasi
“poster” ve “calisma yapragi” gibi alt temalarindan olusmaktadir.
“Diizen/gorsellik” temas1 “hazir resim kullanma”, “renk kullanma” ve
“karmagiklik” alt temalarindan olusmaktadir. “Dilin etkin kullanimi” temasi
“dil bilgisi kurallarmma wyum”, ‘“konusma balonlarindaki sozciiklerin yanlis
yazimi”, “Yalhn ve anlasilr dil kullanma” ve “noktalama igaretleri” gibi alt
temalardan olusmaktadir. “Ogretim programi ile iliskilendirme” temas: ise “4.
ve 5. smf fen ve teknoloji dersi 6gretim programi ile iliskilendirme” alt
temasindan olugmaktadir.

BULGULAR

Bu arastirmada yapilan analizde veriden “drneklem se¢me”,
“kategorilerin  gelistirilmesi”,  “analiz  biriminin  saptanmast” Ve
“sayisallastirma” asamalari adim adim izlenmistir. Sozii edilen asamalar
kapsaminda su siireg izlenmistir: Ogretmen adaylari tarafindan 44 adet kavram
karikatiirlinlin timii arastirmanin “orneklemi” olarak analize dahil edilmistir.
“Kategorileri gelistirme” asamasinda arastirmacilar kavram karikatiirleri ile
ilgili alan yazin incelemesinden yola ¢ikarak kod listesi olusturmuslardir. Bu
kod listesinde ise igerik, diizen/gérsellik, dilin etkin kullanimui, karikatiiriin
formati, 6gretim programiyla iliskilendirme bagliklar1 ana temalar olarak ele
alinmistir. BoOylece kategori gelistirme agamasinda belirlenen temalar ve
onlarin altinda ortaya ¢ikan alt temalar bu arastirmanin “analiz birimini”
olusturmustur. Dokiimanlardan elde edilen verilerin “sayisallastiriimast”,
yapilandirilmig formdaki var-yok; agik-kismen agik, karmasik; dogru-yanlis
betimlemelerine yiiklenen sayilarla yapilmistir.
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Kavram karikatiirlerine ait tema ve alt temalardaki alanlara iligkin siif
Ogretmeni adaylarinin analiz sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.
Tablo 2. Kavram karikatiirlerinde “icerik” temaswna iligkin simif 6gretmeni

adaylarmin analiz sonuglart

Tema  Alttema Dereceleme
Fen Alani ile Fizik Kimya Biyoloji Astronomi Fenin
Iliskilendirme disinda
Igerik bir bilim
dali
17 13 9 4 1
Kullanilan karakter iki (2) Uc (3) Dért (4) Bes ve iizeri
sayisl (5+)
B 34 8 2
Bilimsel bilginin Dogru Kismen dogru Yanlis
dogru ifade edilisi 32 9 3
Alternatif kavrama Bir (1)  1ki (2) Uc (3) Dért (4) Bes (5)
say1st - 4 32 6 2
Resimlerle Var Yok
destekleme 13 31

Tablo 2 incelendiginde, “ig¢erik” temasi altinda yer alan “fen alan: ile
iliskilendirme” alt temasinda simif 6gretmen adaylarinin karikatiirlerde en ¢ok
“fizik” konularna yer verdikleri (N=17), “kullanmilan karakter sayisi” alt
temasinda en ¢ok ii¢ karakter kullandiklar1 (N=34), “bilimsel bilginin dogru
ifade ediligi” alt temasinda genelde bilimsel bilgileri dogru ifade ettikleri,
“alternatif kavrama sayst” alt boyutunda {i¢ kavrama yer verdikleri son olarak
“resimlerle destekleme” alt boyutunda genelde resimlerle destekleme
yapmadiklar: (N=31) gorilmiistiir.

Tablo 3. Kavram karikatiirlerinde “karikatiir formati” temaswna iligkin simf
ogretmeni adaylarimin analiz sonuglart
Karikatiiriin formati Poster 44

Calisma yapragi -

“Karikatiir formati” temas: altinda yer alan “poster” ve “calisma
yapragy” alt temalarin yer aldigi ancak biitiin 6gretmen adaylarinin (N=44)
kavram karikatiirlerini poster olarak hazirladiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4. Kavram karikatiirlerinde “diizen/gorsellik” temasina iliskin smif
o6gretmeni adaylarimin analiz sonuglart

Hazir resim kullanma Var Yok
9 35
Renk kullanma Var Kismen Yok
Diizen/Gorsellik

22 1 21

Karmagiklik Acik Kismen Karmagik
Acik
36 4 4

“Diizen/gorsellik” temasinda Ogretmen adaylarimin karikatiirlerde
genelde hazir resim kullanmadiklari (N=35), renk kullandiklari (N=22) ayrica
acik ve anlasilir olarak hazirlandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Kavram karikatiirlerinde “dilin etkin kullaminmi” temasina iliskin
swif 6gretmeni adaylarinin analiz sonuglart

Dil bilgisi kurallarina Evet Hayir

uyum 31 13

Konusma Var Yok
Dilin Etkin palonlardaki 6 38
Kullanim sozctiklerin yanlis

yazimi

Yalin ve anlagilir dil Tamamen Kismen agik Anlagilmasi  giig

kullanma acik ve ve anlagilir ve karmagik
anlagilir
35 9 -
Noktalama igaretleri Dogru Kismen dogru  Yanlig
23 20 1

“Dilin  etkin  kullamimi” temasinda  Ogretmen  adaylarinin
karikatiirlerde genelde dil kurallarina uyduklari (N=31), konusma balonlarinda
sozciikleri dogru yazdiklar1 (N=38), yalin ve anlasilir bir dil kullandiklari
(N=35) ve noktalama isaretlerini dogru kullandiklar1 (N=23) goriilmiistiir.
Tablo 6. Kavram karikatiirlerinde “Ogretim programiyla iliskilendirme”
temasina iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin analiz sonuglari

Ogretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Mligkili Kismen Mliskisiz
programiyla dersi dgretim programi ile iliskili
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iliskilendirme iliskilendirme 36 5 3
“Ogretim programiyla iliskilendirme” temasinda 6gretmen adaylarnimn
kavram Karikatiirlerini hazirlarken genelde 4. ve 5. simif Fen ve Teknoloji dersi
ogretim programu ile iliskilendirmeler (N=36) yaptiklar1 goriilmiistiir.
Veri seti incelendiginde analizler sonucunda 6rnek olarak sunulmak
lizere secilen kavram karikatiirleri ayrintilariyla Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7. “Icerik” temasi altindaki “Fen Alani ile Iliskilendirme”, “Kullanilan
Karakter Sayis1” ve “Bilimsel Bilginin dogru Ifade Edilisi” alt temalarina ait

ornek etkinlikler
“[cerik” temasindaki “Fen alam ile iliskilendirme” alt temasina yonelik ornek etkinlik
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“Icerik” temasindaki “bilimsel bilginin dogru ifade edilisi” alt temasina yonelik érnek
etkinlik

B o L

Hoyvr ses basluldo

Tablo 7 incelendiginde, “Igerik” temasina ait “Fen Alanmi Ile
Iliskilendirme” alt temasinda &gretmen adaylari tarafindan hazirlanan kavram
karikatiiriiniin fen alanmin disindaki bir bilim dalina (matematik) ait kazanimi
olctiigii goriilmektedir. Clinkii stvilarin korunumu her ne kadar fen konusu olsa
da konusma balonunda vurgulanan ifadeler bire bir Tlkokul Matematik Dersi
Ogretim Programinda yer alan “Olgme” dgrenme alanimin 2. ve 3. Sinuf
kazanimlarimni ilgilendirmektedir. “Kullanilan karakter sayis1” alt temasinda ise
Ogretmen adaylar tarafindan hazirlanan karikatiir goérselinde 5 karakter
kullamldig1 goriilmiistiir. “Bilimsel bilginin dogru ifade edilisi” alt temasinda
Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan kavram karikatiirinde gorselde yer
alan ii¢ 6grenci de bilimsel bilgiyi dogru ifade edememislerdir. Ornegin, “ben
arkadagimin sesini denizdeyken havadakine gore daha iyi duyuyorum”
ifadesini kavram karikattirinde dogru baloncuk olarak sunmasina karsin, sesin
yayllma hizina degil sesin netligine vurgu yapildigi icin karmasaya sebep
olmustur. Ciinkii 4. ve 5. sinif diizeyinde sesin netligine yonelik bir kazanim
yer almamaktadir.

“Diizen/Gorsellik”  temasi altindaki “Karmagiklik” ve “Renk
kullanma” alt temalarina ait 6rnek etkinlikler Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. “Diizen/Gérsellik” temasi altindaki “Karmasiklik” ve “Renk
kullanma” alt temalarina ait ornek etkinlikler
“Diizen/Gorsellik” temasindaki “Karmasiklik” alt temasina yonelik 6rnek

etkinlik

Ben Ay'a gitsem kitlem degisir
ama agirligm degismez.

Ben Ay gitsem ne kitlem
degisir ne de agrligim degisir. “

Ben Ay'a gitsem kiitlem
degismez ama agirligim azalir,

Kitle le agirlik ayni anlama
gelmektedir, Ay da yer gekimi
olmadig icin kitle (agirhk) azalir.

“Diizen/Gorsellik” temasindaki “renk kullanma” alt temasina yonelik 6rnek
etkinlik
Renkli Renksiz
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Tablo 8’de yer alan ilk gorselde, simif 6gretmeni adaylarinin bazi
hayvanlar kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu gorselde “aymi kedi” gorseli iki kez
kullanilmasina ragmen farkli bilimsel olaylar1 savunmustur. Bu durum bir
kargagaya yol agmaktadir. Ayrica O6gretmen adaylarindan bazilari “renkli
karikatiirleri” tercih ederken bazilar1 ise “renksiz Kkarikatiirleri” tercih
etmislerdir.

“Dilin Etkin Kullanimi” temas: altindaki “Konusma Balonlarindaki
Sozciiklerin Yanlis Yazimi”  alt temasina ait 6rnek etkinlik Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. “Dilin Etkin Kullaminmi” temas: altindaki “Konusma Balonlarindaki
Sozciiklerin Yanlis Yazumi” alt temasina ait ornek etkinlik
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Yukarida Ogretmen adaylart tarafindan  hazirlanan  kavram
karikatiirlindeki konusma balonlarinda yanlis yazilan bir sozciige Ornek
verilmistir. Karikatiirde “ilik” sdzciigii “1likli” olarak yanlis yazilmistir.

“Ogretim Programlariyla iliskilendirme” temas: altindaki “4. ve 5.
siif Fen ve teknoloji dersi 6gretim programu ile iliskilendirme™ alt temasina
ait 6rnek etkinlik Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. “Ogretim Programlariyla Iliskilendirme” temasi altindaki “4. ve 5.
swif Fen ve teknoloji programi ile iliskilendirme” alt temasina ait ornek
etkinlik
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Yukarida Ogretmen adaylart tarafindan hazirlanan  kavram
karikatiirliniin ilk6gretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersi 6gretim programi
ile kismen iligkili oldugu gériilmiistiir. Bu kavram Karikatiiriinde gecen “ses”
kavrami 4. ve S.sinifta ele alinmakta ancak “sesin yayilmasi” konusu {ist
siniflarin Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programlarinda yer almaktadir. Bu
nedenle gorseli sunulan karikatiir kismen iliskili olarak kodlanmustir.

TARTISMA ve SONUC

Kavram karikatiirleri fen derslerinde gerek 06grenme-0gretme
siirecinde, gerekse Ol¢me-degerlendirme siirecinde etkin olarak kullanilan
araglardir. Bu kullanim rahatligr dolayisiyla 6gretmen adaylarima da fen
egitiminde kullanabilmeleri igin Fen ve Teknoloji Ogretimi derslerinde
kavram karikatiirleri anlatilmakta ve Ornek uygulamalar yapilmaktadir. Bu
arastirmada da smif Ogretmeni adaylarimin Fen ve Teknoloji Ogretimi-I
dersinde = hazirladiklart  kavram  karikatiirlerinin ~ degerlendirilmesi
amaglanmistir. Siif 6gretmeni adaylarmin ¢izdikleri kavram Kkarikatiirleri
dokiiman analizi teknigi ile degerlendirilmistir.

Smif dgretmeni adaylar1 kavram karikatiirlerini hazirlarken 6zellikle
kavram yanilgilarinin goriildiigii konulara agirlik vermislerdir. Kandil-ingeg
(2008) ve Sasmaz-Oren (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da kavram
karikatiirlerinin kavram yanilgilarim gidermede etkili bir arag oldugu
belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181inda, sif Ogretmeni
adaylarinin genel olarak ¢izdikleri kavram karikatiirlerinin igerigini ilkdgretim
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4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersinin kazanimlariyla ortiistiirebildikleri ve bu
karikatiirlerin format ve diizen agisindan sahip olmasi gereken Ozellikleri
bildikleri sonucuna ulasilmstir.

Ogretmen adaylarinin kavram Karikatiirlerinde hazir resim kullanmak
yerine ¢izimleri kendilerinin yaptig1 ancak ¢izilen tiim kavram karikatiirlerinin
poster biciminde oldugu, calisma kagidi formatinda kullanimin tercih
edilmedigi ortaya c¢ikmustir. Sasmaz-Oren’in (2009) yaptig1 arastirmada da
sinif Ogretmeni adaylar1 tarafindan hazirlanan kavram karikatiirlerinin
genellikle (%81) poster bi¢ciminde hazirlandigi goriilmiistiir.

Smif  Ogretmeni  adaylart  tarafindan  olusturulan  kavram
karikatiirlerinde, biri disinda hepsini fen alami ile iliskilendirdikleri
goriilmiistiir. Benzer sekilde Sasmaz-Oren (2009) tarafindan yapilan
calismada, 6gretmen adaylarinin kavram karikatiirlerini fen alanina uygun
sekilde olusturabildikleri goriilmiistiir.

Aragtirmanin igerik temasinin “alternatif kavramalara yer verilmesi”
alt temas: kapsaminda kavram karikatiirlerinde agirlikli olarak ti¢- dort
alternatifin ~ varhigi, Cengizhan’in  (2011) arastirmasinda  kavram
karikatiirlerinin alternatif goriisleri sunmada kolaylik sagladigi yoniindeki
ifadeyle paralellik gostermektedir.

Aragtirmada “kullanilan karakter sayisi” alt temasi baglaminda
O0gretmen adaylarmin en az ii¢ karakterli kavram karikatiirii hazirladiklar
sonucu, Sasmaz-Oren’in (2009) yaptig1 arastirmada ulastigi “3 veya daha fazla
karakter kullanilmasi1 6zelligini bildikleri” sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarimin hazirladiklar1 kavram karikatiirlerinde,
genellikle dil bilgisi kurallarina uyduklari, sézciikleri dogru yazdiklar ayrica
yalin ve anlasilir bir dil kullandiklar1 goriilmiistiir. Sasmaz-Oren (2009),
ogretmen adaylari tarafindan hazirlanan kavram karikatiirlerinde, bilimsel dili
dogru kullanmanin son derece Onemli oldugunu vurgulamistir. Ancak
O0gretmen adaylarmin kavram Kkarikatiirlerindeki konugma balonlarinda yer
alan ifadelerde noktalama isaretleri konusunda dikkatsiz davrandiklar1 dikkat
cekmigtir. Noktalama isaretleri konusunda yapilan hatalarin, dil egitimi degil
fen egitimi dersine ait bir uygulama diye rahat davranip 6gretmen adaylarinin
gereken 6zeni gostermemelerinden kaynaklandigi diistiniilebilir.

Bu arastirmada hazirlanan kavram karikatiirlerinin “Fen ve Teknoloji
dersi Ogretim programi ile iligkilendirme” alt temasi kapsaminda biiyiik
¢ogunlugunun programda yer alan konulara uygun oldugu sonucu, Evsen
Diizgiin (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylari tarafindan
vurgulanan “kavram karikatiirlerinin konuya uygun olmasi gerektigi”
ifadesiyle Ortiisen bir durum ortaya ¢ikarmustir. Kavram karikatiirlerinin bir
kismmin programdaki konularla kismen iliskili ya da iliskisiz olmasinin,
Ogretmen adaylarmm 4. ve 5. Smuf Fen ve Teknoloji dersi 0gretim
programinin kazanimlarini bire bir incelemeden konunun fene ait olmasinin
yeterli olacagimi diigiinerek daha ist diizey (list simflara ait) konular
se¢mesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
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ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s181nda su oneriler getirilebilir:

e Sinif 6gretmeni adaylarimin kavram karikatiirlerinin timiinii poster
bigiminde hazirladiklar1 dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda, 6gretmen
adaylarma kavram Kkarikatiirlerini ¢aligma kagidi ya da yan
yapilandirilmis karikatiir bi¢iminde de ¢izebilecekleri konusunda
adaylara hatirlatma yapilabilir.

o Arastirmada katilimcilarin  kavram  karikatiirlerindeki  konusma
balonlarin1 doldururken dilbilgisi kurallarinda hata yaptiklar1 ortaya
cikmistir. Bu nedenle, kavram karikatiirlerindeki konusma
balonlarinda yer alan ifadelerde noktalama isaretleri konusunda
gosterilen 6zenin artirilmasi ve dilin daha etkili kullanilmasi adina
Ogretmen adaylarina uyarilar yapilabilir.

e Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan kavram karikatiirlerinde
belirlenen eksikliklerinin giderilmesi amaciyla yeni bir ¢alisma
iiretilebilir.

e Bu arastirma ilkdgretim diizeyinde fen dersi temel alinarak yapilmistir.
Bundan sonra yapilacak arastirmalarda ortadgretim fen ve matematik
alan 6gretmenleri ve adaylari ile calisilabilir.

e Arastirmada nitel arastirma yontemi temel almmustir. Ileriki
aragtirmalarda karma yoOntem c¢aligmalari ile kavram karikatiirleri
konusunda farkli boyutlar arastirilabilir.

e Bu arastirmada 6gretmen adaylarina kavram karikatiirii hazirlatilip
degerlendirilmistir. Ileriki arastirmalarda 6gretmen adaylari tarafindan
hazirlanan kavram karikatiirlerinin gercek sinif ortaminda uygulatilip,
etkililigi incelenebilir.

KAYNAKCA

Atasoy, S. & Eryilmaz-Toksoy, S. (2015). Ogretmen Adaylarimn Okul
Koridorlarinda Sergilenen Kavram Karikatiirlerine Yonelik Algilar. 2.
Fizik Egitimi Kongresi, 10-12 Eyliil, ODTU, Ankara.

Balim, A. G., Inel, D. & Evrekli, E. (2007). Probleme Dayali Ogrenme (PDO)
Yonteminin Kavram Karikatiirleriyle Birlikte Kullanimi: Fen ve
Teknoloji Dersi Etkinligi. V1I. International Educational Technologies
Conference. 3-5. Mayis, Famagusta, Turkish Republic of Northern
Cyprus.

Balim, A. G., Inel, D. & Evrekli, E. (2008). Fen Ogretiminde Kavram
Karikatiirii Kullaniminin  Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve



Nil Yildiz DUBAN, Biilent AYDOGDU, Ertug EVREKLI 117

Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algisina Etkisi. /lkogretim Online, 7(1),
188-202.

Balim, A.G., Celiker, H. D., Kacar, S., Evrekli, E., Tiirkoguz, S., Inel, D.,
Ozcan, E. & Ormanci, U. (2012). Fen ve Teknoloji Ogretiminde
Probleme Dayali Ogrenme Yontemi Igerisinde Kavram Karikatiirleri:
Bir Etkinlik Ornegi “Isinan Taneciklerin Dans1”. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 3(5), 68-87.

Birisci, S. & Metin, M. (2010). Developing an Instructional Material Using A
Concept Cartoon Adapted to The 5E Model: A Sample of Teaching
Erosion. Asia-Pasific Forum on Science Learning and Teaching, 11(1),
Article: 19.

Birisgi, S., Metin, M. & Karakas, M. (2010). Pre-Service Elementary
Teachers’” Views on Concept Cartoons: A Sample from Turkey. Middle
East Journal of Scientific Research, 5(2), 91-97.

Biilbiil, E., Iyibil, U.G. & Sahin, C. (2012). Sinif Ogretmen Adaylarinin Gok
Cisimleri ile Iigili Alternatif Kavramlarimn Kavram Karikatiirleri ile
Belirlenmesi. 11. Ulusal Smif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu. 24-
26 May1s 2012. Rize: Recep Tayip Erdogan Universitesi.

Cengizhan, S. (2011). Modiiler Ogretim Tasarimiyla Entegre Edilmis Kavram
Karikatiirleri Hakkinda Ogretmen Adaylarmin Gériisleri. Egitim ve
Bilim, 36(160), 93-104.

Ceylan-Soylu, H. (2011). “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesinde 6. Sinif
Ogrencilerinin Kavram Karikatiirleri Kullanimina Iliskin  Ogrenci
Goriisleri. 2nd International Conference on New Trends in Education
and Their Implications. 27-29 Nisan 2011. Antalya-Tiirkiye:

Chin, C. &Teou, L. Y. (2009). Using Concept Cartoons in Formative
Assessment:  Scaffolding Students” Argumentation. International
Journal of Science Education, 31(10), 1307-1332.

Chin, C. & Teou, L. Y. (2010). Formative Assessment: Using Concept
Cartoon, Pupils' Drawings, and Group Discussions to Tackle Children's
Ideas about Biological inheritance. JBE, 44 (3), 108-115.

Coll, R. K., France, B., & Taylor, I. (2005). The Role of Models/and
Analogies in Science Education: Implications from Research.
International Journal of Science Education, 27(2). 183-198.

Cicek, T. & Oztiirk, M. (2011). TIkdgretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersinde
Kavram Karikatiirii Uygulamalarinin Akademik Basar1 ve Ogrenmenin

Kalicihgma Etkisi. Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
1(2).

Dabel, J. (2008). Using Concept Cartoons. Mathematics Teaching
Incorporating Micromath, 209. 34-36.



Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(2015) 100-120 118

De Lange, J. (2009). Case Study, The Use of Concept Cartoons in The Flemish
Science Education: Improvement of The Tools and Supporting
Learners’ Language Skills Through a Design Based Research. 31
Agustos-1 Eyliil 2009. Turkey, Istanbul: ESERA Conference.

Duban, N, Y. (2013). Siif Ogretmenlerinin Kavram Karikatiirlerini
Hazirlamaya ve Kullanmaya Yo6nelik Gortisleri. Akademik Arastirmalar
Dergisi, 56, 35-54.

Duran, M., Balliel, B. & Bilgili, S. (2011). Fen Ogretiminde 6. Sif
Ogrencilerinin Kavram  Yamilgilarim Gidermede Kavram
Karikatiirlerinin Etkisi. 2" International Conference on New Trends in
Education and Their Implications. 27-29 Nisan 2011. Antalya-Tiirkiye.

Diindar, H. ve Sentiirk, M. L. (2012). Concept Cartoons and Their Using in
Life Studies Course. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(3),
44-58.

Evrekli, E., Inel, D. & Cite, S. (2006). Yapilandirmac: Yaklasim Temelinde
Fen ve Teknoloji Ogretiminde Kavram Karikatiirleri: Bir Etkinlik
Ornegi “Maddenin Halleri ve Isit”. 7. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi. 7-9 Eyliil 2006. Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Ankara.

Evsen Diizgiin, M. (2013). Smif Ogretmeni Adaylarimn Fen ve Teknoloji
Dersinde Kullamilan Kavram Karikatiirlerine Yonelik Goriisleri.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Afyon Kocatepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Fraenkel, J., N. Wallen & H. Hyun (2012). How to Design and Evaluate
Research in Education. (8" Ed.). NY: McGraw-Hill

Inel, D., Balm, A. G. & Evrekli, E. (2009). Fen Ogretiminde Kavram
Karikatiric  Kullanimma  Yonelik Ogrenci  Goriigleri.  Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 1-16.

Kaplan, A., Altayl, D. & Oztiirk, M. (2014). Karekoklii Sayilarda Karsilasilan
Kavram Yanilgilarmin Kavram Karikatiirti Kullanilarak Giderilmesi.
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 85-102.

Kandil-ingeg, S. (2008). Use of Concept Cartoons As An Assessment Tool In
Physics Education. US-China Education Review, 5(11), 47-54.

Keogh, B. & Naylor, S. (2000). Teaching and Learning in Science Using
Concept Cartoons: Why Dennis Wants to Stay in at Playtime.
Investigating: Australian Primary and Junior Science Journal, 16(3),
10-14.

Keogh, B. & Naylor, S. (1999). Concept Cartoons, Teaching and Learning in
Science: An Evaluation. International Journal of Science Education,
21(4), 431-446.



Nil Yildiz DUBAN, Biilent AYDOGDU, Ertug EVREKLI 119

Keogh, B., Naylor, S., & Wilson, C. (1998). Concept Cartoons: A New
Perspective on Physics Education. Physics Education, 33(4), 219-224.

Kiriscioglu, S. & Basdas, E. (2007). Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda
Fen ve Teknoloji Derslerinde Kullanilabilecek Kavram Karikatiirleri ve
Etkinlik Ornekleri. Egitimde Yeni Yénelimler IV: Yapilandirmacilik ve
Ogretmen. Ankara, Ozel Tevfik Fikret Okullart

Koch, J. (2010). Science Stories Science Methods for Elementary and Middle
School Teachers (4th edition). Canada: Cengage Learning.

Kruit, P., Berg, E. & Wu, F. (2012). Getting Children to Design Experiments
Through Concept Cartoons. Paper with a poster to be presented at the
Onderwijs Research Dagen, Wageningen, 20-22.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis: An
Expanded Sourcebook (2™ Ed.). Thousand Oaks, CA: SAGE
Publications.

Morris, M., Merritt, M., Fairclough, S., Birrell, N. & Howitt, C. (2007).
Trialling Concept Cartoons in Early Childhood Teaching and Learning
of Science. Teaching Science. 53 (2). 42-45.

Naylor, S., Downing, B. & Keogh, B (2001). An Empirical Study of
Argumentation in Primary Science, Using Concept Cartoons as The
Stimulus. Greece, Thessaloniki: 3™ European Science Education
Research Association Conference.

Naylor, S. ve Keogh, B. (1999). Constructivism in classroom: Theory into
practice. Journal of Science Teacher Education. 10(2), 93-106.

Ormanci, U. ve Sagmaz-Oren, F. (2011). Assessment of Concept Cartoons: an
Examplary Study on Scoring. Procedia Social and Behavioral Sciences,
15, 3582-3589.

Parkinson, J. (2002). Reflective Teaching of Science 11-18. New York:
Continuum Books.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative Research and Evaluation Methods (3rd ed.).
Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Roesky, H. W. & Kennepohl, D. (2008). Drawing Attention with Chemistry
Cartoons. Journal of Chemical Education. 85(10), 1355-1360.

Stephenson, P., & Warwick, P. (2002). Using Concept Cartoons to Support
Progression in Students’ Understanding of Light. Physics Education,
37(2), 135-141.

Sahin, C. & Cepni, S. (2011). Developing of the Concept Cartoons, Animation
and Diagnostic Branched Tree Supported Conceptual Change Text “Gas
Pressure”. Eurasian Journal of Physics and Chemistry Education,
Special issue, 25-33.



Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(2015) 100-120 120

Sasmaz-Oren, F. (2009). Ogretmen Adaylarinin Kavram Karikatiirii Olusturma
Becerilerinin Dereceli Puanlama Anahtariyla Degerlendirilmesi, E-
Journal of New World Sciences Academy, 4(3), 994-1016.

Sasmaz-Oren, F., Karatekin, P., Erdem, S. & Ormanci, U. (2012). Ogretmen
Adaylarinin  Bitkilerde Solunum-Fotosentez  Konusundaki  Bilgi
Diizeylerinin Kavram Karikatiirleriyle Belirlenmesi ve Farkli
Degiskenlere Gore Analizi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 155-174.

Sasmaz-Oren, F. & Merig, G. (2014). Seventh Grade Students’ Perceptions of
Using Concept Cartoons in Science and Technology Course.
International Journal of Education in Mathematics, Science and
Technology, 2(2), 116-136.

Sasmaz-Oren, F. & Yilmaz, T. (2013). Fen ve Teknoloji Dersinde Kavram
Karikatiirleriyle Desteklenmis Bilimsel Hikayeler Temelli Rehber
Materyal Gelistirme Calismasi. Egitim ve Ogretim Arastirmalart
Dergisi, 2(2), 130-141.

Sasmaz-Oren, F. (2014). Fen Bilimlerinde Alternatif Olgme-Degerlendirme,
Fen Bilimleri Ogretimi. Ed: $.S. Anagiin, N. Duban iginde ss. 277-340.
Ankara: Am Yayincilik.

Ugurel, I, Kesgin, S. ve Karahan, O. (2013). Matematik Derslerinde
Yararlamlabilecek Alternatif Bir Ogrenme ve Degerlendirme Arac:

Kavram Karikatiirii. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 15(2), 313-337.

Uzoglu, M., Yildiz, A., Demir, Y. ve Biiyiikkasap, E. (2013). Fen Bilgisi
Ogretmen  Adaylarmin  Isikla  Ilgili Kavram  Yamlgilarinmn
Belirlenmesinde Kavram Karikatiirlerinin ve Ag¢ik Uglu Sorularin
Etkililiklerinin Karsilastirilmas1. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 14(1), 367-388.

Varisoglu, B., Seref, I, Yilmaz, 1. ve Gedik, M. (2014). Deyim ve
Atasdzlerinin Ogretilmesinde Gorsel Bir Arag Olarak Karikatiirlerin
Basariya Etkisi. Journal of Black Sea Studies (Karadeniz Arastirmalart),
41, 226-242.

Yildiim, A., & Simsek, H. (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri (9. baski). Ankara: Segkin Yayincilik.



