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Yapilan bu ¢alismada, ilkokul diizeyinde temel kavramlarimin ogretilmesinde onemli
rol oynayacak olan simif 6gretmeni adaylar ile matematik ogretmenligi alaninda formasyon
egitimi alan ogretmen adaylarimn “nokta, dogru, diizlem ve a¢i” kavramlari hakkindaki
diisiincelerinin  ve kavram yamlgilarimn incelenmesi amaglanmaktadir. Betimsel tarama
modellinin kullamldigi ¢alismaya, 2014-2015 Egitim- Ogretim yilinda Marmara bélgesinde
bulunan bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi ilkogretim béliimii sinif ogretmenligi son
swifta ogrenim géren 85 ogretmen adayr ve aymi iiniversitenin egitimi bilimleri alanminda
formasyon egitimi alan 112 matematik ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak, arastirmacilar tarafindan gelistivilen Geometri Temel Kavramlar Testi (GTKT)
kullaniinmigtir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda ilkogretim sinif ogretmenligi son sinmifta okuyan
ogretmen adaylariyla formasyonda ogrenim goren matematik ogretmen adaylarimin GTKT
testinden aldiklari puanlar arasinda anlamly farkliliklarin olup olmadigi, cinsiyet degiskeni
agisindan anlamly farkiihigin olup olmadigi ve 6gretmen adaylarimin “nokta, dogru, diizlem ve
agt” kavramlariyla ilgili var olan kavram yamigilar: ortaya konulmustur. Yapilan analizler
sonucunda matematik ogretmen adaylariyla sinif 6gretmen adaylarimin GTKT den aldiklar
puanlar arasinda matematik ogretmenleri lehine anlamly fark bulunmustur. Ayrica ¢alismada
ogretmen adaylarimin lisans egitimlerinde geometri 6grenme alamna iliskin derslerin
arttirlmasi gerektigiyle ilgili énerilerde bulunulmugstur.
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Abstract

This study aims to investigate perceptions and misconceptions of classroom teacher
candidates and teacher candidates that are taking teaching certificate in Mathematics on
“point, line, plane and angle” concepts which will have an important role in teaching in
primary level. The study was conducted through descriptive survey model. The participants of
the study are 85 senior teacher candidates studying in a state university, Faculty of Education,
Department of Primary Classroom Teaching and 112 mathematics teacher candidates that are
taking teaching certificates in the same institution. “Geometry Basic Concepts Test” (CBCT)
that was developed by the researchers was used as data collection tool.

Based on the findings, perceptions of senior primary classroom teacher candidates
and mathematics teacher candidates were revealed in that whether there were statistically
significant differences in terms of their scores and gender. Additionally, teacher candidates’
misconceptions regarding “point, line, plane and angle” concepts were also indicated. As a
result of the data analysis, it was revealed that there was a statistically significant difference
between mathematics and primary classroom teacher candidates’ scores of CBCT on behalf of
the mathematics teacher candidates. Additionally, it was suggested that there should be more
classes on geometry for teacher candidates during their bachelor degree.

Keywords: Point, Line, Plane, Angle, Misconceptions
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Kavram yanilgisi ifadesi Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinde
“Nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda
toplayan genel tasarim” olarak tanimlanmustir (Tirk Dil Kurumu, 2015).
Ingilizcede gogunlukla “misconception” kelimesine karsilik gelen kavram
yanilgis1 terimi i¢in “On kavrayis”, “alternatif kavrayis”, “olgunlagsmamis
kavrayig” gibi terimler de kullanilmaktadir. Tanim olarak incelendiginde ise
kavram yanilgis1 bilimselligi kabul edilmis bir konuda uzmanlarin uzlastig
goriise uzak olan algi ve kavrayis olarak ifade edilmektedir. Kavram
yanilgisini “hata” ile karigtirmamak lazimdir. Zira, kavram yanilgisi basit bir
hatadan oOte sistematik bicimde insani hataya tesvik eden algi bigimidir
(Zembat, 2008). Ogrencilerin dogru olmayan inanislar1 ve deneyimleri
neticesindeki davramiglarmin kavram yanilgilarmi olusturdugunu sdyleyen
Baki (1999)’nin yani sira Mayer (1987) kavram yanilgisin1 “anlagilmasinda
zorlanilan kavramlarin bireysel anlayisa gore yorumlanmasi ve bu yorumlarin
bilimsel olarak kabul edilenlerden farkli olmasi” bi¢iminde agiklamustir.
Kavram yanilgisinda yalnizca kisinin bir konuyla ilgili bilimsel bilgileri eksik
bilmesi ya da basit bir hata yapmasi s6z konusu degildir. Kisinin o kavrami
bilimsel olarak kabul edilmis halinden daha farkli bir tanmimla zihninde
oturtmasi s6z konusudur. Kisi kavramla ilgili hatasinda emin oldugunu iddia
ediyor ve hatasinin dogrulugunun sebeplerini agiklayabiliyorsa kavram
yanilgilarinin varligindan bahsedilebilir. Yani biitiin kavram yanilgilarinin bir
hata oldugu soOylenebilir fakat her hata bir kavram yanilgisi olarak
goriilmemelidir (Yenilmez ve Yasa, 2008).

Bireylerin yasam tecriibelerinden kaynaklanan kavram yanilgilar
tecriilbeye ve 0gretime dayali kavram yanilgilar1 olmak tizere iki farkli bicimde
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ortaya cikmaktadir. Ogretime dayali kavram yanilgilar1 6grencilerin alan
bilgilerini eksik olmasindan, hazirbulunusluk diizeyinin diisiik olmasindan,
egitim sirasinda kullanilan dilden ve belirlenen &gretim stratejisinin konuya
uygun olmamasindan kaynaklanabilir (Bilgin, Uzuntiryaki, ve Geban, 2003).
Kavram yanilgilarmi olusturan 6grenci kaynaklarina bakildiginda, d6grencilerin
ezberleyerek 6grenmeye c¢alismasi ve sadece smavlara hazirlanirken 6grenerek
smav basarisiyla 6grenmeyi bir tutmalaridir. Smavda basarili olmak isteyen
Ogrenci ayn1 anda birden fazla kavram 6grenmeye c¢alisacak, bu da kavram
yanilgilarmin olusmasina neden olacaktir (Yilmaz, 2011). Ogrencilerin kisisel
tecriibelerinden  kaynaklanabilecek kavram  yamilgilarmin = yam  sira
Ogretmenden kaynaklanan kavram yamlgilariyla da karsilagilmaktadir.
Ogretmenden kaynaklanan kavram yanilgilarina bakildiginda ise, 6gretmenin
ayn1 anda birden ¢ok kavrami 6gretmeye calismasi ve 0gretecegi kavramin ne
oldugunu kendisinin de tam olarak bilmemesi d6grencilerde kavram yanilgisina
yol agabilmektedir (Demirci, 2003).

Oksiiz (2010), kavram yanilgilarmin nedenleri arasinda program,
O0gretmen ve Ogrenci faktorlerini ele almigtir. Matematik egitiminde etkili
olunabilmesi i¢in 6gretmenlerin dgrencilerde olusabilecek kavramsal hata ve
yanilgilarin farkinda olmasi gerektigini  belirtirken  alternatif
kavramsallagtirmalarin bilinmesi gerektiginden soéz etmistir. Ogretmen bu
kavram yanilgilarimin ortaya ¢ikma nedenlerini iyi tespit etmeli, yanilgilart
onleyecek yollar1 bulmali ve en Onemlisi de kendi Ogretiminin kavram
yanilgisina yol agmamasini saglamalidir. Dolayisiyla, Ogretmenlerde ve
Ogretmen adaylarinda bulunabilecek kavram yanilgilarii tespit etmenin ve
oncelikli olarak ogretmenlerde gorillen bu kavram yanilgilarin ortadan
kaldirilmasini saglamak egitim ve 6gretimin etkinligi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Son yillarda matematik 6gretimi alaninda yapilan ¢aligmalar dikkate
deger bir artig gostermektedir. Matematik 6gretiminin hemen her asamasinda
karsilagilan sorunlarm tespiti ve giderilmesi i¢in yapilan bu aragtirmalarin bir
kisminda da kavram yanilgilar1 yer almaktadir (Aydin ve Kutluca, 2010;
Tuluk, 2014; Doyuran, 2014). Matematik 6nceden edinilmis bilgilerin ileriki
safthalarda kullamldigi birikimli bir bilim dalidir. Dolayisiyla, matematik
egitiminde basarili olunabilmesi i¢in temel bilgi ve kavramlarda hata olmamasi
ve kavram yanilgilarmin belirlenip giderilmesi gerekmektedir. Yanilgilar
bireyin yanlis inanglar1 ve deneyimleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak,
yeni bilgilerin bunlarin iizerine insa edilmesi 6grenilecek yeni kavramlarin da
yanlig Ogrenilmesine sebep olabilir (Baki, 1998). Matematigin 6nemli bir
pargasi olan geometride de temel kavram ve konulardaki kavram yanilgilarinin
diizeltilmemesi bu yamilgilarin ilerideki O6gretim seviyelerinde katlanarak
artmasina neden olacaktir.

Geometri Ogretimi ile ilgili temel yaklasimlardan birinde parcadan
biitiine diger bir ifadeyle noktadan cisme gidilerek kavramlar tanitilmasi
seklindedir. Ogretimde geometrideki tanimsiz kavramlar olarak isimlendirilen
nokta, dogru, diizlem gibi kavramlarin Oncelikle tanitilmasi ve buradan
hareketle verilen kavramlar vasitasiyla 1sin, dogru parcasi ve aci gibi
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kavramlarin tanitilmasi seklinde bir sira izlenmelidir (Altun, 2005). Temel
geometri kavramlarin1 anlamada problemlerin yasanmasi geometrinin bir st
seviyedeki konularini anlama ve bagsarmada sikintilar olusturacaktir. Bu durum
bireyin okul basarisinda ve yasamdaki basarisini olumsuz yonde etkileyecek
faktorlerdendir (Alkan ve Altun, 1998). Dolayisiyla, 6grencilerin kavramlara
ait sahip olduklar1 yanlisliklar1 degistirmek zor oldugundan (Tezcan, 2003)
Ogrenilen her kavramin bir sonraki konu ve kavramla iligkilendirildigi
geometride basar1 saglanmasi icin bireylerin 6zellikle de bu temel kavramlarin
algilamada problemlerinin olmamasi1 gerekmektedir. Moss ve Case (2001)
yaptiklar1 arastirmada hangi yolla 6gretim yapilirsa yapilsin dgrencilerin bir
sekilde bazi yanlis genellemeler yaparak kavram yanilgisina sahip olduklarmi
ve egitmenlerin bu kavram yamilgilarim ortaya c¢ikarmak igin &zel bir gaba
harcamadiklar1 takdirde bunlarin gizli kalmaya devam edecegini ifade ederler.
Geometri egitiminde temel kavramlarla ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde; Tuluk (2014), ¢calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin nokta,
¢izgi, dogru, say1 dogrusu, uzaklik, arada olma, yiizey, diizlem ve uzayla ilgili
kavram tanimlarini incelemis, sonugta adaylarin bu kavramlarin tanim ve
ozelliklerinde ©6nemli eksikleri oldugunu tespit etmistir. Arastirmaci bu
konularin 6gretiminde birbirine bagh olarak 6gretim yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Doyuran (2014), calismasinda ortaokul &grencilerinin “nokta,
dogru, dogru pargasi, 1s1n, diizlem ve a¢1” konularmdaki kavram yanilgilarini
incelemis, Ogrencilerin boyut, sonsuzluk gibi o&zelliklerini yeterince
kavrayamanus olduklarmi tespit etmistir. Ogrencilerin kavramlar1 gorsel imge
ve kullamilan prototip ¢izimlerle algilama egiliminde olup, kavramlar
arasindaki iliskiyi kurmakta zorlandiklari, matematiksel sembolleri anlama ve
kullanma ile kavramlarin giinliikk hayatla iligkilendirildigi problemlerde sorun
yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ozerem (2013), 12. smif grencilerinin uzay,
diizlem, nokta, dogru ve boyut kavramlarmi algilayiglarmi belirlemek {izere
deneysel bir ¢aligma yapmustir. Gorsellestirme yaklasimi ile 6grenme—6gretme
ortami tasarlanmis, hazirlanan etkinlikler yaklasik olarak 4 ay boyunca haftada
2 kez 40 dakikalik siire igerisinde Power-point sunumu ile Ogrenciye
aktarilmigtir. Aragtirma sonunda yapilan son-testlerde kavramlarin boyutlarina
iliskin dgrenci bilgisinin sorgulandigr bolimde 6grencilerin %53’ nokta,
%61°1 dogru, %711 dik koordinat diizlemi ve %87’si uzay kavraminin
boyutunu  dogru  yamtlamustir.  Ogrencilerin  diizlem  kavramimin
yapilandirmadiklar1 ve bu kavramla ilgili yamlgilara sahip olduklari
belirtilerek yalnizca %34’lnilin diizlem kavramina gilinlik hayattan dogru
ornekler verebildigi ifade edilmistir. Calisma dgrencilerin biiyiikk ¢cogunlugun
uzay kavraminin boyutunu dogru yanitladigini ancak giinliik hayattan dogru
orneklerle iliskilendiremedigini ortaya koymustur. Calismada elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin 6n test-son test puan ortalamalari arasinda son test
lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Dane ve Baskurt (2012), ilkdgretim 6, 7
ve 8. smf ogrencileriyle tarama modeli kullandiklar1 ¢aligmalarinda
ogrencilerin nokta, dogru, diizlem ve bunlarla ilgili kavramlar hakkindaki
diisiinceleri, kavrama diizeyi ve kavram yanilgilarim incelemis sonucta
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ogrencilerin  ¢ogunlugunun bu kavram tanimlarint  dogru  olarak
yapamadiklarini ve bazi kavram yanilgilaria sahip olduklarini tespit etmistir.
Arastirmada Ozellikle 6grencilerin temel kavramlardan olan nokta kavramini
dogru olarak tanimlayamamasindan hareketle nokta kavramu kullanilarak
Ogrenilecek dogru, diizlem, agi, 151n vb. kavramlarin 6gretimini olumsuz
etkileyecegi tespit edilmistir.

Dane (2008), ilkdgretim matematik Ogretmenligi birinci  sinif
Ogrencilerinin nokta, dogru, diizlem, dogrusal, diizlemsel, koordinat, 1510 ve
yar1t dogru kavramlariyla ilgili kavram yanilgilarin1 ve algilama diizeylerini
inceledigi calismasinda 67 Ogretmen adaymma bu kavramlarm tanim ve
ozelliklerine dair 10 tane agik uglu soru yoneltmistir. Sonugta kiz dgretmen
adaylarinin nokta, dogru, diizlem, dogrusallik, diizlemsellik, koordinat, 1s1n ve
yart dogru ile ilgili kavram yanilgilarimin istatistiksel olarak anlamli
bulunmasa da erkek 6grencilere gore daha az oldugu bulgusunu elde etmistir.
Calismada katilimer 6gretmen adaylarinin %58’inin nokta, %75’inin dogru,
%93’lnlin diizlem tanimina dair kavram yanilgist tasidigi belirlenmistir.
Gilingérmiis  (2002), ortadgretim Ogrencilerindeki kavram yanilgilarimi
arastirmug; Ogrencilerin 6zellikle 1511 ve dogru pargast kavramlarimin eski
konularla iligkilendirilememesi ve On bilgilerin hatirlanilamamasinin
ogrencilerde kavram yanilgisina sebep oldugunu ifade etmistir. Kiris (2008),
acik uclu sorularla ilkdgretim altinci sinif 6grencilerinin nokta, dogru, dogru
pargasi, 1sin ve diizlem konularindaki kavram yanilgilarmi arastirdigi
caligmanin sonucunda 6grencilerin birgogunda kavram yanilgist bulundugunu
tespit etmistir. Bu yanilgilarin nedenlerinin de geometrik kavramlarin giinliik
hayatla iliskilendirilememesi, geometrik kavramlar arasinda iliski
kurulamamasi ve problem c¢oziimiinde geometrik 6zelliklerle ilgili bilginin
kullamlamamasi oldugunu belirtmistir. Cetin ve Dane (2004), sinif 6gretmeni
adaylarmin agi, ti¢gen, cap, c¢ember ve yamuk konularindaki kavram
yanilgilarini arastirmig adaylarm ozellikle birbirine bagimli olan kavram ve
durumlart  bagimsizmis  gibi  degerlendirerek  yorum  yaptiklarini
gozlemlemistir. Yenilmez ve Yasa (2008), ilkogretim 6. siif 6grencilerinin
dogru, dogru parcasi, 151n konularindaki kavram yanilgilarin tespit edip farkl
degiskenlerin kavram yanilgisina olan etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda
matematik kaygisi yiiksek olan 6grencilerin digerlerine gére daha ¢ok kavram
yanilgisia sahip oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin geometri ilgi diizeyi,
matematik ve Tiirkge karne notu ile farkli kaynaklardan yararlanma durumu
gibi degiskenlerin kavram yanilgisi olusumunda farkliliklar olusturdugunu
ancak cinsiyet ve ayda okunan kitap sayisinin farklilik olusturmadigim
belirtmistir. Ubuz (1999), 10. ve 11. smf G6grencilerinin a¢1 konusundaki
kavram yanilgilarmi inceledigi  ¢aligmasindan, Ogrencilerin  kavram
Ozelliklerini tam olarak bilmemesinden ve kavramlari goriiniislerine gore
degerlendirip soruda verilmeyen bilgileri sekle bakarak verilmis kabul
etmelerinden kaynaklanan kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemistir.
Sengiil ve Dereli (2009) , 6. sinif dgrencilerinin nokta, 151n, dogru ve dogru
parcasi konularinda kavram gorintilerinin tespiti ve bu kavramlara dair
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kavram yanilgilarin1 belirlemek adina yaptiklar1 ¢alismada, Ggrencilerin
geometrinin -~ temel  kavramlarm1  anlamlandirmada  zorlandiklarini
belirlemislerdir. Ogrencilerin kavramlar1 birbirine karistirma ve farkli
disiplinlerle biitiinlestirmelerinden &tiirii  bilgileri yanlis yapilandirdiklar
goriilmistiir. Katilimeilarin soyut kavramlari ifade etmekten ¢ok zihinlerinde
gorsel olarak yerlestirmeyi tercih ettikleri bulgusuna ulagilmigtir. Bu durumun
kavramlar arasinda karmasalara sebep oldugu belirtilmistir. Caligmada
geometrinin temel kavramlar1 arasinda olusan bu sonraki kavramlarin
olusmasinda da hatalara sebep olabilecegi ifade edilmistir. Koéroglu, Yavuz ve
Ertem (2003), ise ¢alismalarinda, Ggrencilerin, nokta, dogru, diizlem, agi,
aclortay, sayr ekseni konularinda kavram yanilgisina sahip olduklarim
belirtmigtir. Kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in, kavram yanilgilarimi
nedenlerin arastirilarak bulunmasi gerektigini, geometri 6gretiminde somut ve
gorsel araglardan yararlanilmasi gerektigi, soyut kavramlari olusturmayi
saglayacak somut Orneklerin yer aldigi ¢alisma yapraklarmda yararlanilmasi
gerektigini, Ogretmenlerin kavramlarin Ozellik ve karakterlerine &nem
vermelerini, Ogrencilerin zamanmi birakilmas1 gerektigi  Onerilerinde
bulunmustur.

Ulkemizde matematik egitiminde kavram yanilgilariyla ilgili literatiir
incelendiginde yapilan ¢alismalarin biiyliik ¢ogunlugunun sayilar ve islemler
O0grenme alaninda yapildigi goriilmektedir (Tiirkdogan vd., 2015). Temel
geometri alanindaki kavram yanilgilarma dair sinirli sayida ¢aligma bulunmasi
arastirmacilara bu alanda ¢alisma yapilmasi ihtiyacini hissettirmistir. Kavram
yanilgilarinin tespitine yonelik olarak literatiire katki saglama ve geometrinin
temel kavramlariyla ilgili kavram yanilgilarmi tespit etmek amaciyla yapilan
bu ¢alismada var olan ¢alismalardan farkli olarak sinif 6gretmeni adaylari ile
matematik egitimi alaninda pedagojik formasyon alan 6gretmen adaylarinin
kavram bilgisi ve kavram yanilgilar1 agisindan karsilastirilmasi yapilmustir.
Ayrica benzer ¢aligmalarda temel geometri kavramlarindaki kavram yanilgilari
cinsiyet acisindan da degerlendirildigi goriilmektedir. Dane (2008)
calismasindaki kiz Ogretmen adaylarinda erkeklere gore daha az kavram
yanilgisi oldugu bulgusuna erigmistir. Yenilmez ve Yasa (2008) da cinsiyet
degiskeninin istatistiki olarak anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmistir.
Dane (2008) ve Yenilmez ve Yasa (2008)’nin ¢alismalarindan hareketle bu
calismada da cinsiyet degiskeninin kavram yanilgilarina olan etkisi de
arastirilmustir.

Geometride temel kavramlarla ilgili kavram yanilgilariin tespitine
yonelik c¢aligmalar genellikle Ogrencilerin kavram yanilgilarmin tespiti
iizerinde yogunlagmaktadir (Ubuz, 1999; Yenilmez ve Yilmaz, 2008; Kiris,
2008; Oksiiz, 2010; Dane ve Baskurt, 2012; Ozerem, 2013 ve Doyuran, 2014).
Fakat Ogretmenler ve Ogretmen adaylariyla ilgili yapilan c¢alismalara pek
rastlanilmamustir. Ogrencilerde olusan kavram yanilgilarmin tespit edecek
kisinin Ogretmenler oldugu ve Ogretmenlerin bu tespiti yapabilmesi igin
oncelikle kendilerinin kavram yanilgisina sahip olmamasi gerektigi
diistiniiliirse mezun olduktan sonra 6gretmenlik meslegine atilacak 6gretmen
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adaylarmin kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve var olan kavram
yanilgilarinin giderilmesinin de 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla
bu calismada, smif Ogretmeni adaylariyla, matematik egitimi alaninda
pedagojik formasyon alan Ogretmen adaylarmin geometrinin temel tasi
sayilabilecek ‘“nokta, dogru, diizlem ve ag¢1”  kavramlar1 hakkindaki
diisiinceleri anabilim dallarina gore degisip degismediginin belirlenmesi,
cinsiyet agisindan farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi ve o6gretmen
adaylarin bu kavramlarla ilgili var olan kavram yanilgilarinin tespiti
amaglanmustir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:
1. Smif ogretmeni adaylariyla, matematik egitimi alaninda pedagojik
formasyon alan 6gretmen adaylarmin nokta, dogru, diizlem ve ac1 ile ilgili
“Geometri Temel Kavram Testi” puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik var
midir?
2. Ogretmen adaylarmin nokta, dogru, diizlem ve ac1 ile ilgili “Temel Kavram
Testi” puanlari cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermekte midir?
3. Ogretmen adaylarmin nokta, dogru, diizlem ve aci ile ilgili kavram
yanilgilar1 nelerdir?

YONTEM

Smif O6gretmen adaylari ve formasyon grubu matematik Ogretmen
adaylarmnin “nokta, dogru, diizlem ve ag¢1” kavramlariyla ilgili olan Geometri
Temel Kavramlar Testindeki (GTKT) basarilar1 arasinda anlaml farkliligin
ortaya konulmasi ve belirtilen kavramlarla ilgili kavram yamlgilarimin
incelendigi bu calisma karma yontemle desenlenmistir. Karma arastirma,
verilerin ayni anda veya ardigik olarak toplanmasini, tek bir ¢caligmada hem
nitel hem de nicel yontem ve tekniklerin biitiinlestirilmesini ve arastirma
sirecinde bir yada daha fazla stratejiyle verilerin entegrasyonunu igerir
(Creswell ve dig., 2003). Calismada, nitel ve nicel verilerin beraber toplandigi
fakat verilerin nitel ve nicel olarak ayri ayr1 analiz edildigi karma arastirma
desenlerinden yakinsayan paralel karma yontem kullanilmistir (Creswell,
2013).

Yakinsayan paralel karma yontem arastirmalarinda nitel ve nicel
yontemlerin ¢oziimlemeler birbirlerinden ayr1 tutuldugu (Creswell, 2013)
diisiincesinden hareketle nicel ve nitel boyutta veriler degerlendirilmistir.
Yapilan c¢alismada nicel boyutta tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama
yoOntemi gegmiste veya halen var olan bir durumun oldugu gibi betimlenmesini
amaglayan bir yontemdir (Karasar, 2005). Tarama arastirmalarmim amaci
genel olarak arastirma konusuyla ilgili olan durumun bir fotografim ¢ekerek
betimleme yapilmasidir (Biiylikoztirk ve dig, 2014). Nitel boyutta ise,
“giincel bir olguyu kendi gercek yasam g¢ercevesinde calisan, olgu ve i¢inde
bulundugu igerik arasmdaki sinirlar1 kesin hatlariyla belirgin olmadig1 birden
fazla kanit veya veri kaynagiin mevcut oldugu durumlarda kullanilan” durum
caligmas1 deseni kullanilmustir (Yin, 1984,. Akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s.
277). Nitel verilerinin analizinde verileri tanimlamay1 ve verilerde sakli
olabilecek gergekleri ortaya c¢ikarmayi amaglayan igerik analizi (Strauss ve
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Corbin, 1990: 62) ve betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Cahsma Grubu

Calisma grubu belirlenirken segkisiz olmayan ornekleme yaklasimi
olan amagsal (amagli) 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme,
caligmanin amacina baglh olarak bilgi bakimindan zengin durumlarin segilerek
derinlemesine incelenmesine olanak tanir (Biyiikoztirk ve dig, 2014: 90).
Arastirmanin ¢alisma grubu 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Marmara
Bolgesinde bulunan bir devlet liniversitesinde dgrenim goéren siif §gretmen
adaylariyla, matematik egitimi alaninda pedagojik formasyon alan 6gretmen
adaylarindan secilmistir. Arastirmaya Simf Ogretmenligi 4. Siifta 6grenim
goren 59 kiz, 26 erkek toplam 85 sinif 6gretmen aday1 ve matematik egitimi
alaninda pedagojik formasyon alan 62 kiz, 50 erkek olmak {izere toplam 112
matematik 6gretmen aday1 katilmustir.

Calisma  grubunun Ogretmen adaylarindan  olusturulmasinda,
“genellikle geometrideki kavram yanilgilariyla ilgili yapilan c¢aligmalarda
calisma grubunun lise ve ortaokul 6grencilerden olustugu” (Tiirkdogan vd.,
2015) bulgusu etkili olmus ve literatiirdeki ¢aligmalardan farklilik géstermesi
acisindan yapilan caligmanin Ogretmen adaylartyla yiiriitiillmesine karar
verilmistir. Ayrica sinif 6gretmen adaylar1 matematikte nokta, dogru, diizlem
ve ag1 gibi geometride temel olarak goriilen kavramlari ilkokul diizeyinde
ogrencilere Ogretecekleri diisliniilmektedir. Bu bakimdan siif 6gretmen
adaylarmin bu kavramlarla ilgili kavramsal ve islemsel bilgi diizeyleri
hakkinda bilgi sahibi olunmasi, 6gretmen adaylarinin sahip olduklari kavram
yanilgilarinin tespit edilmesi, ilkokulda bu kavramlar1 &gretecek O6gretmen
adaylarinin ileride O&grencilerde bir kavram yanilgisina sebep olmay1
engelleme ve etkili bir O6gretim saglanilmasi agisindan Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Matematik 6gretmen adaylarinin segilmesi ise lise diizeyinde
Ogretim verecek olan matematik 6gretmen adaylari ile temel diizeyde egitim
verecek olan sinif 6gretmen adaylari arasinda geometride temel kabul edilen
nokta, dogru, diizlem ve a¢i kavramlarinda kavramsal ve islemsel olarak
bilgilerin ortaya konulmas1 agisindan énemli oldugu i¢in matematik 6gretmen
adaylar1 ¢alisma grubu olarak calismaya dahil edilmistir. Ayrica 0gretmen
adaylarina yoneltilecek olan sorular geometriyle ilgili temel kavramlarla
iligkili olmasi agisindan ve Ogretmen adaylarin geometri O6gretiminde temel
konular1 o6gretecek olmalar1 bakimindan iki grup arasinda farkliliklar
olabilecegi diisiiniilmemektedir. Bir bagka deyisle sinif 6gretmen adaylariyla
matematik Ogretmen adaylarinin bu testteki basarilar1 arasinda bir farklilik
beklenmemektedir. Bu agidan bakildiginda geometri 6grenme alaniyla ilgili
temel kavramlarda sinif 6gretmen adaylari ile matematik Ggretmen adaylari
arasinda bir farkliligin olup olmadiginin ortaya konulmasi agisindan smif
Ogretmen adaylart ve matematik Ogretmen adaylari bu c¢alismanin
katilimcilarini olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Geometri Temel Kavramlar Testi (GTKT) kullamilmigtir. GTKT
gelistirme asamasinda, literatiirde nokta, dogru, diizlem, ag1 ve geometrinin
diger temel kavramlariyla ile ilgili ¢alismalar incelenmis (Tuluk, 2014;
Ozerem, 2013; Dane 2008; Kiris 2008; Ubuz 1999; Kiris, 2008; Yenilmez ve
Yasa, 2008), 6grencilerin en ¢ok kavram yanilgisina sahip olduklar1 kavramlar
belirlenerek bu dogrultuda arastirmacilar tarafindan “nokta, dogru, diizlem ve
ac1”  kavramlar1 temel alinarak “dogru parcasi, 1smn, yart dogru” gibi
kavramlar1 da igeren soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzu
olusturulurken, incelenen caligmalarin bazilarinda oldugu gibi belirlenen temel
kavramlarin tanimlanmasiyla ilgili sorular ile kavram yanilgilarini tespit etmek
amacli arastirmacilarin kendisi tarafindan hazirlanan sorular kullanilmistir. Bu
soru havuzundan arastirmacilar tarafindan segilen sorularin gegerliliginin
saglanmas1 i¢in uzman goriisii almmustir. Ogretmen adaylarinin kavram
ozelliklerine iligkin bilgi diizeyini belirlemek i¢in dogru-yanlis sorular1 ve
problemler, kavram yanilgilarii irdeleyebilmek adina ise agik uclu sorular
yoneltilmistir. Hazirlanan sorular matematik O6gretmen adaylari ve smf
Ogretmeni adaylarindan olusan 20’ser kisilik iki gruba uygulanarak pilot
caligma yapilmistir. Yapilan pilot ¢aligmayla dgrenciler tarafindan eksik ya da
yanlig anlagilan boliimler diizeltildikten sonra uzman goriisii dogrultusunda
GTKT‘ye son hali verilmistir. GTKT testi 6’s1 agik uglu, 2’si dogru yanlis ve
2’si goktan segmeli olmak lizere toplam 10 sorudan olugmaktadir.

Verilerin Analizi

GTKT testinden elde edilen verilerin analizinde, Smif Ogretmen
adaylar1 ve formasyon grubu matematik 6gretmen adaylarmin “nokta, dogru,
diizlem ve a¢1” kavramlariyla ilgili olan Geometri Temel Kavramlar
Testindeki (GTKT) basarilar1 arasinda anlamli farkliligin ortaya konulmasinda
katilimcilarin GTKT deki sorulara verdikleri cevaplar aragtirmacilar tarafindan
olusturulan degerlendirme rubrigine gore analizi yapilmistir. Bu rubrige gore
sorulardaki puanlama; “Yanlig yamitlar, kavram hakkinda higbir bilgisinin
olmadigimi beyan edenler ya da yanit vermeyenler “ ifadeler “0” puan ,
“Kavrami smirlt diizeyde anlayip ifade eden veya kavramui dogru ifade edip
nedeniyle agiklayamayanlar” “1” puan, “Kavrami dogru ifade edip nedeniyle
aciklayan ve sorularda dogru cevabi verenler” “2” puan olarak
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilarak istatistiksel analizler yapilmigtir. Smif
Ogretmen adaylari ile matematik 6gretmen adaylarmin GTKT’ deki basarilari
arasinda anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesinde verilerin normal
dagilip dagimadigi incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulasarak iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin
belirlenmesinde bagimsiz Orneklemler igin t testi analizi kullanilmustir.
Bagimsiz orneklemler igin t testi, iki iligkisiz 6rneklem arasinda farkliligin
anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilmustir (Biiyiikoztirk, 2013).
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Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarmnin aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml farkliligin belirlenmesinde verilerin normal dagilmadigi sonucuna
ulagilarak, Mann Whitney U analizi yapilmustir.

Ogretmen adaylarinin “nokta, dogru, diizlem ve a¢1” kavramlariyla
ilgili kavram yanilgilarimin belirlenmesinde GTKT’de verilen cevaplar
betimsel analiz ve igerik analizi yontemleriyle analiz edilmistir. 6 agik uglu
sorunun 5’inde, 2 dogru-yanlis sorularinda ve 2 g¢oktan se¢cmeli sorularin
analizi gergeklestirilirken betimsel analiz yontemi kullanmilmistir. “Nokta,
dogru diizlem ve ag¢1” kavramlarmin tanimlarinin istendigi agik uglu soruda ise
icerik analizi yontemiyle verilerin analizi gergeklestirilmistir. Betimsel analiz
olarak katilimcilarin sorulara verdikleri dogru ve yanlis cevaplarmn frekans ve
yiizdeliklerine yer verilmistir. igerik analizi yontemi, katilimcilardan elde
edilen verilerin belirli kurallar g¢er¢evesinde kodlamalar olusturularak bu
kodlamalarin kullanilmasiyla, verilerin igerisindeki bazi sdzciiklerin kiigiik
icerik kategorileri ile tamimlandig1 sistemli ve yeniliklere agik olan analiz
teknigi olarak tammlanmaktadir (Biiyiikdztirk & dig., 2014). Igerik analizi
yapilan sorularda Ogretmen adaylarmin vermis olduklari yanitlar tek tek
numaralandirilmig  ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu  yanitlar
incelenirken her arastirmaciyla birlikte bir alan uzmani da olacak sekilde ayri
ayr1 irdelenmis tema ve kodlarin neler olacagi konusunda fikir birligine
varilmistir. Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek agik uglu sorulardan
elde ettikleri temalar ve kodlar1 karsilastirmis, ortak bir karar verdikten sonra
bunlar1 kategorilendirilmistir.  Yapilan kategorilendirme dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan elde edilen veriler, okuyucular i¢in anlamli hale
getirilmesi amaciyla belirlenen kategoriler altinda smiflandirilmigtir. Nitel
verilerin analizinin gilivenirligi i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan
gelistirilen  gilivenirlik  formiilli  (Glivenirlik: [(Goriis  Birligi)/(Goriis
Birligi+Gortis  Ayrilign)x100]  kullanmilmugtir.  Bu  formill uygulanmasi
dogrultusunda temalardaki uyum yiizdesi % 91 olarak bulunmustur. Uyum
yiizdesinin disinda kalan %9’luk bolim g6z ardi edilerek herhangi bir
kategorilendirmeye konulmamustir.

BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin boliimlere gore GTKT den aldiklar
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigi ve
katilimcilarin  “nokta, dogru, diizlem ve a¢1” kavramlarmndaki kavram
yanilgilarin belirlenmesiyle ilgili bulgular verilmistir.

Simf 6gretmen adaylar: ile matematik egitimi alaminda pedagojik
formasyon egitimi alan oOgretmen adaylarimin GTKT’den aldiklarn
puanlar arasinda anlamh farkhilik olup olamadigina iliskin arastirma
problemiyle ilgili olan bulgular

Smif Ogretmen adaylar1 ile matematik Ogretmen adaylarmin
GTKT’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olamadiginin
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belirlenmesinde ilk asama olarak verilerin normalligi incelenmistir. Yapilan
normallik analizi sonucunda verilen normal dagildig1 sonucuna ulagilarak iki
grubun puan ortalamalari arasmnda anlamh farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesinde bagimsiz orneklemler ig¢in t testi analizi uygulanmustir.
Yapilan analiz sonucunda bagimsiz Srneklemler i¢in t testi analiz tablosu
asagida verilmistir:

Tablo 1. Matematik ve Sinif 6gretmen adaylarimin GTKT 'den aldiklar: puan
ortalamalarimin anabilim dallarina gore yapilan bagimsiz drneklemler icin T
Testi analizi sonuclari

Boliim N X S sd t p
Matematik 112 1,17 0,31 195 3,64 0,00
Smif 85 1,01 0,29
p<0.05

Tablo 1 incelendiginde p anlamlilik degeri (p=0,00) 0,05 olan
anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle
smif Ogretmen adaylart ile matematik Ogretmen adaylarmin GTKT’den
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu soOylenebilir. Puan
ortalamalar1  incelendiginde matematik Ogretmen adaylarmin  puan
ortalamalarmin 1,17 oldugu smif O6gretmen adaylarmin ise 1,01 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla anlamli farkliligin matematik 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarimn cinsiyet degiskenine gore GTKT’den
aldiklar1 puanlar arasinda anlamh farkhhk olup olamadigina iliskin
arastirma problemiyle ilgili olan bulgular
Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gére GTKT den aldiklar1 puanlar
arasinda anlaml farklilik olup olamadiginin belirlenmesinde yapilan normallik
testi dogrultusunda verilen normal dagilmadigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore
veri gruplar arasinda anlaml farkliligin belirlenmesinde parametrik olmayan
analiz yontemlerinden Mann Whitney U analizi kullanilmigtir:

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin GTKT den aldiklar: puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U testi analiz sonuglari

Grup N Sira ortalamasi Sira toplanm U P
Kiz 121 96,18 11638,00
4257,00  ,37*
Erkek 76 103,49 7865,00
p*>0,05

Mann Whitney U analiz tablosu incelendiginde p anlamlilik degerinin
0,05’ten biyik (p=0,37) oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan Ogretmen
adaylarmnin cinsiyet degiskenine gére GTKT’den aldiklar1 puan ortalamalar
arasinda anlamli farklilik olmadigi s6ylenebilir.
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GTKT’deki sorulara verilen cevaplarin analizi ve kavram
yamlgilari
Ac¢1 kavramm iliskin bulgular ve 6gretmen adaylarimin sahip
oldugu kavram yamigilari o
Soru 1: Asagidaki noktalardan hangisi ya da hangileri m(40E)
agisinin i¢ bolgesindedir?

B
.
.
'
[

¢
1
] +
N o
'
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Ac1 kavramui ve bir agmin i¢ bolgesinin belirlenmesiyle iligkili olan ilk
soruya, aragtirmaya katilan 112 matematik dgretmen adayindan 27’si (%24,1)
“c,a,b” yanitini, 19°u (%16,9) ise “c,a” yanitin1 vermistir. Yukaridaki soruya
arastirmaya katilan matematik Ogretmen adaylarinin yaklasik %41°1 yanlig
cevap verdigi goriilmektedir. 85 simif 6gretmen adayinin cevabi incelendiginde
ise 20 kisi (%23,5) “c,a,b” cevabim verirken, 20 kisi (%23,5) de “c,a”
cevabmi vermistir. Bu soruya sinif dgretmen adaylarmin yaklagik %47’sinin
yanlis cevapladigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin yanlis cevaplari
incelendiginde gorsel olarak verilen sekilde iki dogrunun ug¢ noktalarmi
birlestirdiklerinde birlestirilen bdlge icerisinde kalan “c,a,b” noktalarini veya
“c,a” noktalarni segtikleri ve bu cevabi veren dgretmen adaylarinin kavram
yanilgilari oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarnmn “nokta, dogru, diizlem ve aq
kavramlariyla ilgili bilgi diizeyine iliskin bulgular:

Soru 2: Asagida verilen tanimlardan dogru  oldugunu
diisiindiiklerinizin basma D, yanlis oldugunu diisiindiiklerinizin basina Y
koyunuz.

Tablo 3. Matematik ve Sinif dgretmen adaylarimin dogru ve yanls sorusuna
verdikleri cevaplarin frekanslar

b

Matematik Simif .
D Y B D Y B Ifade
84* 28 57* 26 Dogrunun uzunlugu dlgiilemez
72 40* 56  29%* Ginliik hayatta dogru vardir ve

cizilebilir.
31 79* 2 64 20* 1 Dogru pargasi iki boyutludur.
23 86* 3 11  74* Dogru pargasinin uzunlugu dlgiillemez.
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72¥ 39 1 52*% 33 Gergekte 151n yoktur. Cizdiklerimiz
sadece 1511 modelidir.
91 20 1 78 7% Kare, dikdortgen, paralel kenar gibi ¢cok

kenarli sekiller diizlem belirtir

16 94* 2 13 71* 1 Ismin baslangi¢ noktasi yoktur.

35 77* 31 54% Diizlem ii¢ boyutludur.

59* 51 2 28*% 53 4 Bir s baslangi¢ noktasinin
¢ikarilmig haline yar1 dogru denir.

107* 4 1 74*% 10 1 Dizlemde bir noktadan sonsuz dogru
gecer.

*Dogru cevaplar

Smif ve matematik O6gretmen adaylarmin “nokta, dogru, diizlem ve
ac1” kavramlartyla ilgili bilgi diizeylerinin belirlenmesine yonelik olan
yukaridaki soruya verdikleri cevaplar incelendiginde; en dikkat c¢ekici
yanilgilarin basinda “Kare, dikdortgen, paralel kenar gibi ¢ok kenarli sekiller
diizlem belirtir” maddesi ile “giinliik hayatta dogru vardir ve c¢izilebilir”
maddesinin geldigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan simif ve matematik
ogretmen adaylarinin biiyilk ¢ogunlugunun bu maddelerde bir yanilgiya
diistiigii goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinm giinliik hayatta dogrunun oldugu
ve ¢izilebilecegi gibi bir yanilgiya sahip olundugu goriilmektedir. Bir dikkat
cekici kavram yanilgisi ise kare, dikdortgen, paralel kenar gibi ¢ok kenarli
sekillerin diizlem belirttigi yoniindedir. Incelenen iki madde haricinde
matematik O6gretmen adaylarinin  ¢ogunlugu diger maddeleri dogru
cevapladiklar1 goriilmektedir. Smif 6gretmen adaylarinin diger maddelerle
ilgili cevaplar1 incelendiginde ise, smif 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun
dogru pargasmin iki boyutlu oldugunu diisiinmektedir. Ayrica sinif 6gretmen
adaylarnin  yar1 dogruyla ilgilide bir kavram yanilgisina diistiikleri
goriilmektedir.

Soru 3: Asagidaki sekilde goriilen AB ile BC birer dogru
belirtmektedir. Sekle bakildiginda AB dogrusu ile BC dogrusu ayni dogrular
midir? Yanitinizin nedenini yaziniz.

A B C

w w w

Ogretmen adaylarimn dogru ile ilgili bilgi diizeylerine yonelik olan bu
soruda matematik 6gretmen adaylarinin 45’1 (% 40,1) yanlis cevaplarken, simf
Ogretmen adaylarinin 36°s1 (%42,3) yanlis cevaplamustir.

112 Matematik 6gretmen adayindan bu soruya hayir cevabi verenler
nedenlerini “Baglangic noktalar1 ve yonleri farkli” (11 kisi), “Uzunluklari
farkli” (8 kisi), “Yonii ve uzunluklar1 hakkinda bilgimiz yok” (7 kisi) ve
“Farkli  noktalar  {izerinde  bulunmaktadir” (4  kisi)  seklinde
cevaplandirmislardir. Yanlis cevap veren katilimcilardan bazilar1 cevaplarinin
nedenlerini agiklamamistir. 85 smif 6gretmen adayindan bu soruya neden
“hayir” cevabiyla ilgili baz1 agiklamalar su sekildedir: Baslangi¢ noktalar1 ve
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yonleri farkl” (10 kisi), “Yo6nii ve uzunluklar1 hakkinda bilgimiz yok™ (3 kisi),
“Farkli noktalar tizerinde bulunmaktadir” (2 kisi) ve “Farkli dogru
parcalaridir”.

Soru 4: Asagidaki sekilde goriilen AB ile BC birer dogru parcasidir.
Sekle bakildiginda AB dogru pargasi ile BC dogru parcasi ayni dogru pargast

midir? Yanitinizin nedenini yaziniz?
A B C

- 2
o s -

Ogretmen adaylarinin dogru parcast ile ilgili bilgi diizeylerine yonelik
olan bu soruya aragtirmaya katilan matematik &gretmen adaylarmin 42’si
(%37,5) yanlis cevap verirken, 16’s1(%14,2) da bos birakmustir. Yanlis cevap
veren matematik Ogretmen adaylarinin bazilar1 cevaplarmin nedenini su
sekilde agiklamiglaridir: “Uzunluklart esit” (5 kisi), “Ayn1 dogrultudadirlar” (3
kisi), “Ayn1 dogru iizerindedirler” (3 kisi), “Ayni noktalar iizerindedirler” (2
kisi). Arastirmaya katilan simf 6gretmen adaylarindan ise 27 kisi (%31,7) bu
soruyu yanlis cevaplandir, 9’u (%10,5) ise bos birakmistir. Yanlis cevap veren
smif Ogretmen adaylarimin bazilar1 cevaplarinin  nedenini su sekilde
aciklamuglaridir: “Uzunluklart esit” (10 kisi), “Ayn1 dogrultudadirlar” (3 kisi),
“Aynm1 dogru tlizerindedirler” (3 kisi), “Baslangic noktalar1 aymdir” (2 kisi),
“Ayni 1g1nlardir” (1 kisi).

Dogru, dogru parcasi ve 151n kavramlarinin gosterimine iliskin
bulgular

Soru 5: Asagidaki gosterimlerinden hangileri “dogru”, “dogru
parcas1” ve “i1sin” gosterimi ise “x” ile isaretleyiniz.

Dogru, dogru pargasi ve 1s1n kavramlarinin gésterimine iligkin olan
soruda arastirmaya katilan sinif ve matematik 6gretmen adayinin yaptiklar
isaretlemelerinin ylizde ve frekans1 verilmistir.

Tablo 4. Sinif 6gretmen adaylar: cevaplarimin frekans ve yiizdeleri

AB AB AB AB [AB] [AB
Dogru 53 17 (%20) 13 10 13 8 (%9.,4)
(%62,3)* (%152)  (%11,7)  (%15,2)
Dogru 9 11 44 7 (%82) 58 4 (%4,7)
Pargasi (%10,5)  (%12,9)  (%51,7)* (%68,2)*
Isin 9 49 5 (%5.8) 41 4 (%4,7) 56
(%10,5)  (%57,6)* (%48,2)* (%65,8)*

*Dogru cevaplar

Tablo 5. Matematik 6gretmen adaylart cevaplarimn frekans ve yiizdeleri

AB AE AB I E [AB]  [4B
Dogru 77 28(%25) 15 15 11 6

(%68,7)* (%133)  (%I13,3)  (%9,8)  (%5.3)
Dogru 7 8 53 (% 7 92 14
Parcast (%6,2)  (%7,1)  47.3)* (%6,2)  (%82,1)*  (%12.5)
Isin 10 70 12 65 6 83

(%8,9)  (%62,5)* (%10,7)  (%58)*  (%5,3)  (%T4,1)*

*Dogru cevaplar
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Tablo 4’c gore arastirmaya katilan smif Ogretmen adaylarmin bu
soruda dogru isaretleme oranlarma bakildiginda en fazla dogru cevaplama
yiizdeliginin dogru parcasmin gosteriminde ([AB]) oldugu, en fazla hata
yapilan ya da bos birakilan gdsterimin ise 1gmin gosteriminde (zﬁ) oldugu
sOylenebilir. Tablo 5’¢ gore matematik Ogretmen adaylarin cevaplar
incelendiginde ise en fazla dogru cevaplama yiizdeliginin siif
6gretmenlerinde oldugu gibi dogru parcasmnin gosteriminde ([AB]) oldugu, en
fazla hata yapilan yada bos birakilan goésterimin ise dogru pargasinin
gosteriminde oldugu (AB) soylenebilir. Bu soruda dogru parcasimn gosterimi
(AB) haricindeki diger gosterimlerde matematik 6gretmen adaylarimn daha
basarili sonuglar elde ettigi soylenebilir.

Ac¢1 kavramina iliskin bilgi diizeyindeki bulgular

L

Soru 6: Yukaridaki sekillere gore asagida verilen ifadelerden dogru
oldugunu diisiindiiklerinizin basina D, yanlis oldugunu diisiindiiklerinizin

basma Y koyunuz.

Tablo 6. Matematik ve Sinif dgretmen adaylarimin dogru ve yanls sorusuna
verdikleri cevaplarin frekanslar

Matematik Simf ifade
D Y B D Y B
12 100* 23 60* 2 1.ve?2.acilar biitiinler agidir.
2 110* 12 72* 1 3. ve4. acilarin toplami 90°dir.
93* 16 3 67* 18 5, 6 komsu agilardir.
10 100* 2 13  71* 1 8, 9ic ters agilardir.
3 109* 9 76* 7 ve 9 esit acilardir.
101* 11 68* 17 1. ve 2. acilar tiimler acidir.
92*% 20 71*% 14 3, 4 biitiinler agilardir.
9 100* 3 18 67%* 5, 6 esit agilardir.
20 89* 3 21 62* 2 8,10 dis ters agilardir.
109* 3 80* 5 8 ve 10 acilarm toplami 180°dir.

*Dogru cevaplar

Tablo 6 incelendiginde ag¢1 kavramina iligkin bilgi diizeyindeki bu
soruda arastirmaya katilan &gretmen adaylarmin ¢ogunun bu soruda dogru
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cevaplar verdigi goriilmektedir. Bazi 6gretmen adaylarmin “tiimler, biitlinler
ac1”, “i¢ ters, dis ters a¢1” kavramlarinda yanilgiya diistiikleri goriilmektedir.
Soru 7: Asagida goriilen a, b, ¢, d ve e agilarini biiyiikliik kiigiikliik ve

esitlik durumlarina gore “<”, “>” ve “=" sembollerini kullanarak siralayimiz.

1 b
it / %
2r

e

Bu soruyu matematik Ogretmen adaylarmin 55’1 (%49,1) dogru
cevaplandirmigtir. 85 smif 6gretmen adaymdan ise 12 kisi (%14,1) bu soruyu
dogru cevaplandirmigtir. Yanlis cevap veren Ogretmen adaylarin cevaplar
incelendiginde genel olarak bu soruya cevap verirken iki 1s1n arasinda bulunun
kareleri sayarak siralama yaptiklari 6rnegin a acgisinda iki birim, b agis1 1
birim, ¢ a¢is1 3 birim, d agis1 3 birim ve e agis1 1 birim olarak algilayarak bir
kavram yanilgisina diistiikleri goriilmiistiir.

“Nokta, dogru diizlem ve ac1” kavramlarimin tammmlarina iliskin
bulgular

Soru 8: “Nokta, dogru, diizlem ve a¢r” kavramlarini birer climleyle
tanimlaymiz.

“Nokta, dogru, diizlem ve a¢1” kavramlartyla ilgili 6grencilerin yaptiklar
tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir:

Aragtirmaya katilan matematik 6gretmeni adaylarmin 84 tanesi nokta
kavraminin tanimini dogru yanitlamistir. Katilimcilarin 14’4 soruyu bos
birakirken 14’{i de yanlis yanit vermistir. Ogretmen adaylar1 noktamin tanimi
icin “Uzayda kiiglik bir yer belirtir”, “Dizlemdeki sabit ifadeye denir”,
“Biiyiikliigii, ac1 degeri olmayan cisimdir”, “Simge” gibi yanitlarin yam sira
Tiirkcedeki noktalama isaretiyle karistirarak “Ifadeleri belirtmek icin
kullanlir” ve “Isaretleme” gibi yamitlar vermislerdir.

Smif dgretmenligindeki adaylardan 66’s1 nokta kavramini dogru bir
bi¢imde tanimlarken; 10 6gretmen adayr kavrami yanlig tanimlamis, 9’u ise
bos birakmistir. Adaylarin yanlis kabul edilecek yanitlarina bakilirsa;
“Diizlemdeki en kiigiik nesne”, “Bir dogrunun diizlem iizerindeki dik
izdiisimii”, “Uzayda yer kaplayan her sey”, “Belirli bir konumu belirten yer,
isaret” gibi yanlis kabul edilecek yanitlar vermistir.

Ac¢1 kavramn i¢in matematik O6gretmen adaylarinin yanitlarma
bakildiginda ise; 56 Ogretmen adayi kavramu dogru tamimlarken, 43 aday
yanlis yanitlamistir. 13 aday ise kavrami tanimlamayarak bos birakmustir.
Katilimcilarin yanlis yamt 6rneklerinin frekanslaria bakildiginda ise 10 kisi
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“Iki dogru arasmnda kalan bolge”, 9 kisi “Iki dogru pargasmin arasinda kalan
olciilebilir agiklik”, 7 kisi “iki 1s1nin birlesmesi”, 2 kisi “Iki dogru arasindaki
mesafe”, 2 kisi de “Iki 151 arasindaki mesafe” seklinde yanit vermistir. Bu
yanitlara bakildiginda 6gretmen adaylarinin ag1 kavramini dogrularin, dogru
parcalarmin olusturdugunun diisiindiikleri ve bu konuda kavram yanilgilari
oldugu tespit edilmistir. Yine yanlis yanutlar igerisinde dikkat ¢eken “iki dogru
arasindaki kirilma &lgiimii”, “iki veya daha fazla dogrunun birbiriyle
kesisimiyle arasinda kalan bagmtidir” ve “Iki veya daha fazla 1smin bir araya
gelerek olusturdugu yargir” gibi yanitlara bakildiginda 6gretmen adaylarinin
ac1 kavramini “baginti, kirilma 6l¢iimii, yargi” gibi kavramlarla karistirdigi
gOrilmistiir.

Smif d6gretmeni adaylarinin 40’1 a¢1 tanimini dogru yapmus, 36 tanesi
yanlis tanimlarken 9’u herhangi bir tanim yapmamustir. 26 kisi agty1 “Iki dogru
arasinda kalan yer, ol¢ii” diye tamimlarken 8 tanesi “Iki dogru parcasi
arasindaki bosluk” biciminde tanimlamistir. A¢imin “iki kenar arasinda kalan
bosluk”, “Iki diizlem arasinda kalan bolge” gibi tamimlarmin da yapildig
belirlenmistir.

Diizlem kavraminin = tammlanmasinda  matematik  0gretmeni
adaylarmin 28’1 kavrami dogru, 56’s1 yanlig tanimlarken, 28 aday da tanim
yapmayarak bos birakmustir. 16 kisi diizlemi “Iki ya da daha fazla boyutlu
geometrik sekil” seklinde tanimlarken; 9 kisi “Dogrular tarafindan kapsanan
yer”, 7 kisi “En az 3 noktadan olusan sekil”, 5 kisi “ Diiz olarak gordiigiimiiz
tim yiizeyler”, 3 kisi de “Kapali ve i¢i dolu geometrik sekil” olarak tamim
yapmustir. Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere 6gretmen adaylarmin diizlem
boyutundaki kavram yanilgilarmin boyut, sekil ve geometrik cisim
kavramlariyla karigtirildig goriilmiistiir.

Smif Ogretmeni adaylarndan 22 kisi diizlem tammmimi dogru bir
bicimde yaparken, 45 kisi yanls yapmustir. 18 kisi ise diizlem tanimimi bos
birakarak tamim yapmamigtir. 10 kisi “Smirlar belli alan igerisindeki noktalar
kiimesi”, 6 kisi “Uc boyutlu noktalar kiimesi”, 3 kisi iki boyutlu kenar1 olan
bolge”, 3 kisi “Dogru pargalarinin birlesmesiyle olusan i¢i dolu sekil”, 2 kisi
de “Sekilleri aktardigimiz bolge” seklinde yanit vermistir. Simf dgretmeni
adaylarmin da matematik Ogretmeni adaylarma benzer sekilde diizlem
tanimindaki kavram yanilgilarmin diizlemin boyutu ile diizlemin i¢i dolu ve
smirlt olmasi konularinda oldugu belirlenmistir.

Dogru kavrammin tanimlanmasinda ise matematik Ogretmeni
adaylarindan 57 kisi dogru tanim yaparken 45 kisi kavrami yanlis bigimde
tanimlamistir. 10 kisi ise tanimu bilmedigini belirterek bos birakmistir.
Adaylardan yanlis yanit veren 11’1 dogruyu tanimlarken dogrunun “baslangic
ve bitisinin” oldugunu belirtirken, 5 kisi “Sinirsiz uzatilabilen diiz ¢izgi”
tammi yapnus, 5 kisi “Iki nokta arasindaki uzaklik”, 4 kisi “Iki noktanin
olusturdugu parcaya dogru denir” ifadesini kullanmus, 3 kisi ise “Diiz bir egri”
bi¢ciminde tanim yapmistir. Stif 6gretmeni adaylarina bakildiginda ise; 44 kisi
tanimi dogru yaparken 30 kisi yanlig yapmus, 11 kisi de soruyu yanitlamayarak
bos brrakmustir. 8 aday tanimu yaparken yalnizca “Noktalar birlesimi”
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ifadesini kullanirken 4 aday da “iki ucu sonsuza gider” ifadesi kullannustir.
Dogru kavramini 5 kisi “Baslangi¢ noktasi belli olan sonsuza giden parga”, 4
kisi de “Baslangi¢ ve sonu olan parga” olarak tanimlamigtir.

Diizlem kavramna iliskin bulgular

Soru 9: Asagidakilerden hangisi diizlem belirtir?

I II I v
A)lvell B)lllvelV C)L,lIvelll D) Hepsi E) Hicbiri

Diizlem kavramiyla iliskili olan bu soruda arastirmaya Kkatilan
matematik 6gretmen adaylarmin 60’1 (%53,5) bu soruda diizlem olarak I ve
I’yi segerken, 4’i (%3,5) III ve IV secmistir. Matematik Ogretmen
adaylarindan 4’0 (%3,5) 1, II ve III’iin diizlem belirttigini ifade ederken, 37’si
(%33) ise hepsinin diizlem oldugunu belirtmistir. Bu soruyu dogru yapan
matematik 6gretmen aday1 ise 7 kisidir (%6,2).

Arastirmaya katilan sinif 6gretmen adaylarmin 43’1 (%50,5) bu soruya
I ve II cevabini verirken, 5 kisi (%5,8) ise III ve IV cevabini vermistir. 33 kisi
(%38,8) hepsinin diizlem belirttigini ifade ederken, 3’i (%3,5) I, II ve IIL
seklin diizlem belirttigi seklinde goriis bildirmistir. Bu soruyu dogru
yanitlayan sinif 6gretmen adayi ise 1kisidir.

“Dogru parcas1” kavramina iliskin bulgular

Soru 10: Asagidakilerden hangisi 1s1n belirtir?

A B I C D
O | ® |
H
11 v
E F
® ) G I
L
A)Ivell B) I ve III C)LIlvelV D)IIvelV  E)Hepsi

Arastirmaya katilan matematik 6gretmen adaylarmin 30’u (%26,7) bu
soruda 151 olarak I ve II’yi secerken, 1 kisi ise I ve III’ii 151 olarak
gormektedir. Matematik 6gretmen adaylarindan 37 kisi (%33) I, I ve IV’iin
151n belirttigini ifade ederken, 5’1 (%4,4) ise hepsinin 151n belirttigi seklinde
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gOriis bildirmistir. Bu soruyu dogru yapan matematik 6gretmen aday1 ise 40
kisidir (%35,7).

Arastirmaya katilan sinif 6gretmen adaylarmin 24’u (%28,2) bu soruda
1s1n olarak I ve II’yi segerken, 2 kisi ise I ve III’1i 151n olarak gérmektedir. Sinif
Ogretmen adaylarindan 36 kisi (%42,3) I, I ve IV’lin 151n belirttigini ifade
ederken, 23 kisi (%27) ise II ve I'V 1s1n belirtir seklinde goriis bildirmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada sinif 6gretmen adaylar1 ve formasyon grubu matematik
Ogretmen adaylarmin “nokta, dogru, diizlem ve ac¢1” kavramlariyla ilgili olan
Geometri Temel Kavramlar Testindeki (GTKT) basarilar1 arasinda anlamli
farkliligin  ortaya konulmasit ve belirtilen kavramlarla ilgili kavram
yanilgilarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla arastirmacilar tarafindan
hazirlanan GTKT testi her iki gruba da uygulanmig sinif 6gretmen adaylari ile
formasyon grubu matematik égretmen adaylarinin GTKT’den aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigimin anlasilmasi i¢in yapilan analizler
sonucunda matematik 6gretmeni adaylar1 lehine anlaml bir fark gézlenmistir.
Cinsiyet degiskeni acisindan adaylarin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
ise kiz ve erkek Ogretmen adaylar1 arasinda anlamlh bir farkliliga
rastlanmamistir. Calismada elde edilen bu bulgu Yilmaz (2007) ve Yenilmez
ve Yasa (2008)’nin sonuglartyla ortiisiirken Dane (2008) ve Ubuz (1999)’un
kiz 6grencilerin daha az kavram yanilgisina sahip oldugunu tespit ettikleri
sonuglarla ortiismemektedir. Ayyildiz ve Altun (2013) da deneysel olarak
tasarladiklar1 ¢aligmalarinda uyguladiklar1 programdan sonra kiz dgrencilerin
erkeklere gore daha az kavram yanilgis1 tasidigini belirtmislerdir. Ulasilan bu
farkli sonuglar dolayisiyla da cinsiyetin geometrinin temel kavramlarindaki
kavram yanilgilarina olan etkisini belirleyebilmek adina bu konuda daha fazla
calisma yapilmasi yerinde olacaktir.

Ogretmen adaylarmin ag1 kavramma ve bir acmin i¢c bdlgesini
belirleyebilme bilgilerinin belirlenebilmesine dair yoneltilen soruda adaylarin
yaklasik yarisinin (%43,6) kavram yanilgisina sahip oldugu belirlenmistir.
Ayr ayn1 degerlendirildiginde bu oranin, matematik 6gretmen adaylarinda
yaklagik %41 iken smmif Ogretmen adaylarinin yaklasik %47’si oldugu
goriilmiistiir. Adaylar 6zellikle aginin i¢ bdlgesini yalnizca kagit iizerinde
gordiikleri alandan ibaret gorme suretiyle ac¢i tanimimni dogru ve tam
bilmediklerini belirtmislerdir. Cetin ve Dane (2004) de caligmalarindaki
katilimcilarin yalnizca %1’inin ag¢1 tanimmini dogru yaptigimi belirtmistir.
Geometrinin en temel kavramlarindan birisi olan ac1 ile ilgili dgretmen
adaylarmin yarisina yakiminin kavram tanimina dair eksiklerinin ve kavram
yanilgilarinin olmasi programda kavramsal i¢erigin arttirilmasinin geregini bir
kez daha ortaya koymustur. Ogretmen adaylarmin “nokta, dogru, dogru
pargasi, 151in, yart dogru ,diizlem ve a¢1” kavramlariyla ilgili bilgi diizeyine
iliskin elde edilen veriler degerlendirildiginde adaylarin bu kavramlarin
boyutlariyla ilgili kavram yanilgisina sahip olduklar1 ayrica diizlem kavramini
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kenarlar1 kapali geometrik sekillerden ibaret goérme gibi bir yanilgiya
diistiikkleri  gozlenmistir. “Dogru” ile “dogru modeli” kavramlarinin
karistirilmasi ve dogru kavraminin “6lgiilebilir ve sinirli” olmasi gibi yanilgilar
ortaya ¢cikmistir. Kirig(2008)’in ¢alismasindaki 6grenciler de bu caligmadaki
katilimeilarinkine benzer sekilde boyut ve verilen kavramlarin 6lgiilebilirligi
ile ilgili yanilgilara sahiptir.

Ogretmen adaylarmin dogru kavramindaki kavram yamlgilara
bakildiginda matematik Ogretmen adaylarmmn % 40,1; smf Ogretmen
adaylarinin %42,3 {inde kavram yanilgis1 oldugu belirlenmistir. Adaylarin
dogru tanmmimi ve Ozelliklerini tam olarak Ogrenememis olmasindan
kaynaklanan kavram yanilgilar1 oldugu “dogrunun uzunlugunun olmasi, ayni
dogrunun farkli noktalar {izerinde bulunabilecegi ve farkli yonlerde olabilecegi
diisiincesinde olmalari, dogrunun baslangic noktasinin bulunmasi” gibi
yanitlar vermelerinden anlagilmistir. Ayni sekilde dogru parcasi kavramiyla
ilgili matematik Ogretmen adaylarimin %51,7; smif Ogretmeni adaylarinin
%42,2 ‘sinin kavramla ilgili eksik ya da yamis bilgilere sahip olduklarmi
gosterir yanitlar verdigi gorlilmiistiir. Adaylarin ayn1 dogrultudaki dogru
parcalarinin ayni oldugunu, uzunluklartyla ilgili bilgi verilmedigi halde benzer
goriinen iki dogru parcasmin esit uzunlukta oldugunu diisiinme egiliminde
olduklari, baslangi¢c noktasi ayni olan iki dogru parcasimin ayni dogru parcasi
olmasi ve ayni dogrultudaki dogru pargalarinin ayni dogru iizerinde oldugunu
diistinmeleri gibi kavram yanilgilarma sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin “dogru”, “dogru pargasi” ve “is1n” gdsteriminde
genel olarak basarili olduklar1 ancak bazilarmin “tiimler, biitiinler a¢1”, “i¢ ters,
dis ters a¢1” Ozelliklerinde yanilgiya diistiikleri goriilmiistiir. Ayrica agilari
biiyiikliik sirasina gore siralamalari istenen adaylardan yaklasik %34°i, ayri
ayr1 bakilacak olursa matematik 6gretmeni adaylarinin yaklasik yarisi (%49,1)
siralamay1 dogru yaparken smif Ogretmen adaylarindan ise yalnizca
%14,1’inin bu siralamay1 hatasiz yaptig1 gorilmiistiir. Adaylarm nokta, dogru
diizlem ve a¢1” kavram tanimlarina bakildiginda da yine kavram yamlgilarma
sahip olduklar1 belirlenmistir. Buradan hareketle adaylarda goriilen kavram
yanilgilarinin temelinde kavram tanim ve &zelliklerindeki bilgi eksikliginin
oldugu sdylenebilir.

Diizlem kavramu ile ilgili hazirlanan soruda ise adaylarin yalnizca 8
tanesinin soruyu dogru bi¢cimde yamtlamasi dikkat ¢ekici olmustur. Diizlem
kavramimin hem tanimin yapilmasinda hem de hazirlanan soruda adaylarin
ezbere yaptiklarma yonelik bazi kavram yanilgilar1 ile karsilasilmigtir.
Matematik 6gretmen adaylarindan 60 (%53,5), sinif 6gretmen adaylarindan
ise 43 kisi (%50,5) diizlemi “i¢i dolu geometrik sekil” olarak tamimlamis ya
da tanim ciimlesi dahi yazamayip dogrudan i¢i dolu geometrik sekiller ¢izerek
diizlemi ifade etmeye ¢aligmistir. Doyuran (2014), caligmasinda diizlemle ilgili
kavram yanilgilarim incelemis ve Ogrencilerin diizleme dair kavram
yanilgilarinin bu ¢alismadakine benzer sekilde oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilar diizlem kavramini simirli ve i¢i dolu bir sekil olarak algilama
egilimindedirler. Dolayisiyla neredeyse her iki 6gretmen adayindan birinin
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diizlem kavramina dair kavram yanilgisinin bulunmasi ileride 6grencilerine de
yanstyabilecegi i¢in bu konulardaki kavram yanilgilarim1 diizeltmeye yonelik
caligmalarin yapilmasi elzemdir.

Dogru pargasi, yar1 dogru ve 1gin kavramlarinda ise adaylarin kavram
tanimindan ¢ok sekle bakarak yanit verdigi goriilmiistiir. Calismada ele alinan
“nokta, dogru, diizlem ve a¢1” kavramlarinin 3. sinif dgretim programinda yer
aldig1 diigtiniiliirse 6gretmen adaylarinin hala bu kavram yanilgilarini tagimasi
kavram yanilgilarinin basit bir hatadan 6te 6grenmeyi engelleyici ve yillara
kars1 direng gosteren yapisini goz Oniine sermektedir. Bu ylizden kavram
yanilgilarinin erken yaglarda tespiti ve giderilmesi elzemdir. Bu alanda yapilan
caligmalar gosteriyor ki geleneksel olmayan yontemlerle yapilan &gretimler
kavram yanilgilarinin giderilmesinde oldukga etkilidir. Tanner ve Jones (2000)
kavram yanilgilarimin giderilmesi i¢in &grencilerin  fikirlerini rahatga
aciklayabilecegi ortamlar olugturmanin ve geleneksel olmayan Ogretim
yontemleriyle 6gretim yapmanin énemi lizerinde durmustur. Ayyildiz ve Altun
(2013) calismalarinda matematikte kavram yanilgilarinin giderilmesi igin
ogrenme giinliiklerinin olumlu etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Anil
(2007), etkinlik temelli yontemin &grencilerin  kavram yanilgilarimin
giderilmesinde etkin oldugunu belirtirken, Cutugno ve Spalo (2002) ilkokul
ogrencilerindeki geometri dersi kavram yanilgilarimin giderilmesinde giinliik
hayatla iliskilendirmenin 6nemini vurgulamis, Mikkila-Erdmann (2001) ise
kavramsal degisim metninin etkili oldugundan bahsetmistir. Bu calismada
bulunan kavram yamlgilarmmn &gretim programlarinin gelistirilmesinde ve
ilkogretim programlarindan iiniversiteye kadar olan programlardaki kavram
yanilgilarinin  diizeltilmesine yonelik dersler hazirlama noktasinda etkili
olabilecegi diisliniilmektedir.

ONERILER

Bu caligmada simf Ogretmeni ve matematik Ogretmeni adaylarinin
“nokta, dogru, diizlem ve ac1” kavramlartyla ilgili var olan kavram
yanilgilarinin  tespit edilmesi amaglanmustir. Kavram  yanilgilarmin
giderilebilmesi igin Oncelikli olarak tespit edilmesi daha sonra 6gretimde bu
kavram yanilgilarmin  giderilebilecegi ortamlar olusturulmalidir. Bu
calismadan elde edilen sonuglar 1s1ginda arastirmacilar ve ogretmenler ve
program gelistirmeciler i¢in bazi 6neriler gelistirilmistir.

Arastirmacilar i¢in dneriler:

e Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarmin tespiti igin ilkokuldan
itibaren farkli seviyelerde benzer caligmalar yapilmali ve 6gretim
stireci bu yanilgilarin giderilmesine yonelik olarak planlanmalidir.

Program gelistirmeciler i¢in dneriler:

e Ogrencilerdeki kavram yanilgisim fark etmek Ogretmenin gorevidir.
Ogretmenin bunu yapabilmesi i¢in kendisinin kavramlar1 iyi bir
sekilde bilmesi gerekmektedir. Ogretmen adaylariyla yapilan bu
caligmada siklikla kavram yanilgisiyla karsilasiimas:  egitim
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fakiiltelerindeki “Kavram Ogretimi” dersinin gerekliligini goz oniine
sermektedir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarmin
geometriyle ilgili baz1i kavram yanilgilarma sahip oldugu
goriilmektedir. Bu tiir problemlerin ortadan kaldirilmasi igin 6gretmen
adaylarmin lisans derslerinde geometri 6gretimi ve temel kavramlarla
ilgili olan konulara agirlik verilmelidir.

Kavram yanilgilar1 erken yaglardan itibaren olusan ve ileriki siif
diizeylerine taginan bir yapida oldugu igin i¢in Ogretimin higbir
seviyesinde ihmal eedilmemesi gerekir bu dogrultuda tim smif
diizeylerinde en az bir ders saati kavram &gretimi dersi konulmasi
kavram yanilgilarimi ortadan kaldirabilir.

Ogretmen adaylarmin lisans egitimlerinde geometriyle ilgili derslerin
arttirilmast 6gretmen adaylarinin kavramlarla ilgili sorunlarin ortadan
kaldirilmasinda 6nemli rol oynayacagi diistiniilmektedir.
Ogretmenlerin hizmet igi egitimlerinde geometride temel kavramlar ve
bu kavramlarin dgretimiyle ilgili seminerler verilebilir.

Ogretmenler igin dneriler:

Alkan,

Altun,

Modelleme yapilarak kavram o6gretiminin yapilmasinin (Doyuran,
2014) 6grencilerde sonsuzluk gibi kavramlarda yanilgiya diismelerine
neden olabilmesi dolayisiylasezgisel ve soyut Ogretimin es
gecilmemesi gerektigi disliniilmektedir. Aksi takdirde Ogrenciler
kavramlar1 salt kitaplar ve derste gordiikleri sekillerden ibaret gérme
egilimine girmektedirler.

Ogretim planlanirken 6greticiler onceki bilgileri géz oniine alarak
kavramlarin dogru anlasilabilmesi i¢in gereken yerlerde kisa bir tekrar
yapilmalidir.

Ogretimde kavram yanilgilarmin giderilmesine yénelik ¢aligmalar da
dikkate almarak kavramlarin giinliikk yasamla iligkilendirilmesi,
ogrenme giinliiklerinin kullanilmasi, geleneksel olmayan ydntemlerle
Ogrencilerin kavram ve problemlere dair fikirlerini rahatca ifade
edecegi ortamlar olusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Geometri 6gretiminin agirlikli olarak islemsel yiiriitiilmesi 6grencileri
kavram tanim ve Ozelliklerinin yeterince anlagilamadan ezbere bilgi ve
formullerle problem ¢6zmeye yoneltmektedir. Bu yiizden &gretim
oncelikli  olarak  kavramlarm dogru anlagilmasina  yonelik
diizenlenmelidir.
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