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EGITIM DENETMENLERININ MESLEKLERINE YONELIK
GORUSLERI VE BEKLENTILERI

Education Inspectors’ Opinions and Expectations of Their
Profession
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Bu arastirmanin temel amaci, egitim denetmenlerinin mesleklerine yonelik
goriislerini ve beklentilerini belirlemektir. Arastirmada genel tarama modeline dayal
betimsel yontem kullanilmistir. Arastirma verileri nitel arastirma yéntemiyle elde
edilmis olup, nitel aragtirma desenlerinden olgubilim deseniyle yiiriitiilmiistiir. Veri
toplama araci olarak yart yapilandirimig gériisme formu kullamilmistir. Yan
yapilandirilmis  gériisme formunda egitim denetmenlerinin mesleklerine ydnelik
gortislerini ve beklentilerini belirlemek amaciyla cevaplayacaklart 5 soru yer almistir.
Elde edilen verilerin analizinde betimsel ve icerik analizi yontemleri kullanilmistir.
Arastrmanin ¢alisma grubu, amagli érnekleme ydntemine gore kolay ulasilabilir
durum drneklemesi teknigi ile belirlenmis olup 56 egitim denetmeninden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda egitim denetmenlerinin mesleklerini tercih etmelerinde en sik
vurgulanan etkenin “Kariyer yapmak” oldugu belirlenmistir. Egitim denetmenlerinin
¢ogu gorev alanlarimin genis, yetkilerinin, statiilerinin, maas ve iicretlerinin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Egitim denetmenlerinin ¢ogu goérev alanminda branglasmaya
gidilerek  uzmanlagma saglanmasim, gorev-yetki ve sorumluluk dengesinin
saglanmasini,  statiilerinin  yiikseltilmesini ve kendilerine diger kurumlardaki
denetmenlerin maaslaryla esit diizeyde maas verilmesini istemektedir. Yine egitim
denetmenlerinin ¢ogu unvan degisikligine olumsuz bakmaktadir. Bununla birlikte
egitim denetmenlerinin ¢ogu gorevlerine devam etmek istediklerini belirtmistir. Egitim
denetmenleri denetmen adaylarina, meslegin avantaj ve dezavantajlarini géz oniinde
bulundurarak se¢im yapmalarini tavsiye etmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, egitim denetimi, egitim denetmenlerinin
beklentileri.

Abstract

The main objective of this study is to establish education inspector’s opinions
and expectations of their profession. Descriptive method based on general screening
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model was utilized in the research. The research data were obtained by qualitative
research method and the study was conducted by phenomenological design, one of
qualitative research designs. Semi-structured interview form was used as the means of
data collection. In the semi-structured interview form, there were 5 questions aiming
to identify education inspectors’ opinions and expectations of their profession.
Descriptive and content analysis methods were used to analyze the data. Study group
of the research was established by convenience sampling technique according to
purposive sampling method and comprised of 56 education inspectors. As a result of
the study, it was identified that the factor which was highlighted the most by education
inspectors in choosing their profession was “to build a career”. Most of the education
inspectors stated that they had a wide range of tasks, and inadequate status, and low
salaries and wages. Most of the education inspectors requested that specialization is
provided by branching out in most areas of task, that a balance is maintained between
mission, powers and responsibilities, that their status level is raised, and that their
salaries are made equal to the salaries of inspectors in other institutions.
Furthermore, education inspectors have a negative opinion about any change in titles.
However, most of them stated that they wanted to continue working in their positions.
Education inspectors recommended prospective inspectors to make choices by
considering advantages and disadvantages of the profession.

Key Words: Inspection, education inspection, education inspectors’
expectations.

GIRIS

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin bas dondiiriicii bir hizla arttig1 ve
bilginin en degerli zenginlik olarak kabul edildigi ¢agimizda, insanlarinin
sahip oldugu egitimin niteligi o iilkenin gelismislik diizeyini belirleyen olgiit
olmustur. Giintimiizde bilgi ve egitim kalkinmanin, gelismenin ve sayginligin
en etkili arac1 olarak goriilmektedir (Aydin, 2003:183). O halde yirmi birinci
yiizyilda kalkinma ¢abalarinda veya daha zengin ve miireffeh iilke olma
hedefine varmak igin siirdiiriilen ugraslarda ¢ok onemli ve iglevsel bir arag

haline gelen egitime her zamankinden daha fazla Onem verilmelidir
(Gedikoglu, 2005: 69).

Egitimin genel olarak iki islevi bulunmaktadir. Egitim hem toplumun
kiiltiirel degerlerini gen¢ kusaklara benimseterek toplumun bozulmadan
stirekliligini saglamakta hem de toplumun gelecegini giiven altina almak igin
elestirici, yaratici, yeni kesif ve buluslar yapan ve toplumsal degismeyi
saglamaya calisan kusaklar yetistirmektedir (Ergilin, 1987). Boylece bir yandan
mevcut diizeni korumaya yonelik olan egitim diger yandan toplumsal
degismeyi tesvik ederek (Eserpek, 1978: 123) toplumun varligim
stirdiirmesinde, c¢evresindeki degisimlere uyum saglamasinda ve degisimleri
tetikleyerek toplumsal gelismede 6nemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte
egitim sisteminin isleyisi {ilke i¢indeki tiim sosyal sistemleri etkilemekte, her
alanda yapilan basarili ya da basarisiz uygulamalarin temelinde egitim
sisteminin etkili ve verimli ¢aligmasi bulunmaktadir (Erdem ve Kocabas,
2005: 200).
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Egitim sisteminin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi icin Oncelikle
sistemin aksayan yonleri hakkinda saglikli doniit alinmasimi, ydnetici ve
ogretmenlere etkin rehberlik yapilmasini saglayacak bir denetim sistemi
gereklidir (Kokli, Biiytikoztirk ve Cokluk, 1999). Denetim, kurumda c¢aligsan
personelin gorevlerini yapma sekillerini gozlemek, hatalar1 ve eksiklikleri
ortaya koymak, bunlar diizeltmeleri i¢cin gerekli onlemleri almak, sorunlar
coziimlemek, yenilikleri tanitmak ve yontemleri gelistirmelerini saglamaktir
(Taymaz, 2005: 31). Bir bagka ifadeyle denetim, yapilan hizmetlerin yasaya ve
belirlenmis kurallara ne derece uydugu ya da uymadigimi belirlemenin yani
sira yonetici ve Ogretmenleri degismelerden haberli kilma, onlara etkili bir
kaynaklik hizmeti sunma ve cagdas rehberlik faaliyeti olarak goriilmektedir
(Kasapcopur, 2007: 8).

Denetim, orgiitlerde siirekli gelisme ve ilerlemeyi saglayan en 6nemli
faktorlerden biridir (Yilmaz, Tagsdan ve Oguz, 2009: 9). Denetimin amaci
orgiit amaglarinin gergeklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug elde
etmek icin gerekli onlemleri almak ve siireci gelistirmektir (Aydin, 2000: 11).
Egitim denetiminin amaci1 ise, Ogretmenlerin Ogrencilerin akademik
basarilarina katkida bulunmasina yonelik yeteneklerini gelistirmelerine ve
olanaklar1 artirmalarina yardimci olarak (Sergiovanni ve Starratt, 2002: 6)
mesleki performanslarini gelistirmektir (Burke ve Fessler, 1983: 107). Daha
genel bir ifadeyle egitim denetimi okuldaki egitim-Ggretim siirecinin
gelistirilmesine ve siirdiiriilmesine y&neliktir (Harris, 1985: 10). Ogretmenler
ve okul yoneticileri bu siirecin icerisinde yer aldiklarindan siirecte yer alan
yanligliklar1 ve eksiklikleri tam olarak fark etmeyebilirler. Bu nedenle egitim-
ogretim siirecindeki yanlisliklar1 ve eksikleri ortaya koyacak denetmenlere
ihtiya¢ duyulmaktadir (Toker Gokge, 2009: 75). Egitim denetmenleri okulun
giiclii ve zayif yonleri konusunda okul personelini bilgilendirir ve nasil
gelistirecekleri konusunda oneriler sunarlar (Ehren ve Visscher, 2006: 56).
Bununla birlikte egitim alaninda gergeklesen degisimleri Ggretmenlere ve
yoneticilere aktararak egitim sisteminin c¢agdas gelismelere uyum
saglamasinda ve sistemin gelistirilmesinde rol alirlar (Y1lmaz ve ark., 2009: 9-
10).

Egitim denetmenleri, ildeki her derece ve tiirdeki Orgiin ve yaygin
egitim kurumlari ile il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbaginda
yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma
hizmetlerini yiiriitmektedirler (Resmi Gazete, 2011). Bu baglamda egitim
denetmenlerinin birbirinden farkli rolleri ger¢eklestirmeleri beklenilmektedir.
Taymaz’a (2005: 47-48) gore egitim denetmenlerinden yoneticilik, liderlik,
ogreticilik, rehberlik, arastirma uzmanligi ve sorgu yargicligi rollerini
gergeklestirmesi beklenilmektedir.

Egitim denetmenlerinin kendilerinden beklenilen rolleri ve denetim
hizmetlerini gerceklestirebilmeleri oncelikle saglikli bir denetim sistemine
baghidir. Ciinkii sagliksiz bir orgiitsel yapist bulunan 6rgiit, cogu zaman kendi
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tirettigi Orgiitsel sorunlarla ugrasarak is, emek, para kaybina ve entropiye
neden olmaktadir. Bu durumdaki bir denetim Orgiitii egitim sisteminin
amaclarindan sapan uygulamalar1 teshis edemez, egitim sisteminin amacina
yonelik diizeltme ve gelistirme islevini gerceklestiremez. Bu baglamda boyle
bir denetim sisteminin egitim sisteminin amaclarmi  gerg¢eklestirmesi
rastlantilara baghdir (Kayiker ve Sarlak, 2013: 463).

Kayiker’ya (2005) gore denetim sistemimizde ¢ok sayida yapisal sorun
bulunmaktadir. Bu sorunlar egitim denetmenlerinin mesleklerine iliskin
olumsuz tutumlar gelistirmelerine ve dolayisiyla denetim hizmetlerinin etkili
bir sekilde gerceklestirilmesine olumsuz etki yapabilir. Sahin, Cek ve Zeytin
(2011) egitim denetmenlerinin iist yonetimden, gérevin dogasindan, ¢alisma
kosullarindan ve teftiste yasanan sorunlardan kaynaklanan
memnuniyetsizliklerinin olduk¢ca fazla oldugunu ve bunlarin mesleki
isteksizlige neden oldugunu belirlemistir.  Buna ragmen Milli Egitim
Bakanlig1 bu sorunlari ¢ézmek i¢in ya girisimde bulunmamakta ya da buldugu
¢oziimler mevcut sorunlari ortadan kaldirmamaktadir (Unal ve Giirsel, 2007:
478). Diger yandan yapilan yasal diizenlemelerden ve uygulamalardan bazilar
mevcut sorunlara yenilerinin eklenmesine neden olmus (sicil amirliginin
alinmasi, goérev alaninin geniglemesi, unvanin degistirilmesi gibi) ve egitim
denetmenleri yapilan yasal diizenlemelerle egitim denetmenligi mesleginin
etkisizlestirildigini diisiinmiglerdir (Goksoy ve Yenipinar, 2012). Benzer
sekilde Sahin ve ark. (2011) egitim denetmenlerinin statlisiiniin
zayiflatilmasimin, egitim denetmenlerine gereken Onemin ve degerin
verilmemesinin  egitim denetmenlerinin memnuniyetsizliklerine sebep
oldugunu, Arabaci ve Akar (2010) ile Sezgin, Kavgaci, Kiling ve Aslan (2012)
ise meslegin gelecegine kotiimser bakan ve mesleginin saygmlhiginin diisiik
oldugunu diisiinen egitim denetmenlerinin daha fazla tiikenmiglik yasadiklarini
belirlemistir.

Egitim-6gretimin gelistirilebilmesi i¢in egitim sisteminde anahtar
konumda bulunan denetimin gercekei bir sekilde ele alinmasi gerekmekte
(Harris ve Valverde, 1976: 268) ve vyapilan diizenlemelerin egitim
denetmenlerinin beklentileri dogrultusunda olmasi denetim hizmetlerinin
etkililigi agisindan son derece Onemli goriilmektedir. Nitekim caligsanlarin
orgiite yonelik beklentileri, orgiit-birey iligkisinin niteligini belirleyen temel
etkenlerden biridir. Bireyler bir orgiite belli beklentilerle katilirlar ve orgiitte
kaldiklari siire boyunca gosterdikleri davraniglar baslangicta sahip olduklar1 ve
caligma yasami boyunca yenilerini edindikleri beklentilerden etkilenir (Uras ve
Kunt, 2006). Bireylerin ¢aligtiklar1 kurum ve meslekleri ile ilgili beklentileri
tiikenmisligi artiric1 veya azaltici bir role sahip (Saglam Ar1 ve Cina Bal, 2008:
138) olmakla birlikte beklentilerin karsilanmasi bireylerin moralinin
yiikseltilmesinde, i doyumunun artmasinda ve bireylerin Orgiitsel amaglar
dogrultusunda giidiilenmesinde énemlidir (Uras ve Kunt, 2006).
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Orgiit-birey iliskisi olumlulastikca bireyin &rgiitsel amaclarin
gergeklestirilmesi i¢in daha ¢ok calisacagi ve bdylelikle orgiitiin de amaglarini
daha etkili bir bicimde gerceklestirecegi varsayimi kabul gérmektedir (Uras ve
Kunt, 2006). Orgiit-birey iliskisinde &rgiitin  calisanlardan bekledigi
davraniglart  sergilemesinin onlarin  gereksinimlerini ve beklentilerini
karsilamasi ile kosutluk gosterdigi (Aydin, 2007) gbéz Oniine alindiginda,
egitim denetmenlerinin kendilerinden beklenilen denetim hizmetlerini etkili bir
bicimde gerceklestirmelerinin beklentilerinin kargilanmasina bagli oldugunu
sOyleyebiliriz. O halde egitim denetmenlerinin mesleklerinin su anki
durumuna iliskin  goriislerinin  ve beklentilerinin  bilinerek uygun
diizenlemelerin yapilmasinin denetim sisteminin daha etkili ve verimli
caligabilmesine katkida bulunabilecegi sdylenebilir. Bu arastirmada elde edilen
verilerin ve sunulan onerilerin, egitim denetmenligi meslegine yonelik
yapilacak  degisimlere ve uygulanacak politikalara 151k  tutacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, egitim denetmenlerinin mesleklerine
yonelik goriislerini ve beklentilerini belirlemektir. Bu amagla asagidaki
sorulara cevap aranmustir:

1. Egitim denetmenleri hangi beklentilerini karsilamak amaciyla
egitim denetmenligi meslegini tercih etmiglerdir?

2. Egitim denetmenlerinin gorev alani, yetki, statii, maag ve {icret
acisindan egitim denetmenligi meslegine yonelik goriisleri ve
beklentileri nelerdir?

3. Egitim denetmenlerinin “Egitim Miifettisi” unvaninin “Egitim
Denetmeni” olarak degistirilmesine yonelik goriisleri nelerdir?

4. Egitim denetmenlerinin egitim denetmenligi meslegine devam
etme konusundaki diisiinceleri nelerdir?

5. Egitim denetmenleri egitim denetmeni adaylarina ne tiir dneriler
sunmaktadir?

YONTEM

Arastirmamin Modeli

Bu aragtirmada genel tarama modeline dayali betimsel yontem
kullanilmigtir. Arastirma verileri nitel arastirma yontemiyle elde edilmis olup,
nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseniyle yiiriitiilmiigtiir. Olgubilim
deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanarak bize tliimiiyle yabanci olmayan ve tam
anlamini kavrayamadigimiz olgular arastirmay1 amaglamaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2011: 72).
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Cahisma Grubu

Aragtirmanin  katilimcilarinin  belirlenmesinde arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandirmasi amaciyla amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir durum oOrneklemesi kullanilmigtir. Kolay ulasilabilir durum
ormekleme tekniginde arastirmaci yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir
durumu seger (Yildinm ve Simsek, 2011), kolaylikla ulasilabilen bireyler
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturur (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012: 99).
Arastirmada Adana, Adiyaman, Malatya, Nigde, Sivas, Erzurum ve Gaziantep
illerinde gorev yapan 7 egitim denetmeni araciligtyla gorev yaptiklart aym
illerdeki egitim denetmenlerine ulasilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 56
egitim denetmeninden olugmaktadir. Katilimcilara iliskin  demografik
ozellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katlan Egitim Denetmenleri Ile Iigili
Demografik Ozellikler

Degiskenler Diizey

Kadin

Cinsiyet Erkek

1-5

6-10
Mesleki Kidem (Y1l) 11-15

16-20

21 ve iizeri

Fen Bilimleri

Sosyal Bilimler
Giizel Sanatlar ve
Spor

B N - (6)]
m(ﬂml_\COCDU'IU.lI—‘Z

Brang

Adana
Adiyaman
Erzurum
Gérev Yapilan 1l Gaziantep
Malatya
Nigde
Sivas

oo N ol w

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Alanyazin taramasi yapilarak hazirlanan goriigme
formunda 5 soru yer almistir. Goriisme formunun egitim denetmenlerinin
mesleklerine yonelik goriislerini ve beklentilerini saptama amacina uygun olup
olmadigimi belirlemek amaciyla aragtirma konusu hakkinda ve nitel aragtirma
yontemleri konusunda genel bilgiye sahip uzman goriisiine basvurulmustur.
Gorligme formu 3 egitim denetmenine uygulanmig, gelen Oneriler
dogrultusunda 2 soruda gerekli degisiklikler yapilmis ve tekrar uzman
goriisiine bagvurularak gériisme formunun son hali belirlenmistir.
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Goriisme formu 2 bolimden olusmaktadir. Birinci  boliimde
katilimcilara iligkin demografik bilgileri belirlemek amaciyla (cinsiyet,
mesleki kidem, brans ve gorev yapilan il) yer alan sorular, ikinci boliimiinde
ise egitim denetmenlerinin mesleklerine yonelik goriiglerini ve beklentilerini
saptamaya yonelik 5 soru bulunmaktadir. Goriisme formunda yer alan sorular
asagida belirtilmistir.

1. Egitim denetmenligi meslegini tercih etmenizde ne tiir beklentileriniz
etkili oldu?

2. Egitim denetmenligi meslegini gorev alani, yetki, statii, maas ve iicret
acisindan degerlendirerek beklentilerinizi belirtiniz.

3. “Egitim  Miifettisi” unvanmin  “Egitim  Denetmeni”  olarak
degistirilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Calisma hayatinizi egitim denetmeni olarak siirdiirmeyi disiiniiyor
musunuz?

5. Egitim denetmeni olmak isteyen egitimcilere neler sdyleyebilirsiniz?
Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri 25/03/2013 - 19/04/2013 tarihleri arasinda
toplanmigtir. Katilimc1 egitim denetmenleri goriigme formundaki sorulari
yazili olarak yanmitlamiglardir. Veriler, goriigme formunun Adana, Adiyaman,
Malatya, Nigde, Sivas, Erzurum ve Gaziantep illerinde gorev yapan 7 egitim
denetmenine verilmis ve bunlarin kendileriyle ayni ilde gérev yapan egitim
denetmenlerine goriisme formlarin1 dagitmalart istenmistir. Toplam 62
gorlisme formu verilmis ve 56 goriisme formu bu 7 egitim denetmeni
araciligryla arastirmaciya ulastirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Nitel arastirmalarda elde edilen verilerin analizinde farkli yaklagimlar
kullanilmaktadir (Elo ve Kyngés, 2008: 107). Strauss ve Corbin’e (1990, akt.
Yildinnm ve Simgek, 2011) gore nitel veriler betimsel ve igerik analizi olmak
iizere iki sekilde analiz edilebilir. Bu aragtirmada her iki yontem de
kullanilmistir. Betimsel analiz igerik analizine gore daha yiizeyseldir. Betimsel
analizde bireylerin goriislerini carpici bi¢imde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara sik sik yer verilir. Icerik analizinde toplanan veriler derinlemesine
analiz edilir ve Onceden belirgin olmayan temalarin ortaya c¢ikarilmasina
olanak tanmir (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Arastirma verilerinin
¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi iki arastirmaci tarafindan asagidaki sekilde
gercgeklestirilmistir:

Aragtirma verilerinin ¢oziimlenmesi asamasina gecilmeden once her
bir goriisme formu D1, D2.....seklinde kodlanmigtir. Gorlisme formunda yer
alan sorulara verilen yanitlar arastirmaci tarafindan titizlikle irdelenerek
tiimevarimsal bir yaklagimla betimlenmistir. Ilk etapta, 6ze baglh kalinarak



Suzan CANLI, Hasan DEMIRTAS 100

ifadeler benzerliklerine gore smiflandirma yapilarak kodlanmistir. Kodlama
yapilirken ifade sikliginin belirlenmesine dikkat edilmistir. Kodlanan
ifadelerin  benzerlik ve farkliliklari g6z Oniine alinarak temalar
olusturulmustur.

Icerik analizinde giivenilirlik ¢ok &nemlidir. Kabul edilebilir bir
giivenilirlik diizeyi saglanmadan elde edilen 6l¢iimler anlamsizdir (Neuendorf,
2002: 12). Nitel arastirmada giivenilir sonuglar elde etmek igin farkli kisilerin
ayn1 metine dayali yaptig1 kodlamalarin ve temalarin tutarli olmasi gerekir ve
siiflandirma igleminin birden fazla kisi tarafindan yapilmasi arastirmanin
giivenilirliginin degerlendirilmesine olanak saglar (Weber, 1990). Bu
baglamda, i¢ giivenirligin saglanmasi amaciyla Miles ve Huberman (1994: 64)
tarafindan Onerilen formiil (glivenirlik = goriis birligi/goriis birligi + goriis
ayriligl) kullanilarak aragtirmacilar arasindaki uyusum orani 0.92 olarak
bulunmustur. Miles ve Huberman’a (1994: 64) gore arastirmacilar arasindaki
uyusum orani %90 ve tizeri oldugunda ¢alismanin giivenilirligi istenen diizeye
ulasmis olmaktadir. O halde, bu arastirmanin i¢ giivenilirliginin saglanmis
oldugu soylenebilir. Daha sonra ayni kodlara iliskin ifadelerin frekanslari
almarak bu frekanslarin yanitlayici sayisi igerisindeki yiizdesi hesaplanmistir.
Ifadelerin ilk elden okuyucuya sunulmasina, arastirmacilarin kendi goriis ve
yorumlarin1 katmamasina 6zen gosterilerek katilimcilara ait bireysel ifadelere
yer verilmis olup arastirmanin dis gecerliligi saglanmaya calisilmistir.
Aragtirma sonuglart ve yorumlar katilimcilarla paylagilarak katilimer teyidi
almmustir. Hem katilimer teyidinin alinmast hem de sorularin olusturulmasi ve
kodlar ile temalarin son halinin belirlenmesinde uzman goriisline
bagvurulmasiyla aragtirmanin i¢ gegerliligi artirllmaya calisilmstir.
Arastirmanin dig gilivenirligini saglamak amaciyla tiim veri toplama araglari,
ham veriler, verilerin analiz asamasinda yapilan kodlar, notlar ve ¢ikarimlar
talep edilmesi durumunda veya gelecekte yapilacak benzer bir arastirma ile
kargilagtirmalarin yapilabilmesi amaciyla saklanmigtir (Yildirim ve Simsek,
2011). Arastirmada yapilan unvan degisikligi nedeniyle egitim denetmeni
unvani kullanilmis olup dogrudan alintilarda aslina sadik kalinarak herhangi
bir degisiklik yapilmamugtir.

BULGULAR
Egitim  Denetmenlerinin  Egitim  Denetmenligini  Tercih
Etmelerinde Etkili Olan Beklentileri

Egitim denetmenlerinin egitim denetmenligini tercih etmelerinde etkili
olan beklentilerine yonelik goriisleri Tablo 2’°de verilmistir.
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Tablo 2. Egitim Denetmenlerinin Egitim Denetmenligini Tercih
Etmelerinde Etkili Olan Beklentileri

Egitim Denetmenligini tercih etmede etkili

olan beklentiler N v
Kariyer yapmak 12 21.43
Egitim sistemine katki 11 19.64
Rehberlik yaparak mesleki gelisim saglamak 10 17.86
Statii kazanmak 7 12.50
Ekonomik anlamda daha iyi durumda olmak 6 10.71
Bilgi birikimini ve tecriibelerini paylagsmak 5 8.93
Insaplara yardimct  olmak ve faydali 5 8.93
olabilmek

Daha fazla yetkili olmak 4 7.14
Ozliik haklarinin daha iyi olmasi 3 5.36
Saygin bir konum 3 5.36
Ogrenci merkezli egitimi saglamak 3 5.36
Rol modeli olmak 2 3.57

Tablo 2’ye gore katilimcilarin egitim denetmenligini tercih
etmelerinde etkili olan beklentileri “kariyer yapmak, egitim sistemine katki,
rehberlik yaparak mesleki gelisim saglamak, statii kazanmak, ekonomik
anlamda daha iyi durumda olmak, bilgi birikimini ve tecriibelerini paylagsmak,
insanlara yardimci olmak ve faydali olabilmek, daha fazla yetkili olmak, 6zliik
haklarmin daha iyi olmasi, saygin bir konum, 6grenci merkezli egitimi
saglamak, rol modeli olmak™ olarak belirlenmistir. En sik vurgulanan
beklentinin “kariyer yapmak” en az vurgulanan beklentinin ise “rol modeli
olmak” oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin egitim denetmenligini tercih
etmelerinde etkili olan beklentilerini yansitan ifadelerden bazilar1 asagida
verilmistir.

“Tiirk egitim sistemini gelistirici ¢aliymalar yapmayr ve
katkida bulunmayr hedeflemistim. Ancak bu beklentime ya da
hedefime ulasamadim” (D36).

“Sisteme katma deger katabilecegime inaniyordum.
Onerilerimizin, tespitlerimizin  dikkate  alinacagina
inanyordum. Degisim ve doniisiime katalizér olabilecegime
inanyordum” (D22).

“Miifettislik meslegini secerken daha yiiksek maas almay
bekliyordum. Yetkimin daha iyi olmasim bekliyordum.
Manevi olarak ta daha ¢ok insana yardimct olacagim igin
daha mutlu olmayr hedefliyordum” (D5).

“Egitimin en onemli paydaslari olan denetmenlerin
(miifettislerin) rol model olma noktasinda gérdiigiim olumlu
katkilarin bir iist basamaga ¢ikarmak” (D6).
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“Egitim-ogretimde  oOgretmen  arkadaslara  yapilacak
denetimlerde birikimlerimi aktararak gerekli rehberlikte
bulunmakla beraber statiimiin yiikselmesi idi” (D7).

Egitim Denetmenlerinin Gorev Alam1  Acisindan  Egitim
Denetmenligine Yonelik Goriisleri ve Beklentileri

Egitim denetmenlerinin gorev alani agisindan egitim denetmenligine
yonelik goriisleri ve beklentileri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Egitim Denetmenlerinin Goérev Alani Acisindan Egitim
Denetmenligine Yonelik Géoriisleri ve Beklentileri

Gorev alanina yonelik goriisler ve beklentiler n %
Cevapsiz 3 5.36
Gorev alant uygun 4 7.14
Gorev alani net degil, netlestirilmelidir 6 10.71
Gorev alan1 ¢ok genis 43  76.79
Gorev alaninda branglagsmaya gidilerek uzmanlasma 26  46.43
saglanmalidir
Gorev alan1 daraltilmalidir 24 42.86
Gorev alaninda denetmen-is yiikii dengesi gozetilmelidir 2 3.57
Bolge sistemi uygulanmalidir 2 3.57

Tablo 3’te gorildiigi lizere egitim denetmenlerinin gorev alanlarina
iligkin goriisleri “goérev alan1 uygun,gorev alani net degil, gorev alan1 ¢ok
genis” olarak belirlenmistir.

Egitim denetmenlerinden bazilar1 gérev tanimlarinin net olmadigindan
dolay1 karigiklik oldugunu ifade etmis olup gorev alani sinirlarinin belirlenerek
netlestirilmesini istemektedirler. Bu beklentiye iliskin katilime1 goriiglerinden
bazilar1 agagida verilmistir.

“Su anda gérev alami konusunun Bakanlik denetgileri ile
aymi olmasi karisiklik yaratmakta. Gérev alanlar: net
olmali” (D41).

“Gorev alam ¢ok karisik ve gorev tammlart net degil, net
olmalidir” (D18).

“Gorev alami belirsizlik icinde, herkesin kendine gére
yorumlayarak bir seyler yapma c¢abast var, sinirlart tam
olarak belirlenmelidir” (D23).

Egitim denetmenlerinin ¢ogu gorev alanmnin ¢ok farkli kurumlar
icerdigini, bu durumun is yiiklerini arttirdigin1 ve uzmanlagmay1 engelledigini
belirtmislerdir. Gorev alanimmin ¢ok genis oldugunu belirten bu egitim
denetmenlerinin  beklentileri “gérev alaninda branslasmaya gidilerek
uzmanlagma saglanmalidir, gorev alam1 daraltilmalhidir, goérev alaninda
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denetmen-is yiikii dengesi gozetilmelidir, bolge sistemi uygulanmalidir” olarak
belirlenmistir. Bu beklentileri yansitan ifadelerden bazilari agsagida verilmistir.

“Gorev alami ¢ok genis, tiim orgiin egitim ve yaygin egitim
kurumlarimin yiikii bizde. Bu kadar gorev alamimin altindan
kalkmak  durumundayiz.  Gérev  alanlari  branglara
ayridmalidir” (D28).

“Gorev alanlart ¢ok fazla ihtisaslagmay: engelliyor. ‘Her
seyi yapan hi¢ bir sey yapmiyordur’. Gorev alanlart dar
alanlara branglagmal, ozgiirce en iyi olan alanda hizmet
verilmelidir” (D22).

“Pratisyen hekim gibi, gorev alammiz olduk¢a genis.
Rehberlik-denetim, inceleme sorusturma. Inceleme ve
sorusturma  egitim  personeli  disindan  olmamali
(Belediyelerle ilgili sorusturmalar)” (D29).

“Gérev alam ¢ok genis, is yiikii fazlaligina neden oluyor.
Denetmen-isyiikii arasinda oranti olmali” (D55).

Egitim Denetmenlerinin Yetki Acisindan Egitim Denetmenligine
Yonelik Goriisleri ve Beklentileri

Egitim denetmenlerinin yetki agisindan egitim denetmenligine yonelik
goriisleri ve beklentileri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Egitim Denetmenlerinin Yetki Acgisindan  Egitim
Denetmenligine Yonelik Goriigleri ve Beklentileri

Yetkiye yonelik goriisler ve beklentiler n %
Cevapsiz 6 10.71
Yetki yeterlidir 8 14.29
Yetki etkisizdir, etkinlestirilmelidir 10 17.86
Yetki yetersizdir 32 57.14
Yetki arttirtlmalidir 10 17.86
Gorev-yetki-sorumluluk denkligi saglanmalidir 17 30.36
Bakanlik denetmenleriyle ayn1 yetkiler verilmelidir 2 3.57
Gorevden uzaklastirma yetkisi verilmelidir 1 1.79
Egitime yonelik yetkiler arttirilmalidir 1 1.79
Alandaki her yanlighikta yetkili olunmalidir 1 1.79

Tablo 4’te goriildiigii {izere egitim denetmenlerinin yetkilerine iligkin
goriisleri  “yetki yeterlidir, yetki etkisizdir, yetki yetersizdir” olarak
belirlenmistir. Bazi egitim denetmenleri var olan yetkilerinin yeterli oldugunu
belirtmiglerdir. Buna yonelik bazi1 goriisler asagida verilmistir.

“Il Egitim Denetmenligi Danisma ve Denetim birimidir.
Yetkisi yeterlidir” (D1).

“Denetim elemamnda olmasi gerekenden fazla yetkimiz yok,
olmamast da dogru olam” (D30).
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Egitim denetmenlerinin bazilar1 yaptiklar1 degerlendirme sonuglarinda
verdikleri kararlarin uygulanmadigini, yaptirimlarinin olmadigini belirterek
var olan yetkilerinin etkisiz oldugunu ve etkinlestirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu beklentiye iligkin baz1 goriisler agagida verilmistir.

“Yetki yok denecek kadar az. Ciinkii etkililik yok.
Kontrolden degisim ve doniigiimii gerceklestirecek,
denetmeni is doyumuna ulastiracak bir yetki ile
donatilmasi gerekir” (D55).

“Teftis raporlart daha ciddiye alimmali, getirilen teklifler
yerine getirilmeye ¢calisilmali” (D29).

“Gegcmisten gelen bir miifettislik algis1 mevcut, hicbir
yaptirmmimiz oldugunu sanmiyorum. En giivenilir meslek
olarak idareci ve amirler itibar etmeli ki, baskalari da o
gozle bakmali” (D37).

Egitim denetmenlerinin ¢ogu yetkilerinin yetersiz oldugunu
belirtmiglerdir. ~ Yetkilerinin  yetersiz oldugunu belirten bu egitim
denetmenlerinin bazilar1 sadece yetkilerinin artmasi gerektigini belirtmislerdir.
Egitim denetmenlerinin bu konuya iliskin diger beklentileri “gorev-yetki-
sorumluluk denkligi saglanmalidir, bakanlik denetmenleriyle aymi yetkiler
verilmelidir, gorevden uzaklagtirma yetkisi verilmelidir, egitime yoOnelik
yetkiler arttirilmalidir, alandaki her yanliglhikta yetkili olunmalidir” olarak
belirlenmigtir. Katilimeilarin bu beklentilerine yonelik goriislerinden bazilari
asagida verilmistir.

“Yapuan isle kullanilan yetki arasinda fark var. Yetki
vapilan isi  karsilamamaktadir.  Yetki  genisletilerek
sorumluluga paralel hale getirilmelidir” (D54).

“Uzmani oldugu bir konuda karar verme yetkisine sahip
degil, sadece iist yoneticilere goriiy ve kanaat sunuyor.

Bakanlikta ¢caligan denetcilerin yetkilerine sahip olmaldir”
(D16).

“Gorev yetki uyusmazligi var, gorev alam ¢ok ama
yetkilerimiz o kadar genis degil. Yetkiler goérev +
sorumluluk ile esdeger olmalt” (D21).

Egitim Denetmenlerinin Statii Acisindan Egitim Denetmenligine
Yonelik Goriisleri ve Beklentileri

Egitim denetmenlerinin statii agisindan egitim denetmenligine yonelik
goriisleri ve beklentileri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Egitim Denetmenlerinin  Statii Agisindan  Egitim
Denetmenligine Yonelik Goriigleri ve Beklentileri

Statiiye yonelik goriisler ve beklentiler n %
Cevapsiz 5 8.93
Statii uygundur 12 21.43
Statii net degildir, netlestirilmelidir. 10 17.86
Statii yetersizdir 29 51.79
Statii arttirilmalidir 9 16.07
Diger kurumlardaki denetim elemanlarinin statiileriyle esit 4 7.14
diizeye getirilmelidir
Milli Egitim Midiirliigi’nden alinip dogrudan valilige 3 5.36
baglanmalidir
Yapilan goreve uygun statii verilmelidir 3 5.36
Milli Egitim Miidiirliigii'nden alimip Milli  Egitim 2 3.57
Bakanligi’na baglanmalidir
Statii sorumluluga uygun hale getirilmelidir 1 1.79
Statii alinan egitime esdeger olmalidir 1 1.79
Meslege alinig sartlart ve toplumun bakist cercevesinde 1 1.79
statli verilmelidir
Denetlenen birim ve kurumlardan iist diizeyde bir stati 1 1.79
verilmelidir
Bakanlik denetmenlerinden {ist diizeyde statii verilmelidir 1 1.79
Bolge sistemine gegilmelidir 1 1.79
Bakanlik denetmenleriyle ayni statii verilmelidir 1 1.79
Statii 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne esit diizeye 1 1.79

getirilmelidir

Tablo 5’te goriilecegi lizere egitim denetmenlerinin statiilerine iliskin
gorligleri “statli uygundur, statii net degildir, statii yetersizdir” seklindedir.
Bazi egitim denetmenleri var olan statiilerinin uygun oldugunu asagidaki
ifadelerle dile getirmislerdir.

“Miifettisin her zaman statiisii yiiksek ve saglam, su an

meslegimiz isim harig iyi bir noktada” (D44).

“Bir yerde denetleyen olmak hem hiyerarsik hem de

normal durumda bu isin statiisiinii yiikseltiyor. Kurumda

giiclii bir statiiye sahibiz” (D48).

Egitim denetmenlerinden bazilar1 statiiniin tam olarak belirgin
olmadigimni ifade ederek netlestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Buna iligkin
ifadelerden bazilar asagida verilmistir.

“Son degisimlerle statiide belirsizlik olustu. Ayrica
statiiniin agik, net ve anlasiliv olmamast kafa karigiklig
yaratmaktadir” (D55).

“Statii belli degil. Protokoldeki yeri bile belli degil” (D5).
“Statii acgisindan ildeki egitim yoneticilerinin neresinde
oldugu belirsiz goriiniiyor, netlesmeli” (D12).
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“Statii konusunda bir belirsizlik var. Deve kusu orneginde

oldugu gibi. Statii belirtilmelidir” (D16).

Egitim denetmenlerinin ¢ogu statiilerinin  yetersiz oldugunu
belirtmistir. ~ Statiilerinin  yetersiz ~ oldugunu  belirten bu  egitim
denetmenlerinden bazilar1 sadece statiiniin arttirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu konuya iliskin diger beklentiler “diger kurumdaki denetim
elemanlarinin  statiileriyle esit diizeye getirilmelidir, Milli Egitim
Midiirligii’'nden alnip dogrudan valilige baglanmalidir, Milli Egitim
Midiirligi’'nden alimp Milli Egitim Bakanligi’na baglanmalidir, yapilan
goreve uygun statii verilmelidir, statii alinan egitime esdeger olmalidir,
meslege alinis sartlar1 ve toplumun bakisi g¢ergevesinde statii verilmelidir,
denetlenen birim ve kurumlardan {ist diizeyde bir statii verilmelidir, bakanlik
denetmenlerinden {ist diizeyde statii verilmelidir, bolge sistemine gecilmelidir,
bakanlik denetmenleriyle aym statii verilmelidir, stati il Milli Egitim
Midiirliigii’ne esit diizeye getirilmelidir” olarak belirlenmistir. Katilimeilarin
bu beklentilerine yonelik goriislerinden bazilar1 agsagida verilmistir.

“Il Milli Egitim Miidiirii' nden sonra gelen bir statiiye
sahibiz, ancak bakanliktaki meslektaglarimizla aym isi
yvaptigimiz halde onlarla aym statiide degiliz” (D47).
“Statii, bolge diizeyinde c¢alisigimiz alan igerisinde
denetledigimiz birim ve kurumlardan iist diizeyde olmali”
(D25).
“Statii olarak fazla bir agwrligimiz bulunmamaktadir. Milli
Egitim’in  evrak islerini yiiriiten bir memur gibi
addediliyoruz. Meslege alinis sartlari ve toplumun bakig
agisi gercevesinde statii verilmelidir” (D28).
Egitim Denetmenlerinin Maas ve Ucret Agsindan Egitim
Denetmenligine Yonelik Goriisleri ve Beklentileri

Egitim denetmenlerinin maas ve iicret agisindan egitim denetmenligine
yonelik goriisleri ve beklentileri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Egitim Denetmenlerinin Maas ve Ucret Acisindan Egitim
Denetmenligine Yonelik Goriisleri ve Beklentiler

Maas ve iicrete yonelik goriisler ve beklentiler n %
Alman maas ve licret yeterlidir 4 7.14
Alian maas ve iicret yetersizdir 52 92.86
Maas arttirilmalidir 20 35.71
Diger kurumlardaki denetmenlerin maaslartyla esit hale 21 37.50
getirilmelidir
Maaglar bakanlik denetmenlerinin maaslariyla ayni 5 8.93
diizeye getirilmelidir
Tazminatlar verilmelidir 5 8.93
Maaglar bakanlik denetmenlerinin maaglarindan fazla 1 1.79
olmalidir

Is riski farki 6denmelidir 1 1.79
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Tablo 6’ya gore egitim denetmenlerinin maas ve ftcrete iligkin
goriligleri “alinan maas ve lcret yeterlidir, alinan maas ve licret yetersizdir”
olarak belirlenmistir.

Egitim denetmenlerinin ¢ogu aldiklar1 maas ve iicretin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Bu egitim denetmenlerinden bazilar1 sadece
maasin arttirllmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bu konuya iliskin diger
beklentiler  “diger kurumlardaki denetmenlerin maaslariyla esit hale
getirilmelidir, maagslar bakanlik denetmenlerinin maaslariyla ayni diizeye
getirilmelidir, tazminatlar verilmelidir, maaslar bakanlik denetmenlerinin
maaglarindan fazla olmalidir, is riski farki 6denmelidir” olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin maas ve icretlerine iliskin bu beklentilerini yansitan bazi
ifadeleri asagida verilmistir.

“Diger kurum miifettisleriyle ayni maas, tazminat Ve
ticretlerin verilmesi, tivey evlat muamelesinin
vapilmamasit” (D38).

“Ilin biitiin inceleme, sorusturma, denetim is ve islemleri
tizerimizde ve karsiligi 6gretmen maagi. Diger denetim
elemanlariyla esdeger degil. Bu da incitiyor” (D41).

“Ayni isin ¢ok daha fazlasimi yapmamiza ragmen bakanlik
miifettislerine verilenden daha az maas verilmektedir. Bu
motivasyonu olumsuz  etkiler. Maas  bakanlik
miifettislerinden daha fazla olmal, ¢iinkii onlarin islerini
de biz yapryoruz, onlara yapilacak is birakmadilar hepsini
bize yiktilar” (D19).

“Bu is yogunluguna sahip ka¢ meslek var? Verilen iicret
alay etme diizeyinde. Tazminatlar ve ig riski farki 6denmeli
(Siirekli arag iizerinde, sugluyla yiiz yiize olma hangi
mesleklerde var)” (D45).

Egitim Denetmenlerinin Unvan Degisikligine Yonelik Goriisleri
Egitim denetmenlerinin “Egitim Miifettisi” unvaninin  “Egitim
Denetmeni” olarak degistirilmesine yonelik goriisleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Egitim Denetmenlerinin Unvan Degisikligine Yonelik
Gortisleri

Unvan degisikligine yonelik goriisler n %
Onemli degil 3 5.36
Olumsuz 53 94.64

Egitim denetmeni unvaninin benimsenmeme nedenleri
Yapilan gorevi tam olarak karsilamamakta 17 30.36
Statii diigtikliigi algist 9 16.07
Egitim miifettisi kelimesinin agirlig1 vardi 6 10.71
Egitim miifettisi kelimesinin belli bir tarihi vardi 4 7.14
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Tablo 7’ye gore egitim denetmenlerinin ¢ok az bir kismi
unvanlarindaki degisikligin 6nemli olmadigmi belirtirken ¢ogunlugu bu
duruma olumsuz bakmaktadirlar. Degisikligi dnemsiz gorenler, 6nemli olanin
yaptiklart igler ve Milli Egitim Bakanligi’'nin bakis agist1 oldugunu
belirtmiglerdir. Buna iligkin denetmen goriislerinden bazilar1 asagida
belirtmistir.

“Cok onemli degil. Onemli olan Bakanligin bize bakisi,
verdigi deger” (D42).

“Onemli olan islev, isim degil” (D15).

Egitim denetmenlerinin biiyiik gogunlugu unvan degisikligine olumsuz
baktiklarint ve egitim denetmenligi unvanini kullanmak istemediklerini
belirtmiglerdir. Egitim denetmenlerinden bazilart bu konuya iligkin olarak
goriislerini asagidaki sekilde belirtmislerdir.

“Yullarca agirhig olan ‘Egitim Miifettisi’ terimi i¢i bog
anlamsiz Il Egitim Denetmeni yaptmistir” (D35).

“Denetim ve denetmen diismanligi iizerine kurgulanmuis
yonetimlerin ¢irkin yansimasidir” (D22).

“Meslegin degersizlestirilmesi olarak degerlendiriyorum”

(D39).

“Miifettislik  unvami  kaldirdmis  oldu. Asil  olan
miifettisliktir. Bu meslegin bitirilmesi i¢cin ugrasidigin
diigiiniiyorum” (D32).

“Bu degisikligi anlayamiyorum. Denetmen unvanini resmi
yazigsmalar harici kesinlikle kullanmamaya ¢alisiyorum.
Tekrar Egitim Miifettisi unvammn verilmesini talep
ediyorum” (D8).

Bazi egitim denetmenleri egitim denetmenligi unvanin1 benimsememe
nedenlerini belirtmislerdir. Katilimeilar egitim denetmenligi unvanin yaptiklari
gorevi tam olarak kapsamadigini, statii disiikliigii algisi olusturdugunu,
miifettis kelimesinin agirliginin ve gegmisinin oldugunu asagidaki ifadelerle
dile getirmiglerdir. Buna iliskin bazi denetmen goriisleri asagida verilmistir.

“Il Egitim Denetmeni ne demek! Miifettis adi yapilan isi
daha c¢ok kapsiyordu. Il Egitim Denetmenleri sadece
denetim gorevi yapmiyor. Ayni zamanda rehberlik, is
basinda gelistirme, sorusturma... gibi gorevieri de var.
Semsiye kelimesinin yerine yagmurluk olur mu?” (D3).

“Uygun bulmuyorum. ‘Egitim Miifettisi’ isminin yaptigimiz
goreve daha uygun oldugunu diigiiniiyorum. Meslegin ismi
‘Il Egitim Denetmeni’ yapilinca sanki statiiden fire vermek
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gibi algiliyorum. ‘Denetmenlik’ den ‘Kontrolérliige’ iner
mi? Diye diigiinceler aklima geliyor” (D29).

“Cok olumsuz etkisi oldu. Statii degisikligi yasatti. Miifettis
karsiligi denet¢i olmasi gerekirken denetmen olmast
statiiyii diigiirdii” (D47).

“Olumsuz olarak degerlendiriyorum. Egitim Miifettisi alan
tam olarak karsilyyordu. Egitim denetmeninin tarihi yok,
gecmisi yok. Miifettigligin bir agirligi var, ge¢cmisi var”
(D21).

Egitim Denetmenlerinin Egitim Denetmenligi Meslegine Devam
Etme Konusundaki Diisiinceleri

Egitim denetmenlerinin egitim denetmenligi meslegine devam etme
konusundaki diistinceleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Egitim Denetmenlerinin Egitim Denetmenligi Meslegine
Devam Etme Konusundaki Diisiinceleri

Meslege devam etme konusundaki diisiinceler n %
Cevapsiz 1 1.79
Evet 29 51.79
Mecburen 14 25
Hayir 12 21.43

Tablo 8’de goriilecegi lizere egitim denetmenlerinin %51.79’unun
caligma yasamlarini egitim denetmeni olarak siirdiirmek istedikleri, %25’ inin
mecburen meslege devam ettikleri, %21.43’{inlin ise meslege devam etmek
istemedikleri belirlenmistir. Egitim denetmenlerinin ¢ogu yasadiklar1 tiim
sorunlara ragmen manevi tatmin elde ettikleri i¢cin mesleklerini sevdiklerini ve
caligma yasamlarini egitim denetmeni olarak siirdiirmek istediklerini asagidaki
ifadelerle dile getirmislerdir.

“Her seye ragmen Il Egitim Denetmenligini Tiirkiye
sartlarinda saygin bir meslek olarak gordiigiim igin
severek yaptigumi belirtmek istiyorum. Asil sebebi hitap
ettigimiz nezih, seviyeli insan kesimi” (D29).

“Meslek askim, kendime olan saygim yasadigim zulme
baskin geliyor ve gorevi siirdiiriiyorum. Kirgin olsam da
umutluyum. Bir giin fark edecekler!” (D22).

“Evet, yanlislarin iizerine gidebilivorum. Her seyden
onemlisi  yanhslarin  diizeltilmesini  saglayabiliyorum”
(D44).

“Evet.  Ciinkii yaptigim isi severek  yapryorum.
Ogretmenlerimize ve yoneticilerimize rehberlik yapmaktan
cok mutluyum” (D2).
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Bazi egitim denetmenleri ise yapacaklari baska bir meslekleri
olmadigindan, mecburiyetten dolay1 bu meslege devam edeceklerini asagidaki
ifadelerle belirtmislerdir.

“Evet. Yapacak bir isim ve de imkamim olmadigi icin”

(D50).

“Mecbur olmasam asla. Bir isin nasil olmasi1 gerektigini
bilirseniz olanak farkini goriirsiiniiz. Evine is gotiiriip
yapacaksin ama yetki yok, statii yok, para yok”(D45).

Egitim denetmenlerinden bazilari kazanimlarinin yetersiz oldugunu ve
is yiiklerinin agir oldugunu belirterek bu meslege devam etmek istemediklerini
belirtmislerdir. Calisma yasamini egitim denetmeni olarak siirdlirmeyi
diisiinmeyen egitim denetmenlerinin ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Hayw. Firsatimi buldugumda bagka bir kuruma ge¢cmek
istiyorum” (D4).

“Diisiinmiiyorum. Is yiikii ¢ok fazla sartlarin diizeltilmesi
gerekir” (D14).

Egitim Denetmenlerinin Egitim Denetmeni Adaylarina Onerileri

Egitim denetmenlerinin egitim denetmeni adaylarina onerileri Tablo
9’da verilmistir.

) Tablo 9. Egitim Denetmenlerinin Egitim Denetmeni Adaylarina
Onerileri

Egitim denetmeni adaylarina sunulan gériisler n %
Cevapsiz 2 3.57
Meslegin avantaj ve dezavantajlarini diigiiniip Oyle karar 22 39.29
versinler

Egitim denetmeni olmalarini tavsiye ederim 19 33.93
Egitim denetmenligini tavsiye etmem 13 23.21

Tablo 9’a gore egitim denetmenlerinin egitim denetmeni adaylarina
onerileri “meslegin avantaj ve dezavantajlarini diisiinlip 6yle karar versinler,
egitim denetmeni olmalarin1 tavsiye ederim, egitim denetmenligini tavsiye
etmem ” olarak gruplandirilmstir.

Egitim denetmenlerinin ¢ogu egitim denetmeni adaylarina meslegin
dezavantajlarini ve avantajlarini disiinerek asil beklentilerinin ne olduguna
karar verdikten sonra bu meslegi se¢melerini tavsiye etmislerdir.
Katilimcilardan bazilart bu goriislerini asagidaki ifadelerle dile getirmislerdir.

“Ucret+statii gibi seyler diisiiniiyorlarsa biraz daha
diigiinmeleri gerekiyor. Insanlari seviyor, bir seyler katmak
istiyor, degisim ajant olmak istiyor, gezmek dolasmak yeni
veni kisilerle iletigim kurmak istiyorlarsa evet” (D21).
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“Meslegin neleri icerdigini, zorluklarini ve avantajlarini
iyi degerlendirip daha sonra karar vermelerini tavsiye
ederim. Beklentiler ile gercekler bu meslek igin ¢ok farkl
olabilir” (D27).

“Bir atasoziimiiz vardir. * Uzaktan davulun sesi hos gelir.’
Iyi arastirip ona gére karar versinler” (D8).

Egitim denetmenlerinden bazilar1 meslegin cazipligini korudugunu ve
manevi tatmin sagladigini belirterek bu meslegi tavsiye edici goriis ifade
etmiglerdir. Katilimcilarin bu goriiglerini yansitan ifadelerinden bazilar
asagida verilmistir.

“Oneriyorum. Halen etkisi, yetkisi, statiisii cazipligini
korumaktadir” (D43).

“MEB igerisinde en giiclii grup miifettislerdir. Ciinkii siyasi
irade ile gelip giden bir grup degil, tiim egitimcilere
oneriyorum” (D44).

“Maas yéniinii diigiinmeyiniz. 27 yil énce baska bir ilin
koyiinde  teftisini  yaptigim ogretmenin  6grencisi  ile
ogretmen olarak teftis etmek icin karsilasinca o 6grencinin
yani yeni 6gretmenin sizinle ilgili gozlemlerini anlatmast
kadar insant mutlu eden tath bir sey yoktur” (D36).

Bazi egitim denetmenleri meslegin olumsuzluklarindan dolay1
dezavantaj saglayacagindan egitim denetmeni adaylarina bu meslegi tavsiye
etmediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin buna iliskin goriislerinden
bazilar1 agagida verilmistir.

“Egitim denetmenligi meslegini, yeni baslayacak olanlar
icin dezavantaj getireceginden meslege girmemelerini
tavsiye ederim” (D53).

“Baska bir meslek se¢cmelerini ve egitimden herkes
anladigr icin egitimcilere gerek olmadigint soylerim”
(D11).

“Tavsiye etmem. Ogretmen gécebe gibi yasamayr kabul
etmeyi, aile diizeninin bozulmasini géze almay, ¢cocugunun
egitiminin sekteye ugramasum goze alwyorsa il egitim
denetmeni olur. Ayrica maddi yonden de ¢ok biiyiik bir
avantaji olmadigini soylemek isterim” (D1).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucunda egitim denetmenlerinin egitim denetmenligi
meslegini tercih etmelerinde etkili olan beklentilerinin “kariyer yapmak,
egitim sistemine katki, rehberlik yaparak mesleki gelisim saglamak, statii
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kazanmak, ekonomik anlamda daha iyi durumda olmak, bilgi birikimini ve
tecriibelerini paylagmak, insanlara yardimci olmak ve faydali olabilmek, daha
fazla yetkili olmak, o6zlik haklarinin daha iyi olmasi, saygin bir konum,
ogrenci merkezli egitimi saglamak, rol modeli olmak™” oldugu belirlenmistir.
Bazi egitim denetmenleri s6z konusu beklentilerinin tam olarak
karsilanmadigini belirten ifadelerde bulunmuslardir.

Egitim denetmenlerinden bazilar1 gorev alanlarinin net olmadigini
belirtirken g¢ogunlugu gorev alanmin genis oldugunu belirtmistir. Egitim
denetmenleri gorev tanimlarinin net olmadigindan dolay1 karisiklik oldugunu,
gorev alaninin ¢ok farkli kurumlart igerdiginden is yiiklerinin fazla oldugunu
ve bu durumun uzmanlagmayi engelledigini belirtmislerdir. Benzer sekilde
Sahin ve ark. (2011) egitim denetmenlerinin gorev alan ve c¢esidinin
fazlaligindan memnuniyetsiz oldugunu, Akbaba Altun ve Memisoglu (2010) is
yiiklerinin fazla oldugunu, Terzi (1996) yasal metinlerde egitim
denetmenlerine verilen gorevlerin ayarlanma derecesini yetersiz bulduklarini,
Dagli (2006) gorev alanlarimin genis olmasini ve denetimde branslagma
sisteminin olmamasini sorun olarak gordiiklerini, Kayike1 ve Sarlak (2013) ise
is yiikii fazlaliginin, gorev alanlarinin genis ve tanimsiz olusunun denetimin
etkililigini zayiflattigini belirlemistir.

Egitim denetmenleri gorev alanlarimin netlestirilmesi gerektigini,
gorev alaninda branglasmaya gidilerek uzmanlagma saglanmasini, gorev
alanlarinin daraltilmasim, gorev alaninda denetmen-is yiikii dengesinin
saglanmasini ve bolge sistemine gegilmesi gerektigini belirtmislerdir. Akbaba
Altun ve Memisoglu (2010) da egitim denetmenlerinin gorev alaninin
daraltilmasini, gorev alaninda branglagsmaya ve uzmanlagmaya gidilmesini
istediklerini, Dagli (2006) ise yaptigi arastirmada miifettislerin gorev
alanlarindan egitim digindaki siireci denetlenmesi roliiniin ¢ikarilmasin ve
branglagma sisteminin getirilmesini istediklerini belirlemistir.

Egitim  denetmenlerinden  bazilar1  yaptiklart  degerlendirme
sonuclarinda verdikleri kararlarin uygulanmadigini, yaptirim giiclerinin
olmadigimi belirterek var olan yetkilerinin etkisiz oldugunu belirtmis olup
yetkilerinin etkinlestirilmesini istemektedirler. Benzer sekilde Terzi (1996)
egitim denetmenlerinin yaptirim giiglerini yetersiz gordiiklerini, Sahin ve ark.
(2011) bu durumun egitim denetmenlerinin memnuniyetsizlikleri arasinda
oldugunu, Sobii (2005) ise egitim denetmenlerinin kurum teftisi sonunda
hazirlamig  olduklar1  raporlarmin  gereginin  yeterince yapilmadigini
diisiindiiklerini belirlemistir.

Egitim denetmenlerinin ¢ogu yetkilerinin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Baz1 egitim denetmenleri gorev-yetki-sorumluluk denkliginin
saglanmasini istemektedirler. Terzi’nin (1996) arastirmasinda da egitim
denetmenleri yetki ve sorumluluk denkliginin yetersizligini belirtirken,
Kayik¢t ve Sarlak’in (2013) yaptigi arastirmada egitim denetmenleri
yetkilerinin az, sorumluluklarinin ¢ok oldugunu belirtmiglerdir. Akbaba Altun
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ve Memisoglu'nun (2010) arastirmasinda ise egitim denetmenleri
gorevlerindeki yetki ve sorumluluklarinin esdeger olmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

Egitim denetmenlerinden bazilar statiilerinin belirsiz  oldugunu
belirtirken ¢ogunlugu statiilerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde Sahin ve ark. (2011) egitim denetmenlerinin MEB hiyerarsisindeki
konumlarinin belirsizliginden memnun olmadiklarin1 belirlerken, S6bii’niin
(2005) arastirmasinda egitim denetmenleri hiyerarsi ve protokoldeki yerlerinin
net olarak belirlenmemis oldugunu belirtmislerdir.

Egitim denetmenleri, statiilerinin netlestirilmesini, statiilerinin
arttirtlmasini, diger kurum denetmenleriyle esdeger bir statiiniin verilmesini,
yaptiklari goreve uygun bir statii verilmesini, Milli Egitim Miudirliigii’nden
almip valilige veya Bakanlia baglanmalart gerektigini, statiilerinin
sorumluluklarina uygun hale getirilmesini, statiilerinin aldiklar1 egitime
esdeger olmasini, meslege alinis sartlar1 ve toplumun bakisi ¢cergevesinde statii
verilmesini, denetlenen birim ve kurumlardan {ist diizeyde bir statiiniin
verilmesini, Bakanlik denetmenleriyle ayni veya onlardan iist diizeyde statii
verilmesini, bolge sistemine gegilmesini ve il Milli Egitim Mudirliigii’ne esit
bir statii verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Sahin ve ark. (2011) egitim
denetmenlerinin bakanlik denetmenleriyle ayni konumda bulunmadiklarindan
dolayr memnuniyetsiz olduklarim belirlerken, Dagl (2006) i1 Milli Egitim
Midirligi’ne (MEM) bagli olmanin egitim denetmenlerince sorun olarak
algilandigini, Kayiker ve Sarlak (2013) ise bu durumun denetimin etkililigini
zayiflattigini belirlemistir. Dagli’nin (2006) yapmis oldugu c¢aligmada egitim
denetmenleri Il MEM’den bagimsizlastirilarak illerde valilige bagli Bolge
Denetim Kurulu'nun olusturulup bu kurul catisi altinda gorev yapmak
istediklerini belirtmislerdir.

Egitim denetmenlerinin ¢ogunlugu maas ve lcretlerinin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Egitim denetmenleri maaslarinin arttirilmasini, diger
kurumlardaki  denetim  elemanlarmin  maaglariyla  veya  bakanlik
denetmenlerinin maaslariyla esit hale getirilmesini, tazminatlarin verilmesini,
is riski farkinin 6denmesini ve bakanlik denetmenlerinden daha fazla maas
almalan gerektigini ifade etmislerdir. Sarpkaya’nin (2004) arastirmasinda da
egitim denetmenleri maaglarinin statiilerine uygun olmadigimi belirtirken Sahin
ve ark. (2011) egitim denetmenlerinin iicretlerinden memnun olmadiklarini,
Dagli (2006) egitim denetmenlerinin sosyo-ekonomik yetersizliklerinin
oldugunu, Tok (2013) ise iicretlerini yeterli bulmadiklarindan daha iyi bir iicret
karsiliginda bagka bir kuruma gegebileceklerini belirlemistir.

Egitim denetmenlerinin ¢ogu unvan degisikligine olumsuz baktiklarini
ve egitim denetmenligi unvanimi kullanmak istemediklerini belirtmiglerdir.
Bazi egitim denetmenleri ise egitim denetmenligi unvanini kabul etmeme
nedenlerini ifade etmislerdir. Katilimcilar egitim denetmenligi unvaninin
yaptiklar1 gorevi tam olarak kapsamadigini, statii digtikligi algisi
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olusturdugunu, miifettis kelimesinin agirliginin ve ge¢misinin oldugunu
belirtmislerdir. Egitim denetmenlerinin unvan sorunu giindemde agirligini
korumakta ve egitim denetmenleri tekrar “Egitim Miifettisi” unvanim1 almak
icin haklarin1 aramaktadirlar. Tem-Der’in miifettis konulu raporunda yapilan
is, atama bicimi, yetki, statii ve kazanilmis haklarlar bakimindan“il Egitim
Denetmeni” unvaninin “Egitim Miifettisi” unvanini karsilamadig belirtilerek
“Egitim  Miifettisi”  unvanin  verilmesi  gerektigi  vurgulanmigtir
(http://memurnethaber.com/2013/03/31/ tem-derin-mufettis-konulu-raporu-
nabi-avciya-sunuldu/).

Egitim denetmenlerinin ¢ogu yasadiklar1 tiim sorunlara ragmen
manevi tatmin elde ettikleri i¢in mesleklerini sevdiklerini ve c¢alisma
yasamlarii egitim denetmeni olarak siirdiirmek istediklerini belirtirken, bazi
egitim denetmenleri yapacaklart baska bir meslekleri olmadigindan
mecburiyetten dolaytr bu meslege devam edeceklerini, bazilar1 ise
kazanimlarinin yetersiz oldugunu ve is yiiklerinin agir oldugunu belirterek bu
meslege devam etmek istemediklerini belirtmislerdir. Bu durumda bazi egitim
denetmenlerinin is doyumlarinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Nitekim Kayike1
(2005) ve Tiikel (1997) egitim denetmenlerinin genel olarak is doyumlarinin
diisiik oldugunu Sahin, Aydogdu ve Yoldas (2011) ise ¢alisma kosullarina
iligkin i3 doyumlarinin diigiik oldugunu belirlemistir.

Egitim denetmenlerinin ¢ogu egitim denetmeni adaylarina meslegin
dezavantajlarin1 ve avantajlarini diisiinerek asil beklentilerinin ne olduguna
karar verdikten sonra bu meslegi se¢melerini tavsiye ederken, bazilari
meslegin cazipligini korudugunu ve manevi tatmin sagladigini belirterek bu
meslegi tavsiye edici goriis sunmus, bazilar ise meslegin olumsuzluklarindan
dolay1 dezavantaj saglayacagindan egitim denetmeni adaylarina bu meslegi
tavsiye etmediklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu baz1 egitim denetmenlerinin
beklentilerinin  karsilanmadigim1  gosterebilir. Tok (2013) ise egitim
denetmenlerinin ¢gogunun ¢ocuklarinin bu meslegi segmelerini istemediklerini
belirlemistir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan egitim denetmeni goriis ve beklentilerinin
dikkate alinarak gerekli diizenlemelerin yapilmasinin egitim denetmenlerinin
is doyumuna ve motivasyonuna katki saglayabilecegi ve dolayisiyla denetim
hizmetlerinin ~ daha  etkili  gergeklesebilecegi  sOylenebilir.  Egitim
denetmenlerinin goriisleri ve beklentileri dogrultusunda bu arastirmada
asagidaki Oneriler gelistirilmistir.

e Egitim denetmenlerinin gorev alanlarinin sinirlart daraltilmali ve
netlestirilmeli, egitim denetmeni alimlarinda ihtiya¢ dogrultusunda her
brans icin kontenjan verilerek egitim denetmenlerinin branslarinda
denetim yapmalar1 saglanmalidir. Bu yolla egitim denetmenlerinin is
yiikleri de azaltilmis olacaktir.
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e Gorev alanlarina uygun yetkiler verilerek egitim denetmenlerinin
yetkileri dogrultusunda sorumluluklarinin  belirlenmesi  yoluna
gidilmelidir.

e Egitim denetmenlerinin teftis raporlar1 sonucundaki 6nerilerinin yerine
getirilmesi yasal bir zorunluluk olarak goriilmeli ve bu onerileri yerine
getirmeyen veya getirilmesine engel olanlara karsi gerekli yaptirimlar
uygulanmalidir,

e Denetim sistemi icerisinde egitim denetmenlerinin statiilerinin
netlestirilmesi ve bu statiiniin egitim denetmenlerini memnun edecek
diizeyde olmasi goz oniinde bulundurulmalidr.

e [Egitim denetmenlerinin maaglarinda ve {cretlerinde  gerekli
iyilestirmeler  saglanarak  ekonomik doyuma  ulagtirilmalarn
saglanabilir.

e Egitim denetmenlerinin unvan sorunu tekrar “Egitim Miifettisi”
unvani verilerek ¢6ziimlenebilir.

o Arastirmacilar igin ise egitim denetmenlerinin ¢alisma kosullarina
iliskin beklentilerini arastiran ¢alismalar1 yapmalar1 onerilebilir.
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