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FEN BIiLGIiSI OGRETMEN ADAYLARININ 5E°’YE DAYALI
DENEY TASARLAMA SEVIYELERININ VE TASARIM
HAKKINDAKI GORUSLERININ INCELENMESI

Examination on Science Teacher Candidates’ Levels in Designing

Experiments Based on 5E and Their Opinions About the Designing

Elif BENZER *

Oz

Bu ¢alismanin amact fen bilgisi 6gretmen adaylarimin sigaramin zararlari
konusunda 5E’ye dayali deney tasarlama seviyelerini incelemek ve yapilan deney
tasarimlarindan hareketle 5E’ye dayali deney tasarlama hakkindaki goriislerini
belirlemektir. Durum ¢alismast model alinarak 116 fen bilgisi ogretmen adayiyla
yiiriitiilen bu ¢alismada veriler arastirmact tarafindan olusturulan “5SE’ve dayali
deney tasarimlarini degerlendirme formu” ve “Ogretmen adaylarimn goriislerini
belirleme formu” ile toplanmistir. Ogretmen adaylarimn deney tasarlama diizeylerini
belirlemek icin formdan elde edilen veriler ortalama puan ve yiizde ile
degerlendirilmis ve ogretmen adaylarimin cevaplarindan alntilarla sunulmustur.
Ogretmen adaylarinin goriisleri ise acik uclu sorulardan elde edilen verilerin icerik
analizi ile ¢oziimlenmis ve yine ogretmen adaylarindan alintilara yer verilmistir.
Calisma sonucunda ogretmen adaylarimin SE’ye dayali deney tasarlarken en ¢ok
girme asamasinda bagarili olduklari, en diisiik puani ise degerlendirme asamasindan
aldiklart belirlenmigtir. Formdan alinan toplam ortalama puanin ise %80 oldugu ve
bu puanla 6gretmen adaylarmmin ortalamanin iizerinde, basarili bir deney tasarimi
yaptiklar: sonucuna varilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylart deney yapmaya
yonelik bakis agilarinin degistigini, 6gretmen olduklarinda bu tasarimin bir¢ok olumlu
yontinden yararlanacaklarini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, fen bilgisi 6gretmen adaylari, SEye dayal
laboratuvar uygulamalar

Abstract

The study aims to investigate science teacher candidates’ levels in designing
experiments on harms of smoking based on 5E and to determine their opinions about
designing experiments. For this purpose, this study was carried out with 116 science
teachers candidates based on the case study method. In the study, the data were
collected with "Evaluation form for designing experiments based on 5E" and
"Determine the opinions of prospective teachers form "created by the researcher. The
data which was obtained from the form used to determine science teacher candidates’
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levels in designing experiments was evaluated with average scores and percentages
with excerpts from teacher candidates’ answers. The opinions of teacher candidates
decoded by content analysis of the data obtained from open-ended questions and also
again excerpts from teacher candidates’ answers were given. The results of the study
show that the teacher candidates were successful in the beginning when designing
experiments based on the 5E and their lowest rating was in the process of the
evaluation. The total average rating based on the form was 80% and the average of
these ratings on teachers showed that they made a successful experimental design.
Meanwhile, the experiment changed the perspectives of the teacher candidates and
they expressed that the advantage of this design would lead to many positive directions
for them when they become teachers.

Key Words: science education, science teacher candidates, 5E-based
laboratory experiments

GIRIS

Laboratuvar, 6grencilerin bir problemi ¢ozerken malzemeleri nasil
kullanacaklarin1 ve bunun i¢in nasil arastirma yapacaklarimi 6grendikleri,
birbirlerine yardim ettikleri ve birlikte caligtiklar1 bir 6grenme ortamidir
(Berionni ve Baldon, 2006). Bu sosyal ortam, fenin 6grenilmesi ve 6gretilmesi
icin uygun bir ¢evre olarak da algilanmaktadir (Hofstein, 2004; Hofstein ve
Lunetta, 2004). Fen laboratuvarlar bilimsel tartisma yapma, gerekgeli iddialar
sunma ve biligilistii becerilerin gelisimi gibi Onemli 6grenme ve Ogretme
unsurlarini i¢inde bulundurur. Ayrica &grencilerin kavramsal anlamalar ile
bilimsel yontem, diistince becerileri ve bilimin dogasi anlayislarini gelistirecek
bir etkililige de sahiptir (Hofstein, Kipnis ve Kind, 2008).

Fen egitiminde laboratuvar uygulamalarinin etkililigini artirmak ve
karsilagilan zorluklarla basa ¢ikmak i¢in 21. yiizy1l yeni bir ¢ergeve sunmustur.
Bu donem anlamli bir fen egitiminin sekillenmesi i¢in icerik ve pedagojik
acidan yeni standartlarin gelistirildigi bir reform donemidir (Hofstein, Kipnis
ve Kind, 2008). Bu reformlarda laboratuvarin daha iyi 6grenme ve Ggretme
ortami olmasina yonelik farkli yaklagimlar benimsenmistir. Bu yaklagimlardan
biri de deneylerin SE 6gretim modeline gore yiiriitiilmesidir.

SE, yapilandirmaci yaklagimin biinyesinde bulunan bir 6grenme
modelidir (Goldston, Dantzler, Day ve Webb, 2013; Cook, 2009; Johnson vd.,
2009; Schlenker, Blanke ve Mecca, 2007; Keen-Rocha, 2005). Modele adini
veren bes asama Bybee (2014) tarafindan sdyle agiklanmistir:

Girme (Engagement): Derste Ogretilecek yeni bir kavramla ilgili
Ogrencilerin Onbilgilerini ortaya cikaran ve meraklanmalarini saglayan kisa
etkinlikler uygulanir. Ogrenciler etkinlikler yardimiyla daha énce edindikleri
bilgilerden hareketle yeni Ogrenilecek bilgiye ulasmak ic¢in diisliniir ve
diistincelerini diizenler.

Kesfetme (Exploration): Kesfetme asamasiyla Ogrencilere; kavram,
stire¢ ve becerilerin tanimlandigi ve kavramsal anlamalarin kolaylagtirildigi
etkinlikler temin edilir. Bu asama 6grencilere yeni fikirler iiretmeleri, sorulari
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aragtirmalar1 ve bir arastirma tasarlayip uygulamalar i¢in 6n bilgilerini
kullanmalarini saglayan laboratuvar etkinlikleriyle gerceklestirilebilir.

Aciklama (Explanation): Aciklama asamasi Ogrencilerin girme ve
kesfetme asamalarindan edindikleri deneyimlere odaklanmalarim saglar ve
kavramsal anlamalarini, siire¢ becerilerini  veya siire¢ igerisindeki
davranislarini1 gostermeleri icin firsatlar sunar. Bu asamada 6gretmen dogrudan
bir kavrami, yontemi veya beceriyi tanimlar. Ogretmen veya diger
kaynaklardan yapilan agiklama bu asamanin 6nemli bir parcasi olan daha
derinlemesine anlamaya yonelik 6grencilere rehberlik edebilir.

Derinlestirme (Elaboration): Bu asamada Ogrenciler elde ettikleri
kazanimlar1 daha derinlemesine ve genis bir yelpazede kullanir, daha fazla
bilgi ve beceri edinir. Ogrenciler kavramsal anlamalarim ve becerilerini yeni
etkinlikler tasarlama ve uygulamada kullanir.

Degerlendirme (Evaluation): Degerlendirme asamasi 6grencilerin
kendi bilgi ve becerilerini degerlendirmeleri igin onlar1 cesaretlendirirken,
Ogretmenlerin 6grencilerin amaglanan kazanimlar1 ne kadar basardiklarini ve
basarma siirecini degerlendirmelerine izin verir.

Orgill ve Thomas (2007) 5E O6grenme modelinin bes asamasini
Ozetleyen bir sema hazirlamiglardir (Sekil 1).

Derinlestirme Degerlendirm Kesfetme
< A
\ \|/ /
Aciklama

Sekil 1. 5E 6grenme modelinin asamalart (Orgill ve Thomas, 2007)

Sekil 1’de SE modelinin kapsadigi asamalar bir 6grenme dongiisii
igerisinde Ozet olarak gosterilmistir. Bu modele gore Ogrenciler 6grenme
cevresine dahil edilir, yeni tamisiyor oluklart kavramlar1 kesfetmelerine izin
verilir, bu kavramlar aciklanir ve yeni durumlarda uygulanir. Tiim bu siire¢
icerisinde de Ogrencilerin 6grenme basarilar1 degerlendirilir (Orgill ve
Thomas, 2007).

SE modelinde Ogretmenin rolii soyledir; 6gretmen, 6grencide ilgi
yaratacak, onlarin soru sormasini saglayacak ve dgretilecek kavramlarla ilgili
On bilgilerini ortaya ¢ikaracak bir etkinlik sinifa getirerek “Girme” asamasiyla
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Ogretim siirecine baglar. “Kesfetme” asamasi boyunca 6gretmen sadece belirli
yerlerde ve sinirli sayida tavsiyeler vererek Ogrencilerin diger Ogrencilerle
birlikte 6grenme amacini olusturan konu iizerinde aktif olarak calismalarini
cesaretlendirir. Ogretmen problemlere kendi cevaplarini bulmalari icin onlara
firsatlar saglamada kolaylastirict olarak rol alirken sadece Ogrencilerin
sorularina cevaplar verir ve rehberlik eder. “A¢iklama” asamasinda 6grencilere
kendi fikirlerini destekleyici kanitlar sunmalar1 i¢in telkinde bulunup
kavramlar1 agiklamalari igin cesaretlendirirr Bu asama ayni zamanda
ogretmenlerin kesfetme etkinlikleri boyunca 0Ogrencilerin uygulamalarinda
gecen kavramlarin tanimlarint ve agiklamalarini sunduklari asamadir.
“Derinlestirme” asamasindayken &gretmen, daha yeni yapilandirdiklar
kavramlar1 farkli durumlara ya da ger¢ek yasama uygulamalari veya
genigletmeleri i¢in 6grencilerini cesaretlendirir. “Degerlendirme”, 6gretmenin
Ogrencilerin  0grenme silirecini gozlemlerken veya Ogrenciler kendi
ogrenmelerini  degerlendirirken tiim ders boyunca devam etmektedir
(Goldston, Day, Sundberg ve Dantzler, 2010). Schlenker, Blanke ve Mecca
(2007) de SE modelini uygularken 6gretmenlerin yapmalar1 gerekenleri sdyle
Ozetlemistir; Ogrencileri yeni olaylar hakkinda soru sormalar1 ve Onceki
bilgilerini ortaya ¢ikarmalar1 i¢in motive et, bilinmeyeni kesfetmeleri igin
onlar1 cesaretlendir, 6grencilerden yeni kesfettikleri bilgileri ve bu bilgiler
hakkindaki diisiincelerini agiklamalarini iste, 6grencilerin ilgi duyduklart yeni
durumlara yeni Ogrendikleri bilgileri uygulamalarina imkén tam1 ve bu
dongiiyii bir degerlendirmeyle sonuglandir.

SE o6grenme modelinin geleneksel yaklasimlarla karsilastirildig
caligmalarda; fizik laboratuvarma yonelik tutum ve bilimsel islem
becerilerinde (Altun Yalgin, Agish ve Turgut, 2010), 6grencilerin fotosentez
ve solunum konusundaki basarilarinda (Cakiroglu 2006), osmoz ve diflizyon
konularindaki kavramsal anlama ve bilginin kaliciligini arttirmada (Artun ve
Costu, 2012), madde konusundaki kavramlarin birbiriyle daha iligkili ve daha
anlamli 6grenilmesinde (Bilgin, Coskun ve Akdas, 2013), hiicre konusundaki
basar1 ve epistemolojik inanglar {izerinde (Kaynar, Tekkaya ve Cakiroglu,
2009), maddenin yogun fazlar1 ve ¢Oziiniirlik konularindaki kavramsal
anlamalarda (Ceylan ve Geban, 2009) ve bitkilerde fotosentez ve solunum
konusunun 6grenilmesinde (Balci, Cakiroglu ve Tekkaya, 2006) bu modelin
daha olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

SE 6grenme modelinin farkli tekniklerle biitlinlestirilmesine yonelik
cesitli caligmalar da mevcuttur. Bu ¢alismalarda 5E modeli; bir senaryoyu
temel alan animasyonlarla (Hir¢a, 2013), analojilerle (Orgill ve Thomas,
2007), 4 soru stratejisiyle (Krantz ve Barrow, 2006), multimedya oyunlariyla
(Piyayodilokchai, Panjaburee, Laosinchai, Ketpichainarong ve Ruenwongsa,
2013) ve multimedya teknolojileriyle (Senan, 2013) biitiinlestirilmistir.

Bozdogan ve Altungekic (2007) yaptiklari calismada fen bilgisi
ogretmen adaylarmin SE 6grenme modelinin uygulamadaki olumlu ve
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olumsuz yanlar1 hakkindaki goriislerini belirlemislerdir. Calismaya gore
O0gretmen adaylart SE Ogretim modelini uygulamada yeterli bulunmus ve
Ogretmen adaylarinin modelin birgok olumlu yonleriyle birlikte malzeme
eksikligi, zaman, siniflarin kalabalik olmasi1 ve &gretmenlerin yontemi iyi
bilmemesi gibi bazi1 etmenlerin de modelin uygulanmasint zorlagtirdigini
diisiindiikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin her giin yiiz yiize geldigi en onemli ikilemlerden biri
“Ogrencilere sorgulama yapmalar icin firsatlar saglarken onlarin bilmeleri
gereken bilginin hepsini nasil &gretebilecekleri” olmustur. SE  6grenme
dongiisti modelini kullanmak bu ikilemi ¢6zmek i¢in kullanilabilecek gergekei
bir yoldur. Bu dongiideki her bir asama beraberinde eklenen igerik bilgisini
verirken ayn1 zamanda sorgulamay1 da yapilandirir (Wilder ve Shuttleworth,
2006). Nitekim Bilgin, Coskun ve Akdas (2013) da Ogretmenlerin
ogrencilerinin zihninde kavramlarin biitiinliigiini saglamak ve kavramlar
arasindaki baglantilarin dogru kurulmasini saglamak icin de derslerinde SE
modelini kullanmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ancak S5E modelinin
ilkdgretim fen derslerinde kullanilmasi isteniyorsa 6gretmenlerin bu modelin
dogasini ve isleyisini iyi anlamig olmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in de Keles
(2010) 6gretmen yetistirme siireglerinde 6grenme dongiisii modellerine yer
verilmesini dnermistir.

Ogretmen adaylarmin SE &grenme dongiisii hakkinda anlayis
eksikligine sahip olmamalar1 i¢in kapsamli bir egitimin gerekliligi kadar;
Ogretmen adaylarinin bir 6grenci olarak bu yaklasimi deneyimlemeleri ve bir
Ogretmen olarak 6grenme dongiisiinii planlamalar1 gerekmektedir (Hanuscin
ve Lee, 2008). Bu noktadan hareketle fen bilgisi dgretmen adaylariyla SE
modeline dayali deneyler tasarlayarak bu baglamdaki diizeylerini tespit etmek
ve hazirladiklart tasarima yonelik goriislerini  belirlemek ¢alismada
amaglanmistir. Calismada cevap aranan alt problemler ise s0yledir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sigaranin zararlari konusunda
5E’ye dayali deney tasarlama diizeyleri nedir?

2. Fen bilgisi dgretmen adaylarmin 5E’ye dayali deney tasarimiyla
ilgili goriisleri nelerdir?
YONTEM

Ogretmen adaylarinin 5E’ye dayali deney tasarimlar1 ve bu tasarimla
ilgili goriislerinin incelendigi bu caligmada durum c¢aligmasi modeli esas
alimmistir. Calisma grubu 2012-2013 egitim O6gretim yil1 bahar yariyilinda
Istanbul’daki bir {iniversitenin egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi ana
bilim dali ii¢lincii sinifta 6grenim goren 77°si kiz (%66) ve 39°u erkek (%34)
toplam 116 6gretmen adayindan olusmaktadir.
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Veri Toplama Araglar1
5E’ye Dayah Deney Tasarimlarim1 Degerlendirme Formu

SE Ogretim modeli bes asamadan olusan (Engage, Explore,
Explanation, Elaborate, Evaluate) ve 6grenme sirasinda dgrencilerin aktif bir
rol almalarin1 saglayan bir modeldir (Patro, 2008). Bu g¢aligmada sigaranin
zararlar1 konusunda 6gretmen adaylari tarafindan 5E’nin tiim basamaklarini
iceren bir deney tasarimu yapilmustir. Ogretmen adaylarmin tasarimini
degerlendirmek i¢in farkli kaynaklardan (Wilder ve Shuttleworth, 2005;
Krantz ve Barrow, 2006; Patro, 2008; Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001) SE’nin
tim oOzellikleri aragtirllmis ve bu oOzelliklerden yola ¢ikilarak bir form
olusturulmustur. Degerlendirme formu daha dnceki egitim-6gretim doneminde
okuyan o6gretmen adaylarima uygulanmis ve degerlendirilmesi muglak olan
veya birbirine ¢ok benzeyen maddeler formdan cikarilmistir. Formun 5E’ye
uygunlugunu belirlemek i¢in fen egitiminde uzman iki 6gretim iiyesine form
verilmistir. Ogretim {iyelerinden gelen geri déniitlerle dgretim ydntemine
uygun olmayan maddeler ¢ikarilmis veya degistirilmis ve her bir asamayi
olusturan maddeler soru ciimlesi olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte iist
siniftaki 6gretmen adaylarindan iki kisinin 5E’ye dayali hazirladigi deneyler
forma gore dort farkli fen egitimi uzmam tarafindan degerlendirilmis ve
uzmanlarin puanlandirmalar1 arasindaki tutarliliga bakilmistir. Buna gore; 21
maddede biitiin uzmanlarin, dort maddede ise lgiiniin ayn1 puanmi verdigi
goriilmiistiir. Bu veriler dikkate alinarak [goriis birligi / (goris birligi + goriis
ayriligl) x 100] formiiliiyle yapilan degerlendirmede uzmanlar arasindaki
ortalama giivenirlik %84 olarak tespit edilmistir. Boylece SE’ye dayali deney
tasarimlarinm degerlendirme formu orijinal 6gretim modelinde oldugu gibi bes
asamadan ve toplam 25 sorudan olusan bir form halini almistir.

Ogretmen Adaylarimin Gériislerini Belirleme Formu

Ogretmen adaylarinin 5E’ye dayali deney tasarimlari hakkindaki
gorisleri yazili olarak alti acik uglu soru vasitasiyla toplanmustir. Agik uglu
sorularin gegerligini saglamak igin oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve
konuyla ilgili kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Arastirmada kullanilan
sorularin igerik bakimindan uygunlugu iki fen egitimcisi, anlam bakimindan
anlagilir ve net olmasi ise bir dil uzmani tarafindan kontrol edilmistir.
Caligmanin giivenirligini arttirmak icin elde edilen veriler bulgular kisminda
dogrudan verilmis ve Ogretmen adaylarinin kendi climlelerinden alintilarla
desteklenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin uygulanmast 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar
yartyilinda yapilmgtir. Ogretmen adaylar1 17-21 kisilik alt1 gruba ayrilmis ve
her hafta iki grup 6gretmen adayiyla uygulama yapilmistir. Donem basinda
neyi, nasil ve ne zaman yapacaklar1 SE’ye dayali tasarlanan bir deney raporu
ornegiyle birlikte 6gretmen adaylarina sunulmustur. Bu sunumda; 5E modeli,
5E’ye dayali deney tasariminin nasil yapilacagi, deney konusu olarak sigaranin
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zararlar1, degerlendirme olgiitleri, sunumlarin yapilacagi ve raporlarm teslim
edilecegi haftalari tarihleri verilmistir. Ogretmen adaylar1 her bir grup iginde
iki ¢ kisilik gruplara ayrilmis ve deney tasarimlarini isbirligi icinde
yiriitmiiglerdir. Tasarlanan deneyler laboratuvar ortaminda 10 dakikalik bir
stirede bir 6gretim ortami olusturularak uygulanmistir. Bu uygulamalar hem
arastirmaci hem dinleyenler hem de sunanlar tarafindan bir tartisma ortaminda
degerlendirilmistir. Deney tasarimi, yapilan tartisma dogrultusunda grup
tarafindan tekrar gozden gecirilmis ve raporlandirilarak sunumdan bir hafta
sonra arastirmaciya teslim edilmistir. Ogretmen adaylarmin 5E’ye dayali
deney tasarlama ve uygulama hakkindaki goriislerini almak i¢in acik uglu
sorularin bulundugu formun raporla birlikte teslim edilmesi istenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi
5E’ye Dayali Deney Tasarimlarin1 Degerlendirme Formu

Ogretmen adaylarinn  5E’ye dayali tasarladiklari fen deneyi
raporlarmin puanlandirilmasi igin kullanilan form, Giglii derecelendirmeye gore
hazirlanmis 25 sorudan olusmaktadir. Ogretmen adaylar1 formdaki sorulari
eksiksiz bir sekilde yerine getirdilerse ii¢ puan, kismen hazirladilarsa iki puan,
yapilan etkinlik soruyu karsilamiyorsa bir puan almislardir. Formu olusturan
bes asamadan herhangi biri icin etkinlik yapilmadiysa (Ornegin, girme
kisminda her hangi bir etkinlik hazirlanmadan kesfetmeye gecilmisse) ilgili
boliim (Ornegin girme boliimiindeki bes soru) igin sifir puan verilmistir. Bu
degerlendirmeye gore 25 soruluk formun her bir sorusundan en fazla ii¢ puan
olmak iizere tiim formdan alinabilecek en yiiksek toplam puan 75°dir. Bulgular
kisminda her bir soru ve genel toplamlar i¢in ortalama puan alinarak tablolar
olusturulmustur. Tablolarin ardindan tasarimlara ornek teskil etmesi i¢in en
yiiksek, ortalama ve en diisiik puan alan 6gretmen adayindan (Her bir puan
seviyesi igin beser Ogrenci belirlenmis ve alintilar bu O6grencilerden
secilmistir.) alintilara yer verilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Gériislerini Belirleme Formu

Ogretmen adaylarmin  SE’ye dayali deney tasarimi hakkindaki
gorislerini belirlemek i¢in agik uglu sorular kullanilmigtir. Agik uglu sorulara
verilen yanitlar verilerden c¢ikarilan kodlar vasitasiyla igerik ¢dziimlemesi
kullanilarak degerlendirilmistir. Buradan hareketle c¢aligmada Ogretmen
adaylarinin cevaplar farkli zamanlarda iki kez kontrol edilerek kodlanmistir.
Kodlar olusturulduktan sonra her bir soru igin en fazla siklikta bulunan koddan
en aza dogru siralama yapilmis ve sadece bir kez tekrarlanan kodlar ¢alismada
cok fazla yer tutmamasi i¢in ¢ikarilmistir. Verilerin sunumu her bir koda
yonelik Ogretmen adaylarindan alintilar, kodlar ve kodlarin sikligi ile
tablolagtirilarak yapilmistir. Bulgular boliimiinde giivenirligi arttirmak igin
Ogretmen adaylarindan yapilan alintilar ekleme yapilmadan oldugu gibi
verilmis ve altilarin nasil degerlendirildigine yonelik her bir asama ve
izlenen yol detayl1 bir sekilde agiklanmustir.
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BULGULAR

Ogretmen Adaylarinin SE’ye dayal deney tasarlama diizeyleri

“Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin sigaranin zararlar1 konusunda 5E’ye
dayali deney tasarlama diizeyleri nedir?” alt problemi kapsaminda 6gretmen
adaylarinin formdan aldiklar1 puanlar tablo 1’de verilmistir. Deneyler
tasarlanirken Ogretmen adaylari grupla calistiklart igin N=52 olarak
belirlenmistir.

Tablo 1. 5E’ye dayali deney raporlarindan alinan puanlara iligkin
bulgular

En Kisi En Kisi Ortalama  Ortalama

yiiksek  sayisi  disik  sayist  Puan Puan (%)

puan puan
Girme 15 21 5 2 13,56 90
Kesfetme 24 5 13 1 19,58 82
Agiklama 15 4 5 3 11,54 77
Derinlestirme 12 8 4 3 9,21 77
Degerlendirme 9 17 4 1 5,92 66
Toplam puan 73 3 42 1 59,81 80

Ogretmen adaylarinin 5E’ye dayal1 bir deney tasarimi yaparken en gok
“girme” en az “degerlendirme” asamasinda basarili olduklar tespit edilmistir
(Tablo 1). Deney tasariminin tiimii ele alindiginda ise 6gretmen adaylariin %
80 ortalamayla yiiksek bir basariya sahip olduklari belirlenmistir. Asagida
degerlendirme formunu olusturan her bir asamadaki (Girme, Kesfetme,
Aciklama, Derinlestirme, Degerlendirme) sorulardan alinan en yiiksek, en
diisiik ve ortalama puanlar ve 6gretmen adaylarinin cevaplarindan alintilar
bulunmaktadir.

Tablo 2. Girme asamasi sorularindan alinan puanlara iliskin bulgular

En disik En yiiksek Ortalama
Degerlendirme formu sorulari

puan puan puan
1. Ogrencinin deneye/soruna/konuya ilgisi
£ Y vare 3 2,54
¢ekildi mi?
2. Belirlenen problem/sorun/amag dogru bir
3 2,88

cliimleyle ifade edildi mi?
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3. Belirlenen problem/sorun/amag alan

o 1 3 2,90
bilgisi olarak dogru mu?
4. Belirlenen problem/sorun/amag gerc¢ekei
. 3 2,90
mi?
5. Girme etkinligiyle kesfetme agamalart
1 3 2,33

arasindaki gegis iligkili mi?

Ogretmen adaylari girme asamasinda hazirladiklarr  etkinlikteki
problem veya amaci dogru bir alan bilgisine dayandirma ve gergeke¢i bir
problem veya amag belirlemede en yiiksek ortalamaya sahip olmuslardir (X3-
4.sorular=2,90). Bununla birlikte en diisiik puan ortalamasi, hazirlanan
etkinligin kesfetme basamaginda yapacaklar1 deney ile iliskili olarak
hazirlanmasindan (X5.soru=2,33) ve girme etkinligiyle 6grencinin ilgisinin
konuya ¢ekilmesinden (X1.soru=2,50) alinmistir.

Tablo 3. Girme asamasi i¢in 6gretmen adaylarindan yapilan alintilar

Deney Ogretmen adaylarinin cevaplarindan yapilan alinti

raporu

En dﬁsﬁk Girme: Oncelikle 6grencilerin solunum sistemi kavram
uan alan Ogrenip 6grenmediklerini anlamak icin solunum olayir

p bahsederek solunum sistemini 6zetledik.

rapor Oksijenin viicuda nasil girdigini sorduk ?

(0A12)

Ortalama

puan alan

rapor

(OA27)
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En Yiiksek Ogrencilerin dikkatlerinin toplanmas: ve derse ilgilerinin artinlmasi igin her zaman rahat
uKse gozlemleyebilecekleri yerde b gektigim fotografi gdsterir ve sorular sorarim.

puan alan
rapor
(OA16)

S

= Resimlerde neler gorityorsunuz?
e Sizce gigeklerin solmasinda ne etkili olmus olabilir?
= Sigara izmariti sadece g&riinta kirliligine mi neden olur?

Son olarak problem ciimlesi asagidaki gibi belirlenir:

“Sigara izmariti ve kiillerinin bitkilerin gelisimi fizerine etkisi var midir?™

Bu etkinin olup ' icin tasar deneyi sunariz.

Diisiik puana sahip olan raporda dgrencinin Onbilgisinin test edilmesi
amaclanmig; ama test etmekten ziyade diiz anlatim yapilmig ve 6grencinin
dikkati toplanmamustir. Ayrica sigaranin zararlar ile ilgili herhangi bir
problem veya amag belirlenmemistir ve kesfetme asamasindaki deneyle bir
baglant1 kurulmamistir. Ortalama puandaki raporda girme etkinligi olarak bir
senaryo hazirlanmigtir. Senaryonun igerisinde sigaranin bazi zararlar
islenmistir; ancak senaryo orta diizeyde merak uyandiracak sekilde tasarlanmig
ve amag net olarak belirtilmemistir. Yiiksek puan alan raporda ise 6grencilerin
hemen her giin gordiikleri belki de iistiinde ¢ok da diistinmedikleri ¢arpici bir
goriintii  verilmistir. Bu goriintiiden hareketle Ogrencilerle beyin firtinasi
yapilmis ve dogru bir ifade ile problem ciimlesi belirlenmistir. Bu problemin
¢Ozlimii i¢in deney tasarlanacagi ifade edilmistir.

Tablo 4. Kesfetme asamasi sorularindan alman puanlara iligkin
bulgular

En En
Ortalama
Degerlendirme formu sorulari Disiik  Yiksek
uan
puan puan P
6. Deney tasarimi problemin ¢dziimii/amaci
1 3 2,63
gerceklestirme/soruya cevap bulmada yeterli mi?
§7. Deneydeki malzemeler yapim asamasinda yerli ) 3 292
o )
L%yerinde kullanildr m1?
8. Deneydeki malzemeler deneyin problemine ve
1 3 2,90

tasarimina uygun mu?
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9. Deney tasarimina orijinallik eklendi mi? 1 3 2,08
10. Deneyin yapim asamasinda On bilgilerle baglanti 3 167
kuruldu mu?
11. Deneyle ilgili tablo/grafik kullanildi m1? 1 3 1,98
12. Deneydeki 6l¢iimler/bulgular dogru hesaplandi 3 271
mi?
13. Islem basamaklar1 mantikli bir biitiinliik/sira

1 3 2,67

i¢inde sunuldu mu?

Ogretmen adaylar1 kesfetme asamasinda en yiiksek ortalama puanlari
uygulama sirasinda malzemelerin  dogru bir sekilde kullanilmasi
(X7.soru=2,92) ve deneye uygun malzemelerin segilmesi (X8.soru=2,90)
sorularindan almislardir. En diisiikk puan ise onbilgilerle baglanti kurulmasi
(X10.soru=1,67) ve deneyle ilgili grafik veya tablo ¢izilmesi (X11.soru=1,98)
sorularindan elde edilmistir.

Tablo 5. Kesfetme asamasi i¢in ogretmen adaylarindan yapilan
alintilar

Deney Ogretmen adaylarmin cevaplarindan yapilan alint:

raporu

En disiik Kesfetme: Bu kisimda biiyiik sigara maketinin iizerine sigara

puan alan ictigimizde zarar goren organlarimizin resimlerini gizerek sigara

icildiginde viicuda verilen zarari somut bir sekilde gérmelerini

rapor i ; s e e R
sagladik. Kisaca yanan sigara beynimizi, kalbimizi, cigerlerimizi

(OA12) yakiyordu. Ayrica sigara igen ve igmeyen iki kisinin dakikada alip
verdigi nefes sayisi 6lglildii. Farklan gézlemlemelerini ve

yorumlamalarim bekledik
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Ortalama Deney adi: Katran Eldesi
Deneyin amaci: Sigaranin icindeki maddelerin gozlenmesi.
Deney arag-geregleri:
rapor 1. Deney tipi
.. Sigara
(OAS) Tipa
ispirto ocagi
Kibrit
6. Tahta masa
Deneyin Yapilisi:
1. Deney tiipiiniin icerisine sigara yerlestirilir ve agzi tipa ile
kapatilir.
2. |spirto ocaginda kibritle ates olusturulur.
3. Masa ile tutulan deney tipii atese yaklastirilir ve katran
olusumu gozlenene kadar sigaranin kil olmasi beklenir.
islemler gergeklestikten sonra deney malzemeleri temizlenerek
kaldirilir,
Deney sonucunda elde edilen verilere gore daha sonradan iki
s‘igara ile denenip asagidaki gibi bir grafik elde edilebilir.

| Sigara miktan !
4

puan alan

A e o 2ol

s )

En Yiiksek  Deneyin Adi: Elmama Ne Oldu?

puan alan ! 3 Nt
Deneyin Amaci: Sigaranin zararlanini 6grencilere gostermek
rapor
( OA 40) Arag-gerecler: 3 adet kirmizi elma, yeterince sigara, cakmak, kiigiik tahta pargasi

Deneyin Yapilisi:

Alinan tig elmadan birincisine bir adet, ikincisine iki adet, liciinclisiine ise ¢ adet delik bir tahta
pargasi ile agilir. Daha sonra agilan bu deliklere sigara takilir ve sigaralar ¢cakmak ile yakilir. Bu islem
sigaralara bir hafta boyunca uygulanir. Her giin yapilan gézlemler kaydedilir.

Foto 2 Foto 3

Tablo 1: Verilen sigara miktarina gore elmadaki renk degisimi

 Verilen sigara miktar: Renk Degigimi
1 Acik san

2 Sarn

3 Koyu sar

Diisiik puana sahip olan raporda deneyde kullanilan malzemeler ve
kullanim agamalar belirtilmemistir. Deney basamaklar1 kabaca verilmis ama
net olarak belirtilmemistir. Onbilgilerle rahatca iliski kurulacak bir deney
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uygulamasi yapilmis ama herhangi bir baglanti kurulmamistir. Ayrica verilerin
elde edilmesi ve tablolastirilmasi kisimlar1 eksik kalmistir. Ortalama puandaki
raporda amag, arag-geregler, islem basamaklar1 ve tabloya yer verilmistir;
ancak amag olarak sigaranin i¢indeki maddelerin gézlemlenmesi varken deney
grafiginde sigara sayisina gore katran olugsma miktar1 grafigi ¢izilmistir.
Ayrica grafik belirli sayisal bulgular icermemektedir, zaten malzemelerde
katran miktarini 6l¢ecek bir ara¢ da bulunmamustir. Yiiksek puan alan raporda
ise deney tasariminda sigaranin etkisini gostermek i¢in elma kullanilmistir.
Malzemeler deneyin amaci ve islem basamaklarina gére uygun bir sekilde
kullanilmistir. Degiskenler belirlenerek deney diizenegi kurulmus ve bu
diizeneklerden hareketle elmalarin aldig1 rengin koyulugu temel alinarak bir
tablo olusturulmustur.

Tablo 6. Agiklama asamast sorularindan alinan puanlara iligkin
bulgular

En En
) Ortalama
Degerlendirme formu sorulari Diisiik Yiiksek 5
uan
Puan Puan

14. Problem/sorun/amaca yonelik sonuglarda L 3 231
aciklama yapildi m1? '

15. Deney sonucunda yapilan bu agiklama dogru

o ) 3 2,79
g mu
=~ 16. Yapilan aciklamalarda kullanilan bilgi dogru
o 3 2,87
< mu?
17. Tablo/grafikler dogru yorumlandi mi? 1 3 1,87
18. Deney sonucunda farkli kaynaklarla sonug desteklendi 1 3 171

mi?

Ogretmen adaylar1 aciklama asamasinda en yiiksek ortalamay1 deney
bulgularindan hareketle yaptiklar1 aciklamalarin ve bu agiklamalarda
kullandiklar1 bilimsel bilgilerin dogru olmas1 (X15.soru=2,79; X16.soru=2,87)
sorularindan elde etmislerdir. Bununla birlikte en diisiik ortalama puan tablo
ve grafiklerin yorumlanmasi (X17.soru=1,87) ve kullanilan bilimsel bilgi
kaynaklarinin belirtilmesi ve farklilagtirilmasindan (X18.soru=1,71) alinmstir.

Tablo 7. A¢iklama asamasi igin 6gretmen adaylarindan yapilan
alintilar

Deney Ogretmen adaylarinin cevaplarindan yapilan alint:

raporu




Elif BENZER 315

En disik e Saip tedlen pectdeA)
° Sonva= Deepin sonvevack £ . mi;q parlen
puan alan =—— sre. Coha Loy sort ek bt
Splonn Sgedt O
rapor loanGHC ' o
(OA17)
Ortalama Sigarasiz ortamda yetisen bitki daha canli,daha iyi gelismis ve

gelisiminde anormallik bulunmamaktadir.

puan alan Sigarali ortamda yetisen bitkinin ise yapraklarn daralmis- dokilmeye
baslamistir ve bitki solgun bir haldedir.Cunku sigarada bulunan

rapor karbonmonoksit, oksijen tutmaktadir ve icinde bulunan diger
maddeler bitkinin gelismesini ve besin Uretimini saglayan enzimleri
X olumsuz etkilemektedir.
(OA32)

Ogrencilere ek olarak yapilan bu deneye 6rnek olarak yapilan baska
bir calismadan bahsedilir;

Tubitak’in Ortadgretim Ogrencileri Arasi Arastirma Projeleri
Yarisma Bolge Sergisinde sigara dumaninin arpa bitkisi Gzerinde
olumsuz etkileri konulu bilimsel arastirmasi buyiik ilgi gérdi.iki ayn
fanusta arpa bitkileri cimlendiren 6grenciler fanuslarin birinde 6 gin
boyunca sabah ve aksam saatlerinde 2 sigara yakarak bitki
biyimesinde sigara dumaninin etkisini izlediler.Sonunda sigara
yakilan fanustaki arpalarin boyu ve yaprak genisliginin darlastigini
gozlemlediler.

En Yiuksek  Fotograflardan da anlasilacag iizere elmaya verilen sigara miktari ne kadar artarsa elmada meydana
gelen zararda o derece artar.

puan alan
Tablo 1'de sigara miktarina gore elmada meydana gelen renk degisimi gsterilmistir. Giinde bir sigara
rapor verilen elma agik sar, iki sigara verilen elma san, ii¢ sigara verilen elma ise diger elmalara gore koyu
. sari renk almistir.
(OA40)

Grafik 1'de, verilen sigara miktarina gore elmadaki koyulugun arttigi gosterilmistir.

Sigaranin iginde fare zehri, aseton, nikotin ve ddt olmak iizere bir gok kimyasal madde bulunmaktadir.
Dumanda bulunan katranin iginde 4000 dolayinda kimyasal madde vardir. Sigara igen kisiler

Asagidaki arastirmalar yaptigimiz deneyi desteklemektedir:

(nttp:/ fwww.astimalerjiorg/yazi.aspyazi=22&baslik=sigara_le_ilgii calismalar&menu=3)

Diisiik puan alan raporda deney tasariminin agiklama kisminda sadece
deneyden elde edilen sonu¢ yazilmis, bu sonucun deneyin baslangicinda
olusturulan problem veya amaci destekleyip desteklemedigi belirtilmemistir.
Ayrica herhangi farkli kaynaklardan sonucun desteklenmesi ve bir yorum
getirilmesi de eksik kalmistir. Ortalama puan alan raporda deney sonucunun
aciklandig1 ve yapilan bagka calismalarda da benzer sonuglar elde edildigi
belirtilmistir. Ancak tablo veya grafiklerle ilgili herhangi bir yorum
bulunmamaktadir. Yiiksek puan alan raporun agiklama asamasinda ise deney
sonucu ve elde edilen bulgulardan hareketle olusturulan tablo ve grafik
yorumlanmus, deneyi destekleyen bilgiler siralanmis ve kaynaklar1 verilmistir.
Ancak burada ¢ok yer tutacagi igin bir kisim alintilar ¢ikarilmistir.
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Tablo 8. Derinlestirme asamasi sorularindan alinan puanlara iliskin
bulgular

En En
Ortalama
Degerlendirme formu sorulari Diistik Yiiksek o
uan
Puan  Puan
19. Gergek diinya ile iligkisi arastirildi m1? 1 3 2,37
o 20. Giinliik hayattan 6rnekler verildi mi? 1 3 2,31
£ - :
-5 21. Coziim yolu yeni olaylara ve problemlere
& , y : ’ : y b 1 3 2,27
"= uygulanabilir nitelikte mi?
A 22. Konuyla ilgili problem i¢in farkli ¢6ziim yollar 3 297

getirildi mi?

Ogretmen adaylar1 derinlestirme asamasinda her bir sorudan birbirine
yakin puan ortalamasi edinmislerdir. Bununla birlikte ortalama puanlar
arasinda en yiliksek puan tasarim sonuglarmin gercek diinya ile iligkisinin
arastirilmasindan alinmistir (X19.soru=2,37).

Tablo 9. Derinlestirme asamasi i¢in 6gretmen adaylarindan yapilan
alintilar

Deney Ogretmen adaylarmin cevaplarindan alinti
raporu
En dl'isl'ik DERINLESTIRME:
puan alan Sigaranin Bu Zararlarini Biliyor musunuz?
1. Sigara tiiketiminden en cok zarar gérenler anne karnindaki bebeklerdir. Sigara tiryakisi
rapor annelerin diinyaya getirdigi 100 gocuktan 65'i 6ziirlii dogar
(0A23)

2. Gelismis lilkelerde sigara tiiketimi giderek azalirken, gelismekte olan ve fakir iilkelerde
sigara tiiketimi giderek artmaktadir.

Ortalama

e atan ORI e pmp e
rapor (OAS) {10l e o Bk e el
e e
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En Yiksek DERINLESTIRME ASAMASI:

puan alan Bu asamada dgrencilere “Roportaj Yapalim” etkinligi ile Sigara icen kisilerle roportaj yaparak
onemli gérdiikleri bliimleri gorsellerle destekleyerek afis (Resim: 6) olusturmalari istenir. Bu
rapor sekilde sigaranin zararlarint yasamis kisiler iizerinden kendi agizlarindan dinleyerek
. ogrenirler.
(OA46)

Resim: 6 : Roportaj Yapalim Etkinligi Afisi

Oprencilerden dérder kisilik grup olusturularak her grubun sigaranin akciger iizerine etkilerini
anlatan mal lerini ve larint kendilerinin belirleyecegi bir deney tasarlamalar
istenir. Tasarladiklari bu deney ile ilgili bir V diyagrami hazirlamalari istenir.

En diisik puan alan raporda sigaranin diinyada meydana getirdigi
zararlar siralanmigtir (yer tutmamasi igin 13 maddeden sadece ikisi burada
verilmistir.). Farkli problemlere yonelik ¢6ziim yollar1 veya tasarimlarinda
kullandiklar1 ¢6ziim yolunun farkli problemlere uygulanmasiyla ilgili bir
uygulamaya yer verilmemigtir. Ortalama puan alan raporun derinlestirme
asamasinda Ogrencilerden sigaranin zararlarimi gormeleri igin bir arastirma
projesi hazirlamalar1 istenmistir. Ayrica Ogrencilerin bulduklari resimlerle
gergek diinyayla iligkiye yonelik farkindaliklarinin saglanmasi amaglanmistir.
Ancak ¢6ziim yollarinin farkli sorunlara uygulanmasina deginilmemistir. En
yiiksek puan alan raporda hem roportaj yapilarak giinliik hayattan 6rneklere
yer verilmis hem de ¢esitli gorsellerle afisler olusturularak gercek diinyayla
baglantis1 kurulmustur. Ayrica Ogrencilere sigaranin akcigerler iizerindeki
etkisini gostermeleri i¢in kendilerinin bir deney tasarlamalar1 istenerek ve yeni
¢Oziim yollar1 gelistirmeleri beklenmistir.
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Tablo 10. Degerlendirme asamasi sorularindan alinan puanlara
iliskin bulgular

En En
Ortalama
Degerlendirme formu sorulari Diisiik Yiiksek b
uan
Puan  Puan
23. Alternatif degerlendirme yontemleri kullanildi 3 165
mi1? 7
o 24. Degerlendirme i¢in kullanilan sorular
g 1 3 2,23
£ problem/konuyla baglantili mi1?
Lf) 25. Oz degerlendirme yapild1 m1? (Deneyde olumlu- 3 204
o 1
& olumsuz yapilanlar)

5E’ye dayali deney tasariminin degerlendirme asamasinda en yiiksek
ortalama problem veya konuyla ilgili sorular olusturmadan alinirken
(X24.soru=2,23) en diislik ortalama puan degerlendirme sorular1 hazirlanirken
alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasindan alinmigtir
(X23.soru=1,65).

Tablo 11. Degerlendirme asamast icin oOgretmen adaylarindan
yapilan alintilar

Deney Ogretmen adaylarinin cevaplarindan yapilan alint:
raporu
En dusuk 1-) insanlarda hava filtresi olarak bilinen organ hangisidir?

puan alan 2-) Akcigerlerimiz kendini kendini temizleyebiliyorsa sigara nigin zararhdir?

3-) Sigara neden bagimlilk yapar? Hangi maddeler bagimlihk yapar? Bagimlilik nedir?

rapor
.. 4-) Pasif igicilik ne demektir?
(OA39)
5-) Sigara hangi organlarimiza zarar verir?
Ortalama et
puan alan o —
rapor \
(OA33) mjn,wl i
1. - 5
/ \\ ¥
[atean / ™~ R
/ / I rere)
[Eee Naes I srense]
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En Yiksek

puan  alan

Sorularin cevabimi tartigtiktan sonra dallanmig agag modeli ile degerlendirme yapilir.

rapor
(0A44)

Resim:7 :0z Degerlendirme Formu

7. Deneyi bir daha yapsaydim su sekilde tasarlardim

BD AR BN 0aE Ba0 080 AN 0aE Bu0 0nD AR b0 ssssesesrane v

L T T e e T

Diisiik puan alan raporda genellikle tek bir dogru cevabi olan klasik
degerlendirme sorularmin kullamldigi goriilmektedir. Ortalama puan alan
raporda degerlendirme araci olarak kavram haritas1 kullanmilmistir; ancak
kavram haritasinin uygulama asamasinda nasil bir yontem izlenerek
kullanilacagi (0grenciler tarafindan mi ¢izilecek, bos kavramlar mi
doldurulacak?) belirtilmemistir. Ayrica 6z degerlendirme yapilmamustir.
Yiiksek puan ortalamasina sahip olan raporda ise Ogretmen adaylarmin
kullandig1 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarindan biri tanimlayici dallanmig
aga¢ olmustur. Ayrica Ogretmen adaylart 6z degerlendirme yapmislardir.
Ancak burada yer olmadigi i¢in formun sadece bir maddesine yer verilmistir.

Ogretmen Adaylarinin 5E’ye dayall deney tasarimyla ilgili
goriisleri

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 5E’ye dayali deney tasarimiyla ilgili
goriisleri nelerdir?” alt problemi kapsaminda igerik ¢6ziimlemesi yapilan alti
sorudan elde edilen bulgular soyledir (Tablo 12).

Tablo 12. Ogretmen Adaylarimin 5E ye dayali deney tasarimiyla ilgili
goriislerinden elde edilen bulgular

Ogretmen adaylarindan

Acik uglu soru Kodlar Siklik
alintilar
1. 5E’ye dayali “5E modelinin agsamalarr ~ 5E modelinin
deney tasarimini ile (Girme, kegsfetme, asamalariyla deney 20
tanimlayiniz. actklama, derinlestirme, t_gsarlanmamdlr
degerlendirme) deney Ogrencinin aktif
. SR 13
yapilmasidir. Girme oldugu bir siirectir
asamaswinda ogrencilerin ~ Deneyi 6grencinin 10
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dikkatini deney ¢ekecek yapmasidir
bir etkinlik tasarlanir,
kesfetme asamasinda
ogrenciler giristeki Ogrencilerin problem
etkinlikte belirlenen ¢ozdiigil laboratuvar 4

problemi ¢ézmek i¢in bir
deney tasarlar, aciklama
.04l

ortamidir

Tablo 12°nin devamu. Ogretmen Adaylarinin SE ye dayali deney tasarimiyla ilgili

goriislerinden elde edilen bulgular

2. 5E modeline

Anlamli 6grenmeyi

dayal1 deney saglar 17
yapmanin olumlu Deneye
ve olumsuz yanlart  OLUMLU: “5E’ye dayali  ilgi/dikkat/merak 17
nelerdir? deney yapmanin fazla saglar
sayida olumlu yonleri Bilginin kaliciligim
gy s 5 13
vardir. Ogrencinin derse  saglar
olan ilgisini arttirir, Sorgulama becerilerini 8
sorgulayarak diigiinmesini  gelistirir
saglar, boylelikle anlamli  Aragtirma becerilerini 7
ogrenme gerceklesir ve gelistirir
bilgiler daha kalict Kesfetme becerilerini 7
olur...” OA13 gelistirir
Bilgilerin giinliik
yasamda 6
kullanilmasini saglar
OLUMSUZ: “...zaman I_??rs suresmm azhg 16
e Ogretmenin
stkintist yasanabilir, her . 11
o deneyimsizligi
deneyde uygulandigi
S Her konuya uygun
zaman dersi yetistirmek | 9
sorun olabilir. Her konu omamast -
. ' Malzeme eksikligi 7
ietn tasarim “ Sinif kontroliiniin zor
yapilamayabilir.” OA13 6
olmas1
“Evet degistirdi ¢iinkii Evet degistirdi 45
ben bugiine kadar hep Hayir degistirmedi 1
klasik yontemler
3. SE’ye dayals kullanilarak yapilan
deneylerle karsilagtim ve
deneyler
Sarencilere bazilarini anlamadim
& . anladiklarimi da ¢cabuk
deneylerin
uygulanmastyla unuttum. Ancak bu Cevap net degil 6
uygt yontemde dikkat ¢ekilerek
ilgili bakis aginizi

deneye baslanmast,
deneyin ogrenci
tarafindan yapilmasi
bilgilerin pekistirilmesini
sagliyor.”OA30

degistirdi mi?
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Kesinlikle
diisliniiyorum 23
“Kesinlikle diigiiniiyorum. Desne i?llw
4. S5E yontemiyle Laboratuvar ortaminda kazan{hr A 16
hazirladiginiz bu modelle hem deney diisiinii orﬁm
deneylerin tasarladik hem de Olfhazf;hk
O0gretmen tasarlanan bir¢ok deney oldusunu/zorluk
oldugunuzda gozlemledik, bir siirii ekn%e cceimizi 14
deneyleri yaparken  deneyim edindik. zu umi’ Orugm
size rehberlik Ogrencilerime uygularken Gesri dé}rlliitlerle
saglayacagini onlarin yaptiklari hatalart T
T .. . kendimi gelistirdigimi 8
diistiniiyor daha rahat fark edecegimi diisiiniivorum
musunuz? ve zorluk ¢ekmeyecegimi 3 id Y daha ivi ol
diisiiniiyorum.” OA45 Teoriden daha iyi olan
' tecriibe kazandigimi 8
diisliniiyorum
5 SE’ve davall “Yararl olacagin Evet diisiiniiyorum 46
- obyeday diisiiniiyorum. Bu Uygun konularda
tasarlanan bir we L A 5
deneyin ilkdgretim modelde ogrenciler diisiniiyorum
dgrencilerine bilgiye hazir olarak
uygulandiginda Mfzai’;;izc,hil;{gl))’/;ra et ve Karmagik bir yontem
yararl1 olacagini yapu o oldugu i¢in 1
e elestirel diisiinme . s
diistiniiyor . e . » diistinmiiyorum
musunUz? ozelligine sahip olur.
' 0A28
“Ogretmen oldugumda Kullanirim 42
5E’ye dayali deneyleri Uygun konularda 9
6. Ogretmen ogrencilere yaptiririm. kullanirim
oidugunuzda Ciinkii bilgiyi
denevleri SE°ve sorgulayarak bulmanin,
y e oo ogrencilerin tist
dayali uygulamak diizev diisiinme Zaman sikintisi
ister misiniz? Yy auy yagsanmazsa kullanirim

becerilerinde daha yararl
olacagim diisiiniiyorum.”
0450

SE’ye dayali deneyleri tanimlanirken 6gretmen adaylar1 “SE 6gretim

modelinin asamalarinin takip edildigi deney gesidi” oldugunu belirtmisler ve
her bir asamayr agiklamiglardir. Bununla birlikte 0Ogretmen adaylari
“Ogrencilerin aktif oldugu” ve “Ogrencilerin deney tasarladigi’” gibi
Ogrencilerin laboratuvardaki roliiyle ilgili ifadelere de tanimlarinda yer
vermislerdir.

Ogretmen adaylart SE’ye dayali deney tasariminin olumlu yanlari
olarak “deneye dikkatin toplanmasimi sagladigi’” ve “anlamli 6grenmenin
gergeklestirildigi” bir ortam olusturdugundan s6z etmislerdir. Ayrica bu
deneylerle “bilginin kaliciliginin saglandigi” ve “aragtirma, sorgulama ve
kesfetme becerilerinin gelistigi” belirtilmistir. Olumsuz yanlar olarak ise “bu
tasarimla deneylerin ¢ok zaman aldig1”, “Ggretmenlerin deneyimsizliginin
yontemden fayda saglanmasina engel olacagl”, “her konuya uygun
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olmayabilecegi” ve “okullarda deney tasarimi igin yeterli malzemenin
bulunmayabileceginden” s6z edilmistir.

Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu yaptiklari deney tasarimiyla
ilkogretim Ogrencileriyle yapacaklari deney uygulamalari hakkinda “bakis
acilarimin degistigini”, artik klasik deney anlayisindan ziyade 6grencinin aktif
oldugu deneyleri uygulamanin daha iyi oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
Ogretmen adaylar1 hizmet dncesinde yaptiklar1 deney uygulamasinin 6gretmen
olduklarinda yapacaklari deneyler icin onlara “deneyim ve tecriibe
kazandirdigini”, karsilasacaklari durumlar igin “6n hazirlik oldugu” ve “zorluk
cekmeyeceklerini” belirtmiglerdir. Son olarak 6gretmen adaylar1 SE’ye dayali
deneylerin ilkdgretim Ogrencilerine uygulandiginda birgok agidan yararl
olacagini ve bundan dolay1 bu deneyleri 6gretmen olduklarinda uygulamak
istediklerini ifade etmislerdir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretmen adaylarinin degerlendirme formundan aldiklar1 ortalama
puan 59,81°dir. Formdan en yiiksek 75 puan alinabilecegi dikkate alindiginda,
Ogretmen adaylarinin ortalama puanlarimin yiizliik sistemde %80 oldugu ve bu
ortalama puanin basarili sayilabilecegi sonucuna varilmistir. Bozdogan ve
Altungekic (2007)’in yaptiklart ¢alismada da Ogretmen adaylarmin SE
modelini kullanabilme yeterliliklerine bakilmig ve %90’a yakin bir basari
ylizdesiyle bu konuda yeterli olduklar1 sonucuna varilmstir.

5E 6grenme modelinin asamalarinda 6gretmen adaylarinin en yiiksek
ortalama puani “girme” asamasindan en diisiik puani ise “degerlendirme”
asamasindan aldiklar tespit edilmistir. Her bir asama incelendiginde dgretmen
adaylarinin en yiliksek puan ortalamasini aldiklar1 “girme” (dogru alan
bilgisinin kullanilmasi, problem/amacin dogru belirlenmesi), ‘“kesfetme”
(deneyde uygun malzemelerin kullanilmasi) ve “agiklama” (deney sonucunda
yapilan agiklamalarin ve kullanilan bilginin dogru olmasi) asamalardaki
sorularin geleneksel yontemle yapilan deneylerde de kullanilan islemler
oldugu diisiiniilmektedir. Pek ¢ok &grenme ve egitim ortaminda bilgilerin
aktarilmasina odaklanildigi ve hala 6gretmen merkezli bir yaklasimin hakim
oldugu diisiiniilirse (Kapanadze, Eilks, Janashia, Makashvili, Stuckey ve
Markic, 2011) 6gretmen adaylarinin ilkokuldan itibaren fen deneylerini daha
cok klasik yontemle yapmalari buna sebep olarak gosterilebilir. Nitekim
Hanuscin ve Lee (2008) de oOgretmen adaylarimin iiniversiteye gelmeden
onceki egitim hayatlarinda fen deneylerinin hangi yaklasimla Ggretildigine
gore bu modeli kullanmalarinin degisecegini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin “kesfetme” ve “agiklama” asamalarinda tablo ve
grafik ¢izimi ve yorumlanmastyla ilgili sorulardan en diigiik puan almalari,
onlarin  bu konuyla ilgili eksikliklerinin oldugunu gostermektedir.
“Degerlendirme” asamasinda ise 6gretmen adaylari alternatif degerlendirme
etkinliklerinin kullanimina iligkin sorudan en diisiik puan ortalamasim
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almiglardir. Yapilan bazi c¢aligmalarda da benzer sonuglara rastlamak
miimkiindiir. Tagdere ve Ozsevge¢ (2012) dgretmen adaylarmin alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlariyla ilgili igerige yonelik hazirlama
bilgisine sahip olmadiklarini, Sasmaz Oren, Ormanci ve Evrekli (2011)
ogretmen olduklarinda bu yaklagimlarin uygulanmasinda bazi sorunlar
yasayacaklarina inandiklarin1 ve Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymake¢i ve
Arslan (2009) ise alternatif degerlendirme yontemlerini se¢cme, kullanma ve
notlandirma konularinda problemler yasadiklarini tespit etmislerdir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin SE’ye dayali deney tasarlanmasiyla
ilgili goriislerinden elde edilen sonuglar ise soyledir:

Ogretmen adaylar1 5E’ye dayali deney tasarimlarinm, &grenme
dongiisiit modelinin orjinalinde oldugu gibi, bes asamadan olustugunu bu
asamalar1 agiklayarak tanimlamislardir. Bu durum 6gretmen adaylarinin deney
tasariminin yontem Ozelliklerine dikkat ettiklerini ve bunlara dayali olarak
tasarlama agsamalarini yaptiklarini gostermektedir. Ayni zamanda Ogretmen
adaylar1 deney tasarimlarini tanimlarken “6grencinin aktif oldugu bir model”
oldugunu siklikla vurgulamislardir. SE yapilandirmaci yaklasimin 6grenme
modellerinden biridir ve yapilandirmaci yaklagimda aktif katilimin oldugu
bir¢ok kaynakta da vurgulanmaktadir (Aydogmus, Sarikog ve Cerit Berber,
2010; Acisli, Turgut ve Giirbiiz, 2012; Giilbahar, Avci ve Ergiin, 2012; Sahin
ve Baturay, 2011; Arkiin ve Askar, 2010; Aksoy ve Giirbiiz, 2013; Turgut ve
Giirbiiz, 2011; Yesilyurt ve Gil, 2011).

5E’ye dayali deney tasariminin olumlu yanlart arasinda anlamli
O0grenmeyi sagladigi, Ogrencilerde merak uyandirdigi, bilginin kaliciligini
sagladigi, arastirma, sorgulama ve kesfetme becerilerini gelistirdigi ve giinliik
yasamla baglanti kurmayr sagladigi belirtilmistir. Yapilan ¢aligmalarda
Ogrencilerin goriisleriyle benzer sonuglar bulmak miimkiindiir (Bozdogan ve
Altungekig, 2007; ilter ve Unal, 2014). Ornegin; llter ve Unal (2014) 5E
modeliyle yapilan 6gretimden sonra 6grencilerin derse yonelik motivasyon,
duygu ve diisiincelerinin olumlu yonde gelistigini, Ogrencilerin daha cok
eglendiklerini ve anlaml1 6grenme ve daha yiiksek diizeyde kalicilik meydana
geldigini tespit etmislerdir. Nuhoglu ve Yalgin (2006) ise bu modelin etkili bir
ogrenme ve 0grenilen konularin giinliik hayata uygulanmasinda énemli bir rol
oynadigini belirtmistir.

Yontemin olumsuz yani olarak ¢ok zaman almasi, Ogretmenlerin
deneyimsizligi, her konuya uygulanamayacagi ve malzeme sikintisi
durumlarinda istenilen basarinin elde edilemeyecegi belirtilmistir. Bozdogan
ve Altungeki¢ (2007)’in yaptiklari ¢alismada da Ogretmen adaylarinin SE
modelini uygularken malzeme eksikligi, zaman, siniflarin kalabalik olmasi ve
Ogretmenlerin yontemi iyi bilmemesi modelin uygulanmasini zorlastiracag
diistincelerinin tespit edilmesi bu ¢aligmadan elde edilen sonucu da destekler
niteliktedir.
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Ogretmen adaylar1 yaptiklari 5E’ye dayali deney uygulamalariyla
ilkokuldan itibaren siiregelen gelencksel yontemlerle laboratuvar uygulamalar
yapilmasina yonelik bakis agilariin degistigini, deneyim kazandiklarini ve bu
deneylerin kendilerine 6n hazirlik oldugunu ifade etmislerdir. Kocakiilah ve
Savas (2011)’in yaptigi c¢alismada da Ogretmen adaylari laboratuvar
caligmalariin teorik bilgi ya da 6zgiiven eksikliklerini giderdigini belirtmistir.

Ogretmen adaylar1 6gretmen olduklarinda yeni ve daha faydali olan
O0grenme dongiisii modeline gore deneyleri uygulayacaklarini ve bu
uygulamalarin 6grenciler i¢in ¢ok faydali olacagini ifade etmislerdir. Ancak bu
asamada konunun 6nemli oldugunu ve her konuyla veya herhangi bir konuyla
SE’ye dayali 6grenme modeline dayali deneyleri uygulamak yerine uygun
konularda kullanacaklarini da vurgulamigslardir. Sickel, Witzig, Vanmali ve
Abell (2013)’in yaptiklar1 calismada da benzer g¢ikarimlarda bulunulmus ve
derste islenen konunun tiiriiniin (sosyo bilimsel konular veya bilimsel konular)
SE asamalarina gore yapilan tasarimdaki her bir asamanin bile birbirinden
farkli olmasina neden oldugunu ifade etmislerdir.

ONERILER

Bilimsel yontemin bir pargasi olan verilerin tablo ve grafiklerle ifade
edilmesi ve yorumlanmasi becerilerinin gelisimi ig¢in Ogretmen adaylarina
miimkiin oldugunca verileri tablo ve grafiklerle gdsterme, tablo ve grafik
olusturma ve okuma/yorumlama uygulamalar1 yapabilecekleri deneyler
uygulanmalidir.

Ogretmen olduklarinda fen laboratuvarlarini daha etkili kullanmalar1
icin farkli yaklasimlara dayali deney tiirlerinin hem bir &grenci hem de
Ogretmen olarak 6gretmen adaylariyla uygulanmasi ve miimkiin oldugu kadar
O0grenci merkezli yaklasimlar ve alternatif degerlendirme yaklagimlar
tasarlanarak Ogretmen adaylarinin yenilik¢i yontemlerle deneyimlerinin
arttirtlmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlere  laboratuvar  uygulamalariyla  ilgili  geleneksel
yontemlerle uygulanan deneyler yerine sorgulamaya ve bilimsel diisiinmeye
yonelten deneyleri uygulamalarina yonelik hizmet i¢i egitim verilmelidir.
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