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IFADE EDIiCi DIiLIN DEGERLENDIRILMESINDE DIiL
ORNEGI ANALIZININ KULLANIMI*

Use of Language Sample Analyze In Assessments of Expressive
Language

Tiiba KUCUK DOGAROGLU?

Ozet

Bu ¢alismada ifade edici dilin degerlendirmesinde kullanilan betimleyici
yaklasim icerisinde yer alan dil ornegi analizi agamalari, dil orneginden alinan nicel
ve performans dlgiimleri ve analizin yorumlanmasina yonelik bilgi verilmektedir. Dil
ornegi  analizinin  kullamimi, islevselligi ve egitimsel miidahale programi
hazirlanmasina sagladigi olanaklar agiklanmaktadwr. Bununla birlikte dil érneginden
alman nicel ve performans olgiimlerinden yararlanilarak dilin farkli bilesenlerine
yonelik yapilabilecek yorumlara yonelik agiklamalar bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: betimleyici yaklasim, dil érnegi analizi, nicel él¢iimler,
performans él¢iimleri

Abstract

This study gives information about language sample analyze which in
descriptive approach that use of assessment expressive language, taken measurement
of quantitative and performance from language sample and interpretion of analyze. It
explain use of language sample analyze, its functionality and opportunities provided
about educational intervention program. Also it gives information, using of
quantitative and performance from language sample, about interptetition of language
components.

Keywords: descriptive approach, language sample analyze, measurement of
quantitative and performance

GIRIS
Dil gelisiminde gii¢liigii oldugu diisiiniilen ¢ocuklarin var olan
giiclik ve yeterliliklerini tanimlamak i¢in Oncelikle dilin tiim

bilesenlerinin ayrintili  degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilan
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degerlendirme dil ozelliklerine iliskin bilgi vermekle beraber egitim
programinin hazirlanmasi ve cocuktaki ilerlemenin izlenmesini de
saglamaktadir. Paul (1995) miidahale programi i¢in hedeflerin
belirlenmesinde ve miidahalenin etkililiginde degerlendirmenin omurga
gorevi gordiigiiniic  belirtmektedir. Dilin  degerlendirilmesi
standardizasyonu yapilmis testler ile birlikte betimleyici yaklagim
icerisinde yer alan islemler yoluyla da yapilabilmektedir. Testlerden
elde edilen bilgiler normlara dayali oldugundan cocugun var olan
performans diizeyi akranlari ve cinsiyet grubuyla
karsilastirilabilmektedir (Kennedy, 2006). Bu karsilastirma sonucunda
degerlendirilen ¢ocukta dil bozuklugunun olup olmadigina yonelik bir
sonuca ulasilmaktadir. Ancak elde edilen bu sonu¢ var olan dil
bozuklugunun 6zelligine yonelik bir egitim programi hazirlanmasina
izin vermemektedir. Bu nedenle betimleyici yaklasim icerisinde yer alan
dogal dil 6rnegi alinmasi, gbzlem ve bazi dil becerilerini degerlendirme
amactyla diizenlenmis Ol¢giit bagimli islemlerden (Acarlar, 2002)
yararlanilmas1 hem dil bozuklugu ozelliklerine iliskin ayrintili veri
saglanmakta hem de bu veri sayesinde egitim programi hazirlanmasi ve
izlenmesine olanak vermektedir (Loeb, 1997). Bu nedenle ¢ocuk i¢in
hazirlanmis dogala yakin bir ortamda ¢ocugun diline 6zgii bilgilere bu
tarz islemler ile ulasilmasit degerlendirme siirecinin baslangicindan
egitim siirecinin sonlanmasina kadar gecen siireyi ¢ocuk icin islevsel
hale getirmektedir. Bu calismada betimleyici yaklasim igerisinde yer
alan dogal dil 6rnegi alinmasi, bu islemin asamalari, dil 6rneginden
alman nicel ve performans Olglimleri ve analizin yorumlanmasina

yonelik ayrintili bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.
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Dil Ornegi Analizi

Dil 6rnegi analizinin ¢ocugun ifade edici dili hakkinda genis
bilgiye ulasilmasini saglayan 6nemli bir yol oldugu belirtilmektedir
(Loeb, 1997; Owens, 1999). Bir¢ok arastirmaci standardize edilmis
degerlendirme araglarindan yararlansa da dogal dil Orneginin dil
becerilerine yonelik daha zengin bilgi verdigi bilinmektedir (Nelson,
1998). Klee (1992) hem normal dil kazanimi hem de dil bozuklugu olan
cocuklar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda dil Ornegi analizinin siklikla
kullanildigint ve tek basina oOnemli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmektedir. Bunlara ek olarak dil Orneginin alinmasinin tercih
edilme nedenleri arastirildiginda; cocugun dil Ozelliklerini gergek
iletisim ortamina dayali olarak gozlemleme ve degerlendirme firsati
vermesi (Paul, 1995), cocugun ifade edici dil performansina yonelik
dilin tiim bilesenlerini kapsayan bir bilgi sunmas1 (Paul, Tetnowsk1 ve
Reuler, 2006), dil 6zelliklerini bir biitiin olarak en iyi gosteren yol olusu
(Acarlar, 2002) ve dile iligskin ayrintili bilgi verip yorum yapilmasini
saglamast (Loeb, 1997) gibi 6zellikleri nedeniyle siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte dil 6rnegi analizi standardizasyonu
yapilmig testlerin olmadig: diller i¢in de ayrica onem tasimaktadir.
Boyle bir durumda hedef  cocugun degerlendirilmesi
yapilamayacagindan c¢ocuga yonelik bir egitim programi1 da
hazirlanamamaktadir. Dogal dil 6rnegi analizi ¢ocugun dilinde ve
gercek iletisim ortaminda alindigindan o dilin degerlendirilmesine
iliskin smirlilig1 ortadan kaldirabilmektedir. Dil 6rnegi analizinin sahip
oldugu bu avantajlar ile birlikte ¢esitli sinirliliklarinin da oldugu ifade
edilmektedir (Acarlar, 2002; Loeb, 1997; Paul, 1995). Oncelikle dil

Oornegi analizi siirecinin zaman alict olmasi ve c¢ocugun sdzel
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ifadelerinin analiz yapabilmek ic¢in yetersiz olmasi durumunda dil
Oornegi analizinden yararlanilamayacagi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte konugsmanin anlasilabilir olmamasi da de dil 6rnegi analizinden
yararlanilmasindaki ~ sinirliliklardan  biridir.  Anlagilmayan  bir
konugmanin dil 6rnegi alinarak analiz edilmesinin gili¢ oldugu bdyle
durumlarda daha yapilandirilmis  bir  degerlendirme  big¢imi
belirlenmesinin yararli olacagi belirtilmektedir (Paul, Tetnowski ve
Reuler, 2006). Paul (1995) anlasilabilirligi zor olan ¢ocuklar i¢in resim
betimleme gibi etkinliklere yer verildiginde anlasilirligin arttigini ifade
etmektedir. Son olarak alinan dil 6rnegi analizinin standardizasyonu
yapilmis testler gibi normlarla karsilastirma yapilmasina imkan
vermemesinin de bir sinirlilik yarattig1 diistiniilmektedir. Ancak Tiirk¢e
uyarlamasi Acarlar, Miller ve Johnston (2006) tarafindan yapilan SALT
(Systematic Analysis of Language Transcripts): Tiirkge Dil Ornekleri
Analiz Programi’nin varligi Tiirk¢e dil 6rnegine iliskin bu sinirliligi
ortadan kaldirmaktadir.

Dil Ornegi Analizinin Asamalar

Dil 6rnegi analizi; dil 6rnegi alinmasi, dil 6rneginin ¢evriyaziya
donistiriilmesi (transkripsiyon / ortografik yazilim), analiz ve analizin
yorumlanmasi asamalarindan olusmaktadir. Dil 6rneginin alinmast olan
ilk asamada oncelikle dili iyi temsil eden bir 6rnegin alinabilmesi i¢in
cocugun kendini en rahat hissedecegi baglamin belirlenmesi
gerekmektedir. Bir ¢ocuk i¢in uygun olan baglamin bir bagka ¢ocuk i¢in
uygun olmamasit miimkiindiir. Nelson (1998) sohbet ya da éykiileme
baglamlarinda alinabilecek dil O6rneginde cocugun genel iletisim

ozelliklerini  diigiinerek  karar  verilmesinin  6nemli  oldugunu
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belirtmektedir. Bununla birlikte baglama karar verilmesinde 6nemli olan
bir diger noktada dil 6rnegi alinacak ¢ocugun yasidir.

Sohbet Baglanm

Sohbet baglami daha kiiclik cocuklarda serbest oyun sirasinda
cocugun ilgilendigi oyuncak ve etkinliklerle ilgili sohbet edilerek
almirken, daha biiyiik bireylerde bireyin yasina uygun bir konu
hakkinda sohbet edilerek de alinabilmektedir (Paul, Tetnowski ve
Reuler, 2006). Sohbet baglaminda dil o6rnegi aliirken c¢ocukla
etkilesime girecek kisi dil degerlendirmesini yapacak kisi olabilecegi
gibi, ¢ocugun annesiyle veya bir baska cocukla oyun sirasindaki
iletisimleri de dil 6rnegi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Oykiileme Baglami

Oykiileme baglaminda ya ¢ocuktan bir dykii anlatmas1 (McCabe
ve Rollins, 1994) ya da 6ncelikle ona bir 6ykii anlatilip bu dykiiyli bir
kez de kendisinin anlatmasi istenmektedir (Paul ve Smith, 1993). Bu
baglamin 5 yas altindaki ¢cocuklar i¢cin uygun olmadig1 belirtilmektedir.

Dil 6rnegi alinmasinda baglama karar verilmesi kadar karar
verilen baglamda aliman dil 6rneginin ¢ocugun dil 6zelliklerine iliskin
ayrintili bilgi vermesi de onemlidir. Owens (1999) cocuktan dili 1yi
temsil eden bir 6rnegin alinmasinda; oyun sirasinda yer alan kisilerin,
materyallerin ve oynanan oyunun c¢ocugun agina oldugu kisi ve
materyallerden olugmasinin etkili oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde Miller (1981) da alinacak ornegin dili iyi yansitabilmesi igin
cocukla etkilesime kimin girecegi ve ¢ocugun kendini rahat hissetmesi
icin ortamin ve ortamda yer alan materyallerin iletisime tesvik edici
sekilde diizenlemesinin 6nemini vurgulamaktadir. Dil 6rnegi alinirken

cocugun ortama, materyallere ve kisiye olan yabanciligi nedeniyle
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sessiz gecen ilk dakikalarda kendi kendine konusma ve paralel oyun
gibi tekniklerden yararlanilmasi ya da c¢ocugun liderliginin takip
edilmesi iletisime tesvik edici olacagindan bu tekniklerin kullanilmasi
onerilmektedir (Miller, 1981). Bu asamada g¢ocugun ilgilendigi bir
oyuncak ile benzer sekilde ilgilenmek, bagka bir oyuncakla ¢ocugun
oynadig1 gibi oynamak ve onun liderligini takip edip oyununa katilmak
ve bu siire¢ i¢inde sabirli davranip, “Bu ne?”, “Bu kim?”, “Bunu ister
misin?” gibi kapali u¢lu sorulardan kaginmanin etkilesimi arttiracagi
distiiniilmektedir.

Dil 6rnegi alinirken bir baska dikkat edilmesi gereken husus da
ornegin  kaydedilmesidir. Ornegin ~ kayd:  dilin  ayrmntih
degerlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Sadece ifade edici dil ile
ilgileniliyorsa ses kayit cihazlarinin kullanimi onerilmektedir. Ses kayit
cihazinin kulanim sirasinda yerlestirildigi yer cevresel seslerin kayda
karigmamast  acisindan  Onemlidir. Kayit sirasinda  videodan
yararlanilmast da mimkiindiir. Genellikle s6zel olmayan iletisim
davranislarinin  degerlendirilmesinde  videodan yararlanilmaktadir
(Owens, 1999). Bununla birlikte amag¢ ifade edici dilin
degerlendirilmesi oldugunda bile videonun ses kayit cihazindan
tistiinliikleri bulunmaktadir. Ornegin ses kaydindan dinlenen biz
sOzcenin veya tonlamanin hangi amagla ifade edildigi bazen
anlasilmayabilmektedir. Ancak gorsel veriden yararlanmak o sézcenin
hangi baglamda kullanildig1 bilgisini vereceginden daha yararl
olabilmektedir.

Alinan dil 6rneginin ne kadar zamanda ve ne kadar sdzceden
olusacagi da 6rnegin aliminda 6nceden belirlenmesi gereken bir baska

durumdur. Loeb (1997) alinan 6rnegin ne kadar biiylik olursa ¢ocugun
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dilini o kadar iyi temsil edecegini ancak 50 sdzceden sonra ¢ocugun dil
ozelliklerinin farklilasmayacagi aciklanmaktadir. Farkli ¢alismalarda da
cocuga ait 50 soOzcenin yeterli olacagi (Miller, 1981; Paul, 1995)
belirtilmektedir. 50 s6zcenin ortalama 15 - 30 dakikalik bir siirede
toplanabilecegi (Miller, 1981) ancak ¢ocugun yasi ¢ok kiiclik degilse
100 sozceye 15 dakikalik bir kayitta ulagilacagi belirtilmektedir.

Dil Orneginin alinmasindan sonra ikinci asama Ornegin
cevriyaziya doniistiiriilmesidir. Cevriyazi konugsma 6rneginin somut veri
haline doniistiiriilmesi olarak ifade edilebilir. Dil 6rnegi alinirken
kaydedilenleri ¢evriyaziya doniistiiriiliirken tiim sdylenenler (aaa, imm,
...) oldugu gibi yazilmaktadir. Cevriyaziya doniistiirme isleminin dil
ornegi alimi sonrasinda hemen yapilmasi énemlidir. Paul, Tetnowski ve
Reuler (2006) degerlendiricilerin etkilesim sirasinda anladiklart bazi
ifadeleri, dinlerken anlamakta =zorlandiklarim1 Dbelirtmektedirler.
Etkilesim sirasindaki davraniglar veya tonlamalar bazi ifadeleri anlasilir
kilarken,  ¢evriyaziya doOniistiirme islemi uzun zaman sonrasina
ertelendiginde bu davraniglar unutulabilmekte ve tonlamalarin
anlasilirhigr giiclesebilmektedir.

Cevriyazi igleminin tamamlanmas: ile birlikte dil Srneginin
analiz siireci baslamaktadir. Analiz siirecinde amag¢ sadece hata
oriintiilerini belirlemek degil, aynt zamanda c¢ocugun dil seviyesi ve
dilin farkli boyutlarina iliskin ozelliklerini de belirlemek olmalidir
(Paul, 1995). Bu siiregte ortalama sdzce uzunlugu (OSU), farkh
sozctiklerin toplam sozciik sayisina orant (FTS), farkli sozciiklerin
sayis1 (FSOZS), toplam sdzciik sayis1 (TSOZS), toplam sdzce sayist
(TSS) ve toplam tam ve anlasilir sézce sayist (TASS) gibi 6l¢iimler
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araciligtyla ¢ocugun dil 6zelliklerine bir biitiin olarak bakabilme firsati
yakalanmaktadir (bkz.Tablo 1).
Tablo 1. Dil Orneginden Alinan Nicel Ol¢iimler

Dil 6rnegindeki bicimbirim sayist / dil
ornegindeki sdzce sayisi
Toplam farkl sozciik tiirii / toplam sozciik

Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU)*

Farkli Sozciiklerin Toplam Sozciik Sayisina
Orani (FTS)

Farkli Sézciiklerin S (FSOZS)* Farkli sozciik koklerinin hesaplanmasi ile
arkl1 Sézciiklerin Sayisi

bulunur.
Toplam S6zciik Sayist (TSOZS)* Tiim sozciiklerin hesaplanmasi ile bulunur.
. Dil Ornegindeki tiim sdzcelerin sayisinin
Toplam Sézce Sayist (TSS) hesaplanmasidir.

Tam ve anlagilir olan sdzcelerin sayisinin

Toplam Tam ve Anlasilir Sozce Sayisi hesaplanmasidir.

(TASS)

*Geligimsel olgiimler: yasla iligkili olan olgiimler

Siralanan tim nicel Slglimler ile birlikte alinan dil 6rneginde
performansin  degerlendirilmesine  yonelik ¢abalamalar (mazes),
konusma hiz1 sorunlari, duraksamalar ve hatalarin belirlenmesi alinan
dil 6rneginin daha ayrintili incelenmesini saglamaktadir.

Cabalama  sozciikleri  sOzcelerden ¢ikarildiklarinda geriye
anlamli iletisim birimi birakan (Fiestas, Bedore, Pena ve Nagy, 2005),
dilin akigina katkisi olmayan bagimsiz parcalar veya kelimelerin ilk
parcalar1 olarak tanimlanmaktadir (Loban, 1976). Bosluk doldurma
sozcikleri, yanlis baslangiclar, tekrarlar ve diizenlemeler ¢cabalamalari
olusmaktadir (Nelson, 1998; Paul, Tetnowski ve Reuler, 2006;
Thordardottir ve Weismer, 2002). (bkz. Tablo 2).

Bilindigi gibi ¢ocuklarin konusmalar1 yagla birlikte daha akici
olmaktadir. Konusmadaki akiciligin artmasi1 yukarida siralanan
cabalamalarin azalacagini disiindiirmektedir. Ancak Leadholm ve
Miller (1995) g¢ocuklarin daha karmasik olan diisiincelerini anlatirken

cabalama sozciiklerinin kullaniminin da yasla birlikte artacagim
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belirtmektedirler. Bu bilgi ¢abalama sozciiklerinin sadece dil bozuklugu
olan ¢ocuk ya da yetiskinlerde degil normal dil gelisimi gdsteren
cocuklar ve yetiskinlerde de goriilebilecegini gostermektedir. Ancak
yine de yapilan arastirmalarda ¢abalama sdzciiklerinin dil bozuklugu
olan ¢ocuklarda olmayanlara gore daha fazla goriildiigi belirtilmektedir
(Nettelbladt ve Hansson, 1999; Navarro - Ruiz ve Rallo - Fabra, 2001;
Thordardottir ve Weismer, 2002). Ornegin Nettelbladt ve Hansson
(1999) okul oncesi egitime devam eden 6zgiil dil bozuklugu olan ve
olmayan 10 Isvecli ¢ocuk ile yaptiklar1 arastirmada, dil bozuklugu olan
cocuklarin ¢abalama sozciiklerini diger gruba gore daha fazla
kullandiklarini bulmuslardir.

Dil performansinin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi
gerekenlerden birinin de konusma hizi sorunlari oldugu belirtilmisti.
Konusma hizi ile kastedilen durum; konusmanin kolay ve akici olmasi
ile 1ilgilidir. Zaman zaman bireyler ne sdylemek istediklerini
planlamakta ve bunlar1 ifade etmede zorlanirlar. Bu gibi durumlarda
konusmada duraksamalar meydana gelmektedir. Bu nedenle Kennedy
(2006) bir dil oOrneginde duraklamalarin ne kadar siirdiigiiniin
belirlenmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmacilar bu
durumu bireylerin var olan ciimle kurabilme ve sozciik kapasiteleri ile

ilgili oldugunu belirtmektedirler (Fiestas, Bedore, Pena ve Nagy, 2005).
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Tablo 2. Cabalama Sozciikleri

Bosluk doldurma sézciikleri

Yanhs baslangiclar

Tekrarlar

Tekrar diizenlemeler

Y: Simdi ne yapalim?

C: (11 aa sey) araba oynayalim.

Y: Simdi ne yapalim?

C: Boyle oyun.

Y: Simdi ne yapalim?

C: (Boyle oyun ) Boyle oyun oynayalim.
Y: Simdi ne yapalim?

C: (Boyle oyun, arabayla oyun) arabayla

oynayalim

Yapilan tiim bu degerlendirmelerle birlikte hatalarin belirlenmesi

de aliman dil Orneginin degerlendirilmesine katkida bulunmaktadir.

Hatalar atma, yerine koyma ve ekleme gibi eklerle ilgili olan hatalar,

yanlis sozcilik seciminden kaynakli hatalar, s6zdizimi hatalar1 ve dilin

kullanim bilesenine iliskin hatalardan olugsmaktadir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Hatalar

Atma

Yerine koyma
Ekleme

Yanhs sozciik se¢cimi
Sozdizimi hatalar

Kullanim bilesenine iliskin hatalar

Baba(m) geliyor.

Ablam biz(den) geldi.

Araba(dan) geldi.

(Kis) olunca denize giriyoruz.
(Annem verdi elma.)

Y: Okuldan gelince neler yapiyorsun?
C:Ben sabahlar1  erken  kalkarim.
Y: Peki aksam okuldan gelince neler
yaparsin?

C: Okulda ben hep ¢ok giizel oynarim.

Goriildiigii  lizere ifade

yararlanilan dil Ornegi analizi

edici

bir

dilin degerlendirilmesinde

dizi islemlerin yapilmasini
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icermektedir. Analiz siirecinde kullanilan nicel ve diger performans
Olctimleri hem dilin yapisini tiim boyutlari ile ortaya koymakta hem de
egitim programi hazirlanmasini saglamaktadir. Ancak yapilan analiz ile
dile iliskin elde edilen verilerin tamamlanmas: kadar bu verilerin
yorumlanmasi da oldukc¢a Onemlidir. Analizin iyi yorumlanabilmesi
cocuktan alinan dil 6rneginin ¢ocugun dil 6zelliklerini iyi yansitmasi
gerekmektedir. Ayrica degerlendiricinin deneyimi de verilerin dogru
yorumlanmasinda olduk¢a énemlidir.

Dil 6rnegi analizinin yorumlanmasinda oncelikle dil gelisim
diizeyinin belirlenmesi 6nemlidir. Ulagilan veriler 15181nda “Dil gelisimi
normal sinirlar igerisinde mi?”, “Gecikme var m1?” ya da “Bozukluk var
mi1?” sorularia cevap verilmesi bir sonraki agsamayi belirleyecektir. Bu
sorulara cevap verilmesinde normlarla karsilastirma yapilmasini
saglayacak veri tabaninin kullanim1 6nemlidir. Bu anlamda daha 6ncede
belirtildigi gibi Tiirkge uyarlamasi yapilmig SALT (Systematic Analysis
of Language Transcripts): Tiirk¢e Dil Ornekleri Analiz Programi bir dil
orneginin veri tabani ile karsilastirmasini saglamaktadir.

Bu asamada analizi yapilan bir dil O6rneginin dilin tiim
bilesenlerini kapsayacak sekilde nasil yorumlanabilecegi aciklanmaya
caligilacaktir.

Dilin  bicim Dbileseni; sesbilgisi, bi¢imbirim bilgisi ve
sozdiziminden olugmaktadir. Bir dil rneginin sesbilgisi agisindan
yorumlanmasinda seslerin {iretimi veya lretilen seslerin dogru ifade
edilip edilmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Paul, Tetnowski ve
Reuler (2006) degerlendiricinin seslerin kazanim sirasina gore bir liste
olusturup daha sonra alinan dil 6rnegine gore cocugun iirettigi sesleri

isaretlemesini 6nermektedirler. Bu yolla gocugun var olan ses repertuari
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hakkinda bilgi edinilecektir. Bununla birlikte Loeb (1997) sesbilgisine
yonelik degerlendirmede ¢ocukta artikiilasyon veya sesbilgisel bozukluk
olup olmadiginin belirlenmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Degerlendirme sirasinda bu tarz durumlarin diisiiniilmesi s6z konusu
oldugunda ilgili alana yonelik ya Olclit bagimli islemlerden ya da
standardize edilmis testlerden yararlanilarak sesbilgisi bileseninin
yeniden degerlendirilmesi gerecektir.

Bicimbirim bilgisinin degerlendirilmesinde oncelikle eklerin
kullanilip kullanilmadigi, kullaniliyorsa her zaman dogru kullanilip
kullanilmadiginin belirlenmesi 6nemlidir. Eklerin bazen hatali bazen
dogru kullanilmasi eklerin kazaniminin basladig1 ve gelismekte oldugu
seklinde yorumlanabilmektedir. Ancak hi¢ kullanilmamasi eklerin
kazanilmamis oldugunu diisiindiirebilir. Bununla birlikte
degerlendiricinin dikkat etmesi gereken durumlardan biri de alinan dil
orneginde eklerin kullaniomma yonelik firsat olup olmadigim
belirlemektir. Dil 6rnegi alinirken eklerin kullanimin1 gerektirecek bir
baglam olmamissa eksik olan yapilar i¢in 6l¢iit bagimli islemlerden
yararlanilmas1 gerekmektedir (Acarlar, 2002). Ege, Acarlar ve Giileryiiz
(1998) c¢ocuklarin ¢ok erken vyaslarda cesitli takilari Ogrenip
kullandiklarin1 belirtmekle beraber ¢ocuklarin her kullandiklar1 yapinin
sistemli olarak bilinip bilinmediginin belirlenmesinin énemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu ylizden ‘iiretkenlik’ kavramina dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bir ekin farkli baglamlarda dogru ve yerinde
kullanilmas1 o eke yonelik iiretkenlik kazanildigini yani 6grenilmis
oldugunu gostermektedir. Buna dayanarak dil 6rneginde kullanimina
rastlanan eklerin farkli baglamlarda da kullanilip kullanilmadigini

belirlemek dile yonelik daha dogru bir yorum yapilmasini saglayacaktir.
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Sozdizimi, bir dildeki cimlelerde  sozciklerin  nasil
dizilebilecegini, Obeklerin ve tamlamalarin nasil olusturulacagin
ilgilendiren kurallardir (Ege, 2006). Diiz, soru ve emir ciimleleri gibi
ciimle yapilar1 da s6z dizim kurallar1 i¢inde yer almaktadir. Buradan
hareketle alinan dil Orneginde c¢ocugun ifadeleri sozce olusturma
ozellikleri, 6zne kullanimi, sdylenenleri anlamadiginda nasil sordugu,
climleye yanlis basladiginda diizeltmesi, basit, soru ya da olumsuz
cimle yapilarint kullanmasi ve karmagsik ciimle yapilarinin varlig
bakimindan incelenmelidir (Nelson, 1998). Cocugun siralanan tiim
Ozellikleri kullanarak diisiincesini karsindakine aktarabilmesi 6nemlidir.

Yukarida yer alan hem bi¢imbirim hem de sézdizimine iliskin
degerlendirmeler yapilirken, hem normal gelisim gosteren hem de dil
bozuklugu olan ¢ocuklarda yasla iliskili oldugu agiklanan (Eissenberg,
McGovern, Fresko ve Lundgren, 2001; Klee, 1992) ortalama sézce
uzunlugundan (OSU) siklikla yararlanilmaktadir (Paul, Tetnowski ve
Reuler, 2006). Ege, Acarlar ve Giileryiiz’ lin (1998) Tiirk ¢ocuklar ile
yaptiklar1 bir ¢alismada da OSU’ nun yasla kuvvetli bir iliskisi oldugu
ancak bir uzunluk ol¢isii oldugundan dilin niteliksel ozellikleri
hakkinda OSU’ dan yararlanilamayacag1 vurgulanmaktadir.

Ortalama sdzce uzunlugu ile birlikte belirlenen ¢abalama
sOzcliklerinden yararlanilmasi da sdzce olusturma sorunlarina yonelik
bilgi verecektir. S6z dizimi gelisimiyle sozcelerin daha uzun ve
karmagik yapilardan olusmaya basladigr belirtilmektedir (Fiestas,
Bedore, Pena ve Nagy, 2005). Ancak sozcelerin belirli bir zaman
icerisinde olusturulmasinin planlanmasi ise daha zor olmaktadir. Bu da
yanlis baglangiclar, tekrarlar ve tekrar diizenlemeler gibi ¢abalama

sOzcliklerinin ifade edilmesine neden olmaktadir. Cabalama sozciikleri
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ile ilgili olarak Nelson (1998) s6zce uzunlugu hesaplama gibi islemlerde
cabalama sozciiklerinin hesaplanmamasi gerektigini belirtmektedir.
Long ve arkadaslar1 (2005) ise c¢abalama sozciiklerine iliskin bir
degerlendirme yapilacagi zaman bu sozciliklerin farkli baglamlarda
farkli  sekilde  degerlendirilmesini  vurgulamaktadirlar.  Sohbet
baglaminda alinan konusma 6rneginde yer alan sdzcelerden % 25’ nin,
Oykiileme baglaminda ise % 40’nmin c¢abalamalardan olugmasi
durumunda konusmanin anlamli derecede bozulmus olabilecegini
belirtmektedirler.

Siralananlara ek olarak gelisimsel bir Olgiim olarak da
kullanilabilen toplam sdzciik sayisinmn (TSOZS) (Klee, 1992) sdzce
uzunlugu ve sdzce olusturma becerisini yansitmasindan dolay1 (Miller,
1991) s0zdiziminin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi
sOylenebilmektedir. Acarlar’ m (2005) Tiirk¢ce ediniminde gelisimsel
ozelliklerin dil ornegi Olgiimleri acisindan inceledigi ¢alismasinda
Tiirkge’ de TSOZS’ nin OSU ile iliskisinin yiiksek oldugu (TSOZS —
OSU; .97) bulunmustur. Bu bilgiye dayanarak TSOZS’ nin sozce
uzunlugu ve sdzce olusturma becerileri ile iligkili oldugu yorumu
yapilabilmektedir.

Dilin anlam bilgisi bilesenine yonelik ifade edici dilin
degerlendirilmesi yapilirken; sozclik dagarcigi, farkli sozciik tiirlerinin
kullanomi  ve anlamin ne kadarinin hangi climle yapilar1 ile
aktarilabildigi gibi 6gelerin belirlenmesi onemlidir. Loeb (1997) bir
cocugun; kag tane sozciik tiretiminin oldugunun, farkli sdzciik tiirlerinin
sayisiin ve ¢esitli fikirlilerin yer aldig1 climleleri ifade etmesinin anlam
bilgisi degerlendirmesinde 6nemli oldugunu agiklamaktadir. Siralanan

bu oOzelliklerin belirlenmesinde nicel Ol¢limler ve yine c¢abalama
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sOzciikleri gibi performansi yansitan Ol¢limlerden yararlanilmaktadir.
Bu dlgiimlerden biri sézdizimi degerlendirmesinde de kullanilan ve
sozciik bulma etkililigini yansittig1 belirtilen TSOZS’ dir (Miller, 1991).
Anlam bilgisinin degerlendirilmesinde yararlanilan bir bagka nicel
Ol¢tim de ifade edici sozciik dagarcigini yansitan farkli sézciiklerin
sayisidir  (FSOZS) (Klee, 1992). Sozciik dagarcigi cesitliliginin
belirlenmesinde farkli sozciiklerin toplam sozciik sayisina orani da
(FTS) hesaplanabilmektedir. Ancak FTS’ nin hem Ingilizce’ de hem de
Tiirkge’ de gelisimsel bir 6l¢lim olmadigi ve dil bozuklugu olanlar ile
olmayanlari ayirt etmedigi bulundugundan tanilamada
kullanilamayacagi belirtilmektedir (Acarlar, 2005; Klee, 1992). Bunun
yerine yukarida da belirtildigi gibi TSOZS ve FSOZS’ ndan
yararlanilmasi 6nerilmektedir (Klee, 1992).

TSOZS ve FSOZS ol¢iimlerinin  diisik olmas1 sdzciik
dagarciginin zayifligini, soézciik bulma veya hatirlama sorunlarim
diisiindiirmektedir (Loeb, 1997). Ege (2006) sozcikk bulma veya
hatirlamada yetersizligi olan ¢ocuklarin konusmalarinda belirgin
sozciikler yerine “sey” veya “o” gibi belirgin olmayan ifadeler
kullandiklarini belirtmektedir. Bu tarz yetersizlikler gosteren ¢ocuklarda
sey ya da neyi ifade etmek istedigi belli olmayan isaret zamirlerinin
kullanimlariyla  birlikte ¢abalama sozciiklerinin  kullanimi  da
goriilmektedir. Leadholm ve Miller (1995) sozciik bulma / hatirlama
sorunlar1 olan gocuklarin sozciik secimi hatalar1 veya tekrar diizenleme
seklinde goriilen c¢abalama sozciiklerini siklikla kullandiklarim
belirtmektedirler.

Son olarak dil o6rnegi analizine dayali olarak edimbilim

bileseninin degerlendirilmesi ele alinacaktir. Edimbilim bileseni genel
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olarak sosyal etkilesim i¢inde farkli kisilere ve durumlara gore dil
kullannminin uyarlanmasini igermektedir. Bununla birlikte sohbet
becerileri, aymi konuda konusmayr devam edebilme, konusmayi
kendiliginden baslatma, konusurken sira bekleme, konugma sirasinda
duraklamalar gibi 6zelliklerde bu bilesen altinda yer almaktadir. Dil
ornegi alinan bir ¢ocukta siralanan 6zelliklerden hepsi veya bir kaginin
gozlenmesi miimkiindiir. Ancak belirlenen sorunlarin gergekten dilin
edimbilim bilesenine mi yoksa baska bir bilesenden mi kaynaklandig:
sorusunun dikkatli cevaplanmasi gerekmektedir. Owens, Metz ve Haas
(2003) dilin kullanim bilesenindeki problemlerin diger bilesenlerdeki
yetersizlikten kaynaklanabilecegi ifade etmektedirler. Ornegin konusma
sirasinda duraksamalarin olmasi sadece edimbilimle iligki olmayip
sozcik bulma veya hatirlama sorulariyla da iligkili olabilecegi
diisiiniilmelidir. Bunlara ek olarak Ege (2006) edimbilim bilesenine
iligkin yetersizligi olan ¢ocuklar i¢cin anlatim ve sosyal becerilerinin de
zaylf olabilecegi belirtmektedir. Goriildiigii {lizere degerlendirilen
konuya bir biitlin olarak bakabilmek olduk¢a O©nemlidir. Dili
degerlendirilirken dilin bilesenlerini birbirinden ayirarak dili diisiinmek
miimkiin  gorlinmemektedir. Tiim yapilarin  gelisimi  birbirini
desteklemekle beraber bir yapidaki yetersizligin diger yapilar1 da
etkileyebilecegi unutulmamalidir. Bu ¢alismada ifade edici dilin
degerlendirilmesine yonelik bilgi verildi, ancak siiphesiz ifade edici
dilin degerlendirilmesiyle birlikte alict dilin yani anlamanin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dahasi sadece dilin bilesenlerini degil
bir gelisim alanini1 bir bagka gelisim alanindan ayirarak degerlendirme
de miimkiin gériinmemektedir. Bilindigi iizere gelisimle ilgili evrensel

ilkelerden biri gelisimin bir biitiin olmasidir. Bu ilkeye gore tiim gelisim
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alanlart birbiriyle bir biitliin icerisindedir ve bir gelisim alaninda ki
olumlu ya da olumsuz bir 6zellik diger gelisim alanim1 ayni yonde
etkilemektedir (Senemoglu, 2011).

Sonug olarak yapilacak degerlendirmenin bir biitiin olarak ele
alinmasi1 gerektigi ile birlikte bu c¢aligmada dilin ifade edici boyutunun
degerlendirilmesinde yararlanilan dil 6rnegi analizinin kullanimi ve bu
analizin ¢esitli silirecleri agiklanmustir. Belirtilen tiim siireclerin
tamamlanmas1 ve verilere yonelik olarak yorumlanmasi dile iliskin
ayrintili  bilgi vermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken dil
orneginde bazi yapilara iliskin 6zelliklerin yer almamasi durumunda bu
yapilarin belirlenerek bunlara iliskin 6zellikleri ortaya ¢ikaracak diger
olgiit bagimli islemlerin planlanmasi gerektigidir. Bununla birlikte
analiz sonrasinda dile ait belirlenen problemler igin bazi
standardizasyonu yapilmis araglar ile ek degerlendirmeye ihtiyag
duyulmasi halinde o problemin yeniden degerlendirilmesi de s6z konusu
olabilir. Ornegin dil drneginde bazi seslerin kazanilmamis olmasi ya da
iretiminde hatalar ile karsilasilmast durumunda g¢esitli artikiilasyon
testlerinden yararlanilmast miimkiindiir.

Dil 6rneginin ifade edici dil 6zellikleri hakkinda genis bilgi verirken
tiim siirecin zaman aldig1 ve bunun bir sinirlilik olarak yorumlandigi daha 6nce
de belirtilmisti. Ancak yine de tiim o6zellikleri ile diisiiniildiigiinde dil 6rnegi
analizinin hem dilin degerlendirilmesinde hem de sonrasinda miidahale
programi olusturulmasinda sagladigi yararlardan dolay1 oldukea elverislidir.
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