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TUREV VE INTEGRAL PROBLEMLERININ COZUMUNDE
GORSEL, ANALITIiK VE HARMONIK COZUM TERCIHLERI

Visual, Analytic and Harmonic Problem Solving Preferences for
Derivative and Antiderivative Tasks
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oz

Oésrencilerin tiirev ve integral sorularimi ¢éziim tercihlerini incelemek
amaciyla Haciomeroglu ve Chicken (2011) tarafindan gelistirilen Matematik
Islem Testi-Analiz (MIT-A) 6lgme aracimn Tiirkge'ye uyarlama calismast
yapunustir. Buna ek olarak, bu ¢alisma ortaégretim matematik 6gretmenligi
programinda 6grenim géren ogrencilerin tiirev ve integral sorularini ¢ozme
tercihlerini belirlemeyi amaglanustir. Elde edilen bulgular, Matematik Islem
Testi-Analiz’in Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
ol¢me araci oldugunu géstermektedir. Cronbach alfa giivenirlik katsayist
MIT-A-tiirev i¢in 0.83 ve MIT-A-integral i¢in 0.86 olarak hesaplanmuistir.
Testin biitiinii i¢in bu deger 0.91 olarak hesaplanmustir. Elde edilen bulgular,
ogrencilerin ¢ogunun tiirev ve integral sorularimt analitik ¢ozmeyi tercih
ettiklerini géstermistiv. Ogrenciler soru tipi degistiginde ¢oziim tercihini
degistirmedigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: gorsel, analitik, harmonik, tiirev, integral, analiz.

ABSTRACT

The purpose of this present study was to adapt the Mathematical Processing
Instrument for Calculus (MPI-C) developed by Haciomeroglu and Chicken
(2011) to Turkish. In addition, the study aimed at examining students’
preferences for problem solving strategies regarding derivative and
antiderivative tasks. Results of the study revealed that the MPI-C is a valid
and reliable instrument that can be used to reliably measure Turkish
students’ preference for visual or analytic solution strategies. The cronbach
alpha coefficients of the MPIC derivative and antiderivative tests were 0.83
and 0.86, respectively. The Cronbach alpha coefficient for the overall
instrument was 0.91. Most of the students in this study preferred analytic
solution strategies for the derivative and antiderivative tasks, and the mode
of representations of the tasks did not affect their preference for visual or
analytic solution strategies.
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GIRIiS

Analiz, insanoglunun en biiylik basarilarindan birisi olarak goriilmektedir
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 1989; Hughes-Hallett
ve diger., 2002). Analiz, fen bilimleri ve miihendislik gibi alanlarda
ogrencilerin ilerlemesinde 6nemli bir yere sahip olmasma ragmen dgrenciler
tarafindan “Analiz nedir?” sorusu siklikla yoneltilmektedir. Bu ders, ne kadar
ilerlemek istediginize bagli olarak zorlasabilmektedir. Buna bagli olarak,
analiz dersinde “Ogrencilerin ne Ogrenmesini istiyoruz?” ve “analiz nasil
ogretilmelidir?” sorular1 Oncelikle ele alinarak kazandirilmak istenen
becerilerin dnceden belirlenmesi 6nemlidir (Haciomeroglu, 2007). Shilgalis
(1979) ise “analiz ile ne yapabiliriz?” sorusunu cevaplamaya ¢alismanin daha
dogru bir yaklasim olacagim vurgulamaktadir. Buna bagh olarak, Sawyer
(1961) analizin “hiz nedir ve nasil hesaplayabiliriz (s.3)” seklinde basit bir
soruyla bagladigini belirtmektedir. Analiz ile ilgili bu sorulara &grencilerin
anlayabilecegi cevaplar aranirken bu derse yonelik matematik sorularinin
¢oziimiinde kullanilan analitik ve gorsel diislinme sistemlerinin énemli bir yeri
oldugu vurgulanmaktadir (Aspinwall & Shaw, 2002). Krutetskii (1976) gorsel
ve analitik olmak tizere iki diigiinme sistemini tanimlamustir. Analitik diiglinme
sistemini benimseyen birey matematik problemlerinin ¢éziimiinde soyut bir
yaklasim kullanmaktadir. Problemlerin ¢6ziimiinde gorsel obje veya adimlari
kullanma ihtiyaci duymamaktadir. Bir bagka deyisle, birey matematik
problemlerinde belirtilen iliskiler goérsel 6geleri kullanmaya isaret etse bile
bunu soyut forma tasimaya caligmaktadir. Krutetskii (1976) bu yaklagimi
benimseyen bireylerin problemleri gorsel ¢6zmek igin ¢ok fazla bir ¢aba sarf
etmedigi vurgulamaktadir. Bu duruma bagh olarak, bireyin matematiksel
gelisiminin analitik diisiinme sistemi dogrultusunda gelisimine sebep oldugu
sOylenebilir. Gorsel diisiinme sistemini benimseyen bireyler ise problemlerin
¢oziimiinde sekil, diyagram, tablo gibi 6geleri kullanmaktadir. Gorsel 6gelerin
gerekli olmadigi problemlerin ¢6ziimiinde bile gorsel diigiinme sistemini
kullanmay1 tercih etmektedir. Bununla beraber, harmonik diisiinme sistemi
tercihinde bulunan bireyler gorsel ve analitik diisiinme sistemini bir arada ve
dengeli bir sekilde kullanmaktadir.

Matematikte gorsel ve analitik diisiinmeyle beraber ¢oklu temsillerin
kullammi kazandirilmas: gereken Onemli beceriler arasinda goriilmektedir
(Webb, 1979; Brown & Wheatley, 1989; Janvier 1987; Tall, 1991; Presmeg,
1986a, 1986b, 1989, 2006; Stylianou & Dubinsky, 1999; Porzio, 1999;
Aspinwall & Shaw, 2002; Arcavi, 2003). Buna paralel olarak, Aspinwall ve
Shaw (2002) 6grencilerin grafik ve cebirsel gosterimler arasindaki iliskiyi
kesfettiginde matematiksel kavramlar1 daha iyi anlayacagini belirtmistir. Bu
sebeple, analiz konularma iligkin kavramlar1 Ogrenmede grafiksel
gosterimlerin gorselleme (visualization) ve gorsel diisiinmede 6nemli bir yeri
oldugunu vurgulamaktadir (Hughes-Hallett, 1991; Zimmermann, 1991; Tall,
1991; Hughes-Hallett, et al., 2002). Hughes-Hallett (1991) ise analizin
Ogrencilerin gorsel sunumlar1 anlamalariyla beraber grafik ve cebirsel
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gosterimler arasindaki iliskiyi kurmalarim gerektirdigini belirtmistir. Buna ek
olarak, gorsel ve analitik yaklasimlar arasinda bir denge olmasi1 gerektigini
ifade etmistir. Bununla beraber, aragtirmalar, analizin yeri ve dnemiyle beraber
Ogrenme-Ogretme siirecine iliskin giicliiklerin oldugunu gdstermektedir
(Schwarzenberger, 1980; Guy, 1984; Hamming, 1984; Kleitman, 1984; Lax,
1984; MacLane, 1984; Ralston, 1984; Roberts, 1984; Tall, 1984, 1985;
Matthews, 1996). Bu kapsamda, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin problem
¢ozmede gorsel diisiinme becerilerinden kagindigi belirlenmistir (Clements,
1984; Vinner, 1989; Presmeg, 1986a, 1986b; Eisenberg & Dreyfus, 1991;
Lowrie, 2000; Cruz, Febles, & Diaz, 2000; Lowrie, 2000; Stylianou, 2002;
Guzman, 2002). Bu kapsamda, d6grencilerin matematik problemlerini gorsel ve
analitik ¢ozme tercihlerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgme araglarinin
kullamldigr goriilmektedir (Haciomeroglu ve Chicken, 2011; Presmeg, 1985;
Suwarsono, 1982). Suwarsono (1982) ortaokul Ogrencilerinin matematik
problemlerini gorsel ve analitik ¢dzme tercihlerini belirlemek amaciyla
Matematik Islem Testi’ni gelistirmistir. Buna paralel olarak, Presmeg (1985)
ise Suwarsono’nun (1982) gelistirdigi testte yer alan sorularm bazilarinin
Ogrenciler i¢in zor ve Ogretmenler i¢in kolay olabilecegini diisiinerek bir
kismini degistirmistir. Presmeg tarafindan gelistirilen Matematik Islem Testi
ise lise Ogrencilerinin matematik problemlerini goérsel ve analitik ¢ézme
tercihlerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.  Bu durum, matematik
problemlerini gdrsel ve analitik ¢dzme tercihlerini belirlemek amaciyla
gelistirilen bu testler 6grencilerin analiz dersi kapsaminda tiirev ve integral
sorularmi ¢6ziim tercihlerini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci ihtiyacim
ortaya koymustur. Bu kapsamda, lise 6grencilerinin tiirev ve integral sorularini
gorsel ve analitik ¢6zme tercihlerini belirlemek amaciyla Haciomeroglu ve
Chicken (2011) tarafindan Matematik Islem Testi-Analiz gelistirilmistir. Bu
testin lise 0grencilerinin tiirev ve integral sorularmi gorsel ve analitik ¢6zme
tercihlerini belirlemek amaciyla kullanildigir goriilmektedir (Haciomeroglu &
Chicken, 2012).

Ulusal diizeyde analiz dersi kapsaminda yapilan aragtirmalarin, limit
kavramimin anlasilmas: (Bukova-Gilizel, 2007), uzamsal beceriler ile belirli
integral sorularmi ¢dzme siirecinde kullanilan ¢oklu temsillerle (Sevimli &
Delice, 2011) beraber problem ¢6zme tercihleri ile integral sorularini ¢ézmede
ortadgretim Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 ¢oklu temsiller (Sevimli &
Delice, 2012) {izerine yogunlagtigni goriilmektedir. Buna paralel olarak,
iniversite Ogrencilerin limit kavramimi anlamasi ve bu konuya iligkin
performanslarini inceleyen calismalarinda oldugu goriilmektedir (Akbulut &
Isik, 2005; Cetin, 2009; Duru, 2011). Buna ek olarak, iiniversite 6grencilerinin
tiirev sorularmi gorsel ve analitik ¢cozme tercihleri (Saglam & Biilbiil, 2012) ile
bilgisayar destekli ve desteksiz bir ders kapsaminda tiirev konusuna iliskin
kavram ve kavram yanilgilar1 (Ubuz, 2007) incelenmistir. Ayrica, Ubuz (2007)
Ogrencilerin gorsel diisiinme becerilerini dikkate alarak, fonksiyonun ve
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tirevinin  grafigini  nasil  olusturduklarmi,  yorumladiklarmi  ve
degerlendirdiklerini incelemistir.

Yukarida goriildiigli tizere, ulusal diizeyde yapilan arastirmalar analiz dersi
kapsaminda, limit, tlirev ve integral sorularmin ¢oziimiinde TUniversite
Ogrencilerinin ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin anlama
diizeyleriyle beraber performanslarini inceledikleri goriilmektedir. Sinirh
sayida caligmanm ise 0gretmen adaylarmin matematik sorularmi gorsel ve
analitik ¢6zme tercihlerini inceledigi goriilmektedir (Saglam & Biilbiil, 2012;
Sevimli & Delice, 2012). Ortaya ¢ikan bu durum, Ogrencilerin tlirev ve
integral sorularmi ¢dzme tercihlerini belirlemek igin bir dlgme aracina olan
ihtiyac1 ortaya koymaktadir. Bu sebeple, bu arastirmada oncelikli olarak
Haciomeroglu ve Chicken (2011) tarafindan gelistirilen Matematik Islem
Testi-Analiz’in Tiirkge’ye uyarlama caligsmasimin yapilmasi amaglanmustir.
Daha sonra ise ortaggretim matematik Ogretmenligi programinda Ogrenim
gbren Ogrencilerin tiirev ve integral sorularini gorsel ve analitik ¢dzme
tercihlerinin incelenmesi amaglanmustir.

Amag

Bu arastirma, matematik problemlerini ¢dzme tercihlerini incelemek
amaciyla Haciomeroglu ve Chicken (2011) tarafindan gelistirilen Matematik
Islem  Testi-Analiz’in ~ Tiirkce’ye uyarlama  calismasmn  yapilmasi
amaclanmstir. Buna ek olarak, uyarlanan Matematik Islem Testi kullanilarak
ortadgretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goren dgrencilerin
tiirev ve integral sorularini ¢zme tercihleri incelemistir.

YONTEM

Bu arastirma kapsaminda nicel aragtirma deseni kullanmilmigtir. Bu
aragtirmada, tiirev ve analiz sorularmi ¢6zme tercihlerini belirlemek amaciyla
Matematik Islem Testi-Analiz’in (MIT-A) Tiirkge’ye uyarlama g¢aligmasi
yapilmasiyla beraber ortaggretim matematik Ogretmenligi programinda
O0grenim goren Ogrencilerin matematik sorularmi gorsel ve analitik ¢dzme
tercihlerinin belirlenmesi amaglanmustir. Bu sebeple, asagida sirasiyla bu test
ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Ceviri Calismasi

Matematik Islem Test-Analiz’de yer alan 20 soru 6nce arastirmacilar
tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. Daha sonra dort matematik egitimi, iki
dgretmen egitimi ve bir Ingiliz dili egitimi iizerine ¢alisan 7 kisilik bir uzman
grubu tarafindan Matematik Islem Test-Analiz Tiirkce’ye ¢evrilmistir.
Uzmanlardan Tiirk¢e’ye ¢evrisi yapilan test sorularinin 6zgiin haline uygun ve
anlasilir olmasina dikkat etmeleri istenmistir. Arastirmacilar ve uzmanlar
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yapilan bu degerlendirmeler bir arada



112 Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22 (2014) 108-119

incelenerek testte yer alan problemler icin en wuygun ceviri formu
olusturulmustur.

Cahsma Grubu

Bu calismada Matematik Islem Testi-Analiz’in Tiirkge’ye uyarlama
caligmalar1 kapsaminda veriler Marmara bolgesinde yer alan bir devlet
iiniversitesinde 6grenim goren 1. siif tiniversite égrencilerinden toplanmustir.
Testin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi kapsaminda bu arastirmada veriler 62
erkek ve 99 olmak {izere toplam 161 Ogrenciden toplanmustir. Bu &Slgme
aracinin test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasi 25 erkek ve 36 kiz olmak tizere 1.
smifta 6grenim goren toplam 61 Ogrenciden toplanan veriler kullanilarak
hesaplanmistir. Buna ek olarak, dgrencilerin tiirev ve integral sorularini
¢ozme tercihlerini belirlemek amaciyla veri toplanmistir. Bu kapsamda, Ege
bolgesinde yer alan bir iiniversitenin egitim fakiiltesi Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii Matematik Ogretmenligi Anabilim
Dali’'nda 6grenim goren 1.-5. smif Ogrencilerinden veri toplanmistir. Bu
aragtirmada 70 (%34.8) erkek ve 131 (%65.2) kiz olmak {izere 201 6grenciden
veri toplanmigtir. Bu c¢alismaya 22(%10.9) birinci, 49 (%24.4) ikinci 40
(%19.9) tUgiinci, 42 (%20.9) dordiincii ve 48 (%23.9) besinci sinif 6grencisi
katilmustir.

Veri Toplama Araci

Matematik Islem Testi-Analiz (MIT-A), Haciomeroglu ve Chicken
(2011) tarafindan matematik problemlerini gorsel ve analitik ¢dzme
tercihlerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu 6lgme araci igin hesaplanan
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.88’dir. MIT-A-tiirev icin 0.86 ve MIT-A-
integral i¢in 0.84 olarak hesaplanmistir. Bu test, her birinde 10 sorunun yer
aldigi MIT-A-tiirev ve MIT-A-integral testinden olusmaktadir. Bu testte
toplam 20 soru yer almaktadir. MiT-A’da fonksiyon ve fonksiyonun grafigi ile
beraber fonksiyonun tiirevi ve tiirevinin grafigine iliskin sorular yer
almaktadir. Buna ek olarak, Haciomeroglu ve Chicken (2011) tarafindan
gelistirilen testte her sorunun farkli ¢éziimlerinin yer aldigi bir ‘Coziim
Anahtar1’ yer almaktadir. Bu ¢6zliim anahtarinda her sorunun iki farkli ¢6zimii
yer almaktadir. Ogrenciler bu testte yer alan sorular1 ¢dzdiikten sonra bu
¢oziim anahtarim dikkate alarak kendi c¢oziimlerine en yakin olam
isaretlemektedir. Haciomeroglu ve Chicken (2011) tarafindan hazirlanan
kriterlere gore, analitik ¢6ziim igin ‘0’ gorsel ¢6ziim i¢in ‘2’ puan ve harmonik
¢Oziim i¢in ‘1’ puan verilmektedir. Bu testten alinabilecek en yiiksek puan 40,
en diisiik puan ise 20’dur.

Verilerin Coziimlenmesi

Oncelikli olarak bu ¢alismaya katilan dgrencilere arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra arastirmaya katilmayi kabul eden
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ogrencilerden Matematik Islem Testi-Analiz’de yer alan sorular1 ¢dzmeleri
istenmistir. Her Ogrenciye sorular1 ¢ozdiikten sonra ‘Coziim Anahtarr’
verilmistir. Her bir soru i¢in verilen ¢o6ziimleri inceleyerek kendi
yaklagimlarina en yakin olani isaretlemeleri istenmistir. Daha sonra
arastirmacilar tarafindan yapilan degerlendirme sirasinda analitik ¢6ziim igin
‘0’ gorsel ¢Oziim igin ‘2’ puan ve harmonik ¢6éziim i¢in ‘1’ puan verilmistir.
Ogrencilerden toplanan veriler SPSS 19.0 programina aktarilmustir. Verilerin
analizinde oncelikli olarak MIT-A’nin gecerlik ve giivenirlik calismalar
kapsaminda verilerin cronbach alfa degerleri hesaplanmis ve test tekrar-test
uygulanmistir. MIT-A’nin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirlendikten
sonra toplanan yeni verilerde 6grencilerin tiirev ve integral sorularini ¢dziim
tercihleri incelenmistir. Bu kapsamda, 6grenciler gorsel, analitik ve harmonik
olmak {izere ii¢ gruba yarilmustir. Ogrencilerden puani (0-10) arasinda olanlar
analitik grubu, puanm (11-30) arasinda olanlar harmonik ve puanm (31-40)
arasinda olanlar gorsel grubu olusturmustur. Ogrencilerin tiirev ve integral
sorularindaki gorsel puanlarini karsilastirmak amaciyla esli t-testi yapilmistir.
Buna ek olarak, cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin tiirev ve integral
sorularma iligkin gorsel puanlarmin farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir. Buna ek olarak, puanm (0-9)
arasinda olan Ogrenciler diisiik ve puam (10-16) arasinda olan 6grenciler
yiiksek performans grubunda yer almistir. Diisiik ve yiiksek performans
gosteren Ogrencilerin tiirev ve integral sorularina iligkin gorsel ve analitik
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmistir.

Matematik Islem Testi-Analiz ile Tlgili Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Matematik Islem Testi-Analiz’in tiimii i¢in cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0.91 olarak hesaplanmistir. Matematik Islem Testi Analiz-Tiirev icin
0.83 ve Matematik Islem Testi Analiz-Integral i¢in 0.86 olarak hesaplannustir.
Test tekrar-test caligmalar1 kapsaminda Pearson korelasyon katsayisinin
r=0.794 (p<0.01) diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Paylasilan
varyans miktar1 %63.04 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, testin
giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ve yiiksek bir i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermektedir. Test tekrar-test calismasindan elde edile
bulgular, Matematik Islem Testi-Analiz’in giivenirlik katsayisiin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu Matematik Islem Testi-
Analiz’in yap1 gegerligine sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgular, Tiirk¢e’ye uyarlanan Matematik Islem Testi-Analiz’in dgrencilerin
tirev ve integral sorularin1 gorsel ve analitik ¢6ziim tercihlerini incelemeye
yonelik gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Bakiniz Ek 1).

BULGULAR
Ortaggretim matematik ogretmenligi lisans programi Sgrencilerinin
tirev ve integral sorularmi gorsel ve analitik ¢6zme tercihlerini incelemek
amaciyla Matematik Islem Testi-Analiz’e vermis olduklar1 yanitlar
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incelenmistir. Matematik islem Testi-Analiz’de Ogrenciler gorsel, analitik ve
harmonik olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir. Ogrencilerin 3’liniin gorsel,
166’sin1n analitik ve 33’{iniin harmonik ¢6ziimii tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin tiirev ve integral sorularindaki gorsel puanlarini karsilastirmak
amaciyla esli t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular, t(201) = 1.255, p=0.211
olmas1 sebebiyle dgrencilerin tiirev (X = 2.72, SS = 3.561) ve integral (X =
3.04, SS = 4.058) sorularmna yonelik gorsel puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadigim gostermektedir. Bagimsizlar gruplar igin t-testinden elde edilen
bulgular, kiz (X = 2.66, SS = 3.31) ve erkek (X = 2.83, SS = 4.01)
Ogrencilerin tiirev sorularina iligkin gorsel puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigim gdstermistir (t (200) = 0.321, p = 0.748). Benzer sekilde, kiz (X =
3.16, SS = 3.80) ve erkek (X = 2.81, SS = 4.52) &grencilerin integral
sorularma iligkin gorsel puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigim
gostermistir (t (200) = 0.574, p = 0.567). Buna paralel olarak, kiz (X =5.82,
SS = 5.950) ve erkek (X = 5.64, SS = 7.993) 6grencilerin tiirev ve integral
sorularma iligkin gorsel puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (t (200) = 0.176, p = 0.860).

Diisiik performans grubunda 92 ve yiiksek performans grubunda 110
Ogrenci yer almistir. Bagimsiz gruplar igin t testinden elde edilen bulgular,
diisiik ve yiiksek performans gosteren Ogrencilerin tiirev sorularma iligkin
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Buna paralel olarak,
diistik (X = 2.96, SS = 3.275) ve yiiksek (X = 2.52, SS = 3.787) performans
gosteren 0grencilerin tiirev sorularina iliskin gorsel puanlari arasinda anlamli
bir fark olmadigi goriilmiistir (t (200) = 0.871, p = 0.385). Buna ek olarak,
diistik (X = 3.53, SS = 3.443) ve yiiksek (M = 2.63, SS = 4.482 performans
gosteren Ogrencilerin gorsel puanlari (tiirev ve integral sorularma iligkin)
arasindan anlamli bir fark olmadig1 belirlenmigtir (t (200) = 1.585, p = 0.115).
Ayrica disik (X = 6.49, SS = 5.532) ve yiiksek (X = 5.15, SS = 7.525)
performans gosteren Ogrencilerin gorsel (tiireve integral sorularina iligkin)
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir (t (200) = 1.421, p =
0.157).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastrmada Haciomeroglu ve Chicken (2011) tarafindan
Ogrencilerin tiirev ve integral sorularini ¢6zme tercihlerini belirlemek amaciyla
gelistirilen Matematik Islem Testi-Analiz’in (MIT-A) Tiirk¢e’ye uyarlama
caligmast yapilmistir. Bu testin uyarlama caligmasi kapasinda elde edilen
giivenirlik katsayisinin 0.7°nin iizerinde olmasi sebebiyle kabul edilebilir
diizeyde oldugu soylenebilir (Field, 2005). Elde edilen sonuglar, Matematik
Islem Testi-Analiz’in Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
O0lgme araci oldugu gostermektedir. Buna ek olarak, bu arastirmada
ortadgretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goren dgrencilerin
tirev ve integral sorularini ¢dzme tercihleri incelenmistir. Elde edilen



E.S.Haciomeroglu vd./Tiirev ve Integral Problemlerinin Céziimiinde Gorsel... 115

sonuglar, 6grencilerin ¢ogunun tiirev ve integral sorularmi analitik ¢ézmeyi
tercih ettiklerini gostermektedir. Ogrencilerin birkag1 gérsel ¢dzmeyi tercih
ederken bir kismmin ise harmonik ¢6zmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu
durum, tlirev ve integral sorularmmin tipi degismesine Ogrencilerin ragmen
agirlikli olarak analitik ¢dzmeyi tercih ettiklerini gostermistir. Arastirmalar,
Ogrencilerin matematik problemlerinde analitik ¢oziimii gorsele kiyasla daha
fazla tercih ettigini ifade etmektedir (Eisenberg & Dreyfus, 1991; Presmeg,
2006). Bu durum, c¢alismadan elde edilen sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Bununla beraber, Saglam ve Biilbiil (2012) 6grenimleri
sirasinda  Ogrencilerin analitik ¢Oziimleri yogun kullanmalari, grafiksel
coziimlerle 1ilgili karsilastiklart sorularla beraber Ogretmenlerin analitik
¢oziime verdigi degere bagli olarak ¢oziim tercihlerinin sekillendigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde bu aragtirmada ortadgretim matematik
Ogretmenligi programinda Ogrenim goéren Ogrencilerin tiirev ve integral
sorularinin ¢ogunu analitik ¢6zmeyi tercih ettikleri gdriilmiistiir. Bu durum
bazi arastirmalarm Ogrenci ve Ogretmenlerin gorsel diisiinme becerilerini
kullanmaktan kagindiklar1 yoniindeki goriisleri ile paralellik gostermektedir
(Clements, 1984; Vinner, 1989; Presmeg, 1986a, 1986b; Eisenberg & Dreyfus,
1991; Lowrie, 2000; Cruz, Febles, & Diaz, 2000; Lowrie, 2000; Stylianou,
2002; Guzman, 2002).

Analiz dersinin diger derslerle kiyaslandiginda gorsel diisiinme
becerilerinin  kullanimina yonelik ilging ve ¢esitli olanaklar sundugu
vurgulamaktadir (Zimmermann, 1991). Buna ek olarak, analizdeki
kavramlarin ¢gogunun grafiksel gosterilmesi miimkiin olmasina ragmen analitik
¢oziim yaklagimi daha yaym olarak kullamldigi goriilmektedir. Bu sebeple,
Ogretmen yetistirme programlarinda 6grencilerin analiz dersi kapsaminda tiirev
ve integral sorularmi gorsel, analitik ve harmonik diisiinme becerileriyle
beraber ¢oziim tercihlerini gelistirmeye yonelik etkinliklere ve uygulamalara
daha fazla yer verilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Ek 1: MIT-A Testi Tiirev ve Integral Ornek Sorular1

TUREV
Soru 1: Asagida bir fonksiyonun [ f (x)] grafigi verilmistir. Bu fonksiyonun

tiirevinin [ f ’(x)] grafigini ¢iziniz.

IS

w

[N}

Soru2: f(x)=(x—2)’ise bu fonksiyonun tiirevinin [ f ’(x)] grafigini

¢iziniz.
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INTEGRAL

Soru 1: Asagida bir fonksiyonun tiirevinin [ f ’(x)] grafigi verilmistir. Bu

tiirevi veren fonksiyonun [ f (x)] grafigini ¢iziniz.

Soru?2: f'(x)=3x"+1 ise f(x) grafigini ¢iziniz.



