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DEGERLER ACISINDAN ETNiK KiMLIKLERIN
TUTUMLARI

Attitudes Of Ethnic Identities From The Viewpoint Of Values

Akif AKTO!

Ozet
Bu c¢alisma, farklh etnik kimliklerin etnik, dini ve sosyo-kiiltiirel degerler
agisindan tutumlarim ortaya koymaktadir. Etnik kimliklerin ozellikle degerler
agisindan  tutumlarimin  belirlenmesi  Tiirkiye'nin ~ zengin — mozayiginin
tercihlerini daha net ve karsilastirmall bir resmini sunmaktadir. Calisma,
Mardin ilinde yasayan etnik yapilar diizeyinde tutumlarin 6lgiildiigii, gecerlik
ve giivenirlik c¢alismalarmmin yapildigi nicel bir arastirmadir. Verilerin
analizinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir. Arastirmaya katilanlarin
neredeyese yarisini bayanlar diger yarisim da baylar olusturmaktadir.
Arastrma bulgularina gére, birtakim degerlerin katilimcilarin etnik kékenine
gore anlamly bir sekilde farklilagmazken, bazi degerlerin ise katilimcilarin
etnik kokenine gore anlamh bir sekilde farklilastigi giiriilmiistiir. Farkliliklara
¢oziim onerisi olarak, Tiirkiye'de c¢ok kiiltiirliiliigiin nasi algilandigina
yonelik ¢calismalarin arttirilmast genel durumun ne oldugunu ortaya koymak
agisindan onemli olacaktir. Bu dogrultuda bireylerin konuyla ilgili bilgi,
beceri ve farkandaliklarim arttiracak proje, ¢alistay, hizmet i¢i egitim gibi
uygulamalarin faydali olacag diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: etnik deger, dini deger, kiiltiirel deger, sosyal degerler,
tutum.

Abstract
This study analyzes attitudes of different ethnic identities from ethnic,
religious and socio-cultural aspects. Determining attitudes of ethnic identities
particularly from the viewpoint of values will provide us with a clearer and
comparative picture of preferences of Turkey’s rich mosaic. This is a
quantitative study attempts to measure the attitudes of ethnic groups residing
in Mardin Province. Validity and reliability analyses were conducted. SPSS
17.0 packet program was used to analyze data. Almost half of the participants
were female and the others were male. Research results suggest that a
significant difference was not detected among some of the values according to
the participants’ ethnic origin, but some values were observed to have varied
significantly. As a solution to diversities, devoting more attention to the
studies investigating how multiculturalism is perceived in Turkey is of utmost
importance to delineate how the general situation is. In this regard, some
activities like projects, workshops and in-service training can be beneficial to
increase individuals’ knowledge, skills and awareness of this issue.
Keywords: ethnic value, religious value, cultural value, social values,
attitude.
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Giris

Bir nesnenin degerli olmasinin anlami, onun herhangi bir ilginin objesi
olmasiyla birdir. Bagka bir deyisle herhangi bir ilginin objesi olan sey fiili
olarak degerlidir. (Perry, 1954: 2) Bu anlamda degerlerin tézlerden ayrilmayan
nitelikleri, 6zellikle bir seyin ya da 6zel bir tiiriin 6z nitelikleri (Lewis, 1971:
369) olarak kabul edilmektedir. Oncelikle deger nedir? Degerler deyince neyi
anliyoruz? Genel kullanimiyla deger kelimesi, ya 6diil, ¢ok deger vermek gibi
ya da bilgi vermek, itibar etmek ve degerli olan seyi tutmak anlamlarina
gelmektedir. Ornegin, sevilen birinin hatirlanmasi, banka hesabinin degeri, bir
arkadasin karakterinin degeri ve bir sanat ¢alismasmin degeri gibi. Biz
genellikle bir séziin degerli-degersiz olup olmadigina bakmaksizin konusuruz.
Gergekte degerleri tamimlamak zordur, fakat onlar anlasilmaz degildirler
(Gupta, 2000: 1).

Bu konuda iki ana ¢izgi lizerinde duruldugu sdylenebilir, Bu ¢izgilerden
birincisine gore degerler rolatiftir. Bu pencereye gore, dinsel inanglar ve
ahlaksal dogrular toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga degismektedir. Bu durum,
degerlerin rolatifligini ifade eder. Bu iddianin temelinde dogru bilginin
imkamyla ilgili septik/siipheci bir tavir saklidir. Ayn1 zamanda deger yiiklii
yargilar, degerlenmis toplumlar, bazi sahislar veya nesnelere refere edilir. Bu
cizgide bir soyut isim olarak degerler, istenilen ve harcanan emege "degmek”
olarak da kullanilir (Shukla, 2004: 1).

Rolatif deger anlayisma gore deger, psikolojik ve fizyolojik tatmin edici
bir ¢aba olarak da diisiiniilmektedir. Insanin fizyolojik ihtiyaglar1 farkhdir.
Bundan dolay1 deger sistemleri ve yasam sitilleri farklidir. Degerler, 6z
degerlendirme ve 6z ¢aba icin insana yardim eder. Degerler, 6liimiin anlamini
yasamin Onemini agiga cikarir. Degerler olmadan, yasam bir seri anlamsiz
olaydan ibaret olur (Dutt, 1986: 3; Shukla, 2004: 4). Insanin ihtiya¢ duydugu
tatmin edici herhangi bir sey, baska bir seyin degeri aracilifiyla
anlagilmaktadir. Bundan otiirii rolatif deger analyisina gore, sosyal olarak
istenilen maddi veya maddi olmayan herhangi bir sey olarak deger insanin
ihtiyag duydugu tatmin edici arzulardir. O zaman degerler insanin
davramglarma ve eylemlerine hiikmederek, ayni zamanda amag, varlik,
gelenek, davranig, eylem, iiriin vb kavramlar cercevesinde degerlenmis bazi
seyler olarak da belirginlesir (Shukla, 2004: 5). Psikologlarin, deger’in
tanimin1 insan zihnindeki bir durum, zihinsel egilimler, zihnin kendisi ile
negatif veya pozitif tasidigi tutumlar olarak gormeleri de rolatif deger
anlayismi desteklemektedir. (Shukla, 1997: 13; Shukla, 2004: 5).

Degerler konusundaki diger ¢izgiye goreyse degerler mutlaktir. Her tiirlii
deger, mutlak olarak dogru veya yanlistir. Eylemler, insanlarin kanaatlerinden
ya da egilimlerinden bagimsiz olarak dogru ya da yanlistirlar. Mesela,
"hirsizlik kotiidiir" seklindeki bir deger yargisi, "2 + 2= 4" ya da "ates
yakicidir" seklindeki matematiksel/nesnel yargilar gibi mutlaktir. Verilen
ornekte oldugu gibi bu anlayisa gore deger yargilari degisse bile degerler
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hicbir zaman degismezler. Degerler, dogal nesneler gibi kendi baslarina
vardirlar (Brehier, 1966; Ilonna, 1998; Pieper, 1999; Inam, 2007). Bu
yaklasima gore bizler bilgi ile, diinyanin evrensel hakikatinin ¢ok G&tesine
gegeriz. Ancak bizim deger yargilarimizin uygunlugu bir seydeki dogru veya
yanligin sabit olmasinda saklidir (Shukla, 2004: 16). O zaman degerler insanin
cabas1 sonucu tretilenler olmayip, diisiinceleri sonucu kesfedilmis olmasidir
(Shukla, 2004: 18). Béoylelikle deger, bizi temizleyen, maddi ya da maddi
olmayan ihtiyaclarimiz1 gideren, tatminiyet ve istekliligin genel unsurlarmi
olusturan bir seydir. Bu anlamda filozoflar degerin, iyi bir ideal yasam ya da
bu evrende yasamaya deger bir idea oldugunu sdylemislerdir (Shukla, 1997:
14; Shukla, 2004: 5). Ancak c¢alismanin amaci degerlerle ilgili felsefi
yaklagimlar1 ortaya koymak degildir.

Bu c¢alismada odak nokta genel olarak etnik, dini sosyal ve Kkiiltiirel
degerler hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu tiir degerlerle ilgili ulasilan saha
verilerini paylagmaktir. Ayirica degerler i¢in Onerilen sey degerlerin ¢ogulcu
olmast (Sen, 1987: 18) ve insan eylemlerinin cesitliligi i¢in zemin
hazirlamasidir (Sen, 1993: 33). Diger 6nemli bir nokta ise sudur; belirli bir
durumda degerin kendi degeri hakkinda siipheye diismemize gerek yoktur.
Degerler, tanim geregi kiymet bigilebilen seylerdir. Bunun her zaman igin bir
ispat1 da gerekmeyebilir, dolayisyla ispat igin telasa diismeye de gerek yoktur.

Degerlerin gerek smiflandiririlmasi, gerekse temel degerlerin neler
oldugu konusunda farkli gorusler ileri striilmistiir. Sosyolojik anlamda
toplumsal degerler ve bireysel degerler ayrimi yapildigi gibi, ahlaki agidan etik
olan ve olmayan degerlerden de bahsedilmektedir (Fichter, 1996). Degerlerin
evrensel oldugu diigiincesinden hareket eden Schwartz (1992: 7) ise, 0z
yoOnetim, uyarilma, hazcilik, basari, gilig, giivenlik, uyum, gelenek,
hayirseverlik ve evrensellik olmak {izere on farkli degerden bahsetmistir.
Ancak bu ¢alismada bizim deger siniflandirmamiz agagida bir kag¢ genel baslik
altinda ele alinmistir.

Degerler

Etnik Deger: Etnik deger yada etnik degerler son donem ¢aligmalarinda daha
cok etnik kimlik iizerinden ele alinmaktadir. Etnik kimlik ise karmasik, ¢ok
boyutlu bir yapidir. Ayni zamanda, cesitli disiplinlerdeki arastirmalar
tarafindan tartigilan ve hakkinda siirekli tartismanin devam ettigi biiyiileyici bir
konudur (Alba, 1990; De Vos, 1990; Roosen, 1989). Etnik kimlik sik
sekillenen ve arastirmacinin objektif vurgusu tarafindan kaliplanmg elastik bir
kavramdir. Etnik kimligi onceleme ve etnik kimligin baglami olmak iizere
etnik kimlik ¢aligmasi1 i¢in merkezi iki 6nemli konu vardir. Birincisi, bireylere
etnik kimligin 6nem derecesini ifade eder iken, ikincisi ise bireylerle ayni
goriiste olan ve bu goriisii pratik eden etnik degerleri isaret eder (Stella Ting-
Toomey, 2000: 45).
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Genel bir olgu olarak cogulcu bir toplumda etnik kimlik, etnik grub
altinda, i¢ grup/dis grup tutumlar1 ve biiyiik kiiltiirel kimlik sorunlari igeren bir
bilesik yapidir. Etnik kimlik temelde gruplararasi sinirlart koruyan tema ile
ilgilidir. Belirli bir fenomen olarak etnik kimlik, essiz tarih, ortak soydan
atalar, paylasilan kader ve ortak etnik gelenekleri ve degerleri kapsar. Boylece,
cogulcu bir toplumda etnik kimlik 6ncelenmesi roliinii anlamak i¢in, hem etnik
kimligi koruma hem de biiyiik bir kiiltiirel kimligi koruma dikkate alinmalidir
(Stella Ting-Toomey, 2000: 47). Birgok uzman, bireyin etnik bir gruba yonelik
hissettigi aidiyet duygusu onda olumlu davranigsal sonuglarin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirabilecegini ileri siirer (Casas, 1995; Knight, 1995; Phinney, 1993).
Amerika’da bu iddiay1 destekleyen bazi arastirmalar gostermektedir ki;
insanlar kendi etnik gruplarma olan baglilik duygusunun artmasi oraninda
daha birlikte hareket etme ve daha toplum yanlisi davraniglar
sergilemektedirler. Boyle bir etnik gruptaki bireylerde bir bagkasma yardim
etmeye yonelik davraniglar c¢okga goriilmektedir (Schwartz, 2007: 370).
Yapilan aragtirmalar bu sonuglar1 gostermis olsa bile, prososyal davraniglar
sergileyen tek bir etnik gruba baglanmayla sonuclanan psikolojik
mekanizmalar net degildir. Bu netlik belki de etnik bir gruba baglanma ile
temel kiiltiirel degerler arasindaki iliskileri test etmekle olabilir (Armenta,
2011: 1). Bu test ise sosyal kimlik ve kendini siniflandirma teorilerine
dayandirilarak yapilmaktadir (Turner, 1987).

Berry ve arkadaslarina gore (1987), etnik gelenegi koruma, ayni
zamanda daha biyilik kiiltiir normlarin1 ve degerleri daha diisiik bir 6nemle
iligkilendirme egiliminde olan bireyler kiiltiirel tercih haklarina yonelik
pratikler ortaya koymaktadir. Etnik gelenegi korumaya, daha biiyiik bir sosyal
grubun biitlinciil bir parcast oldugunu belirten hareketlere uygun tavirlar
sergileyen bireyler de iki kiiltiirlii olmak gibi tercih hakkimi gosteren pratikler
gostermektedir. Son olarak bireyler, kendilerinin bagl oldugu biiyiik toplum,
yabancilasma duygularini tecriilbe etmek ve etnik grublar ile etnik ve
psikolojik temasi kaybettiklerinde marjinellesmeye doniikk uygulamalarda
bulunurlar.

Dini Deger: Din 6nemli bir kiiltiirel degisken olup; bireylerin degerleri,
aliskanliklar1 ve tutumlari iizerinde kayda deger etkisi bulunmaktadir (Delener,
1994: 41). Dini inanglar soysal davranisin sekillenmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Dini degerlere olan bagliliktaki farklar bireylerin yasamina yon
vermekle birlikte yaptigi tercihleri, ne tiiketecegini ve kiminle iligkide
bulunacagini etkilemektedir (Fam, 2004: 544-545). Bu noktada din, yasami
anlasilir ve agiklanabilir kilmak i¢in bir ¢er¢eve saglayabilmektedir (Peterson,
1985: 60). Dini degerler, kisinin Allah’a olan inanci, Allah’a ibadet etme
olarak nitelendirilir. Dini degerler ile kisi, ahlaki bir 6rneklik kurmaya ¢aligir
ve onun ahlak kodlar1 bagkalari tarafindan model alinir (Shukla, 2004: 25).

Dini degerde Allah sevgisi ya da rizasi esas alinmaktadir. Allah sevgisi
Allah i¢in bagka degerleri feda etmek demektir. Dinde sehadet Allah ugruna
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rahat, huzur, servet, sohret, itibar ve en sonunda hayat degerlerinin
terkedilmesiyle gerceklesir. Hatta tasavvufun Ustiin derecesinde yalniz diinya
degerlerinin degil, gelecek diinyaya ait degerlerin de terkedilmesi, son
menzilde Allah ugruna feda-edisten dogan bir nevi gurur yani terk etme
gururunun da terkedilmesi gerekir (Ulken, 2001: 337). Mistikler kurban'a
Allah'a doniis derler. Plotinus, Bruno, Schelling bu degerlendirme seklini
bulmuglardir. Bunun i¢in de mutlak deger biitiin degerlendirmelerin zirvesidir
denilir (Ulken, 2001: 340). inanmak da kendi iginde farklilik arzeden bir
yapiya sahiptir. Ornegin, Sosyal kurumlar, gelenekler, degerler, farkli etnik
yap1 ve toplumlarda inanglar, kademeli bir sekilde i¢ ige gegmistir. Biitiin bir
sosyal ve kiiltiirel gelenek formlarmi da birlikte harmanlamistir. Bu tablo
diinyanin bir ¢ok yerinde gozlemlenmektedir. Oyleki, antropologlar,
sosyologlar, psikologlar ve ekonomistler farkli kiiltiirlerdeki insanlarin farkli
deger sistemlerinde sakli olan gergegi ortaya ¢ikarmustir (Parhizgar, 2002).
Tim sosyal davranislar belirli bir baglam i¢inde goémiiliidiir ve diger derinde
tutulan degerler de inanglarla baglantilidir. Bu degerler ve inanglar da insanin
gercek goriisiinii ortaya koymada bir filtre etkisi kadar tesir eder (Hoecklin,
1995: 39; Cassidy, 2003: 43-57).

Shukracharya, her iilke ve toplumun kendilerinin iiretmis oldugu dogal
merkezi bir deger sisteminin var oldugunu soyler. Bu bilgiye Deshadidharma
adim1 vermektedir. Deshadidharma, bir iilkenin iizerine insa ettigi ve zaman
zaman da yenilendigi dini degerleridir. Biiyiik/kutsal olan bu degerler ne kadar
derinligi artarsa, o kadar da takipgilerinin karakterine niifuz eder (Gupta, 2000:
17-18).

Kiiltiirel ve Sosyal Degerler: Oncelikle bu ¢aligmada kiiltiirel ve sosyal deger
caligmalar icige gegtigi icin teorik cergevede bu iki deger alanmi birlikte ele
alinmigtir. Ancak kiiltiirel degerlere vurgu daha agirlikli olarak kendisini
hissettirmistir. Kroeber (1952: 44) ve Kluckhohn (1969: 27), 1950’lerde
kiiltiiriin sosyal bilimler i¢inde yapilan 164 farkli tanmimim tespit etmistir
(Robertson, 1999: 60-61).

Her ne kadar kiiltiir kavramimin kapsamli bir tanimin1 vermek zor olsa
da, Cross, Bazron, Dennis ve Isaacs (1989) tarafindan verilen tanimlar kiiltiir
tanimi konusunda Oniimiizii agimlayacaktir. Kiiltiir, diisiince, iletisim, aksiyon,
adetler, inanclar, degerler, ve wrksal, etnik, dinsel ya da toplumsal grubun
talimatlarin1  iceren insan davramlarina uyarlanan Ornekler olarak
tanimlanmaktadir. Kiiltiirel kargilagsma alaninin belirlenmesindeki esneklik, bir
grup kiiltlirti, igbirligi ya da caligmanin ortak bir yolunu ¢ok daha kiigiik
toplulukta gelistirecek yer olan daha normal baglamlar, farkli cinsiyet, etnik
kimlik veya irklarin bireyleri arasindaki makro kiiltiirel sosyal etkilesimlerden
degisen durumlar1 uygulamayi yiiriirlige koymak i¢in onemlidir. Farkli
kiiltiirleri tanimak, onlarla bilgi ve deger aligverinde bulunmak onlarla iletisim
kurmakla miimkiindiir. Bu iletisim becerisi kiiltiirleraras1 bir yetkinlikle daha
mimkiin  goriinmektedir.  Kiiltiirleraras1  yetkinlik, "belirli tutumlar,
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kiiltiirleraras1 bilgi, beceri ve yansimaya dayali kiiltiirlerarasi durumlarda,
etkili ve uygun etkilesim yetenegi" olarak tarif edilebilir (Deardorff, 2006:
255). Gegmiste, biiyiik 6lglide diger kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmak igin
konulan smirlandirmalara odaklanirken, simdilerde ise, kiiltiirlerarasi yetkinlik
anlayisi, kisinin kendi kiiltiirii ve diger kiiltiirler hakkindaki bilgisi, anlamasi,
meraki, saygisit ve kapsayiciligl, agik tutumu ve kisinin i¢-dis sonuglart bu
sonuca gore elde edebilme becerileri vurgulanmaktadir. Bu beceriler bireye,
farkli kiiltiirel durumlarda uygun iletisim tarzlarim kullanmayi, farkli
kiiltiirlerden insanlar ile basariyla etkilesime ve yeni kiiltiirel ortamlara adapte
etmeyi segmek i¢in olanak tanir (Cajveer, 2012: 328).

Kiiltiirel ortamlar1 tamimak ve ona adapte olmak insan pratikleri ile
paraleldir. Insan pratiklerinde bir kisinin degerlerini gozlemlemek zordur,
ancak o kisinin degerlerini gosteren davranigsal Ornekler bir gdzlemci
tarafindan kolayca goriilebilir (Markus, 1994: 568-79; Prosser, 1978). Ciinkii
kiiltiirel degerler ve davranis arasinda acik baglar vardir (Bardi, 2003: 1208-9).
Ancak, birbirlerine ¢ok siki1 bir doku ile yakinlik gosteren kiiltiir ve deger’i
birbirden ayirmak ise giictiir. Bu yiizden Insanm pratikleri olan davranislarina
degerleri tarafindan hiikmedilir. Davraniglara hilkmeden bu degerler
cocukluktan yetiskinlige gelip devam eden degerlerdir. Sharma’ya (1984) gore
bu degerler, babadan ogula geger. Babadan ogula gegen kiiltiir ve degerler,
insanlarin kimliklerinin olusturulmasinda ve ifade edilmesinde Onemli ve
eszamanli rol oynar (Danuser, 1997: 22-23).

Daha sonra kademeli bir sekilde kisinin giiciine ve ailedeki kidemli iyi
insanlara bagli olarak ailenin diger iiyelerine niifuz eder (Shukla, 2004: 11).
Bu tiir degerler sabit olmayip zamanla degisim gegirirler. Modern dénemlerde
bu tiir degerlere ‘Genis Aile Degerleri’ denilmektedir. Genis aile degerleri
(familism values) (bu bir etnik yapi, asiret yada dinin kendisi veya bir mezhep
de olabilir), genetik ve kurgusal akrabaliga dogru giden bir ag icinde genis bir
aile dayanigsmasi, duygusal ve ekonomik bagimliligi olan, aile kurallari ile
iliskili bir dizi normu barmdiran bir deger sistemini temsil etmektedir (Mar 1n,
1984; Moore, 1970). Genis aile degerleri (familism values), kisinin ailesine
olan yiikiimliiliik duygularmi gelistirir, sosyal ve duygusal destek kaynagi
olarak ailenin diisiiniilmesini saglar ve karar alma siireglerinde O6nemli bir
referans grubu olarak aileyi tercih etmede kaynaklik teskil etmektedir (Carlo,
2009: 201). Ancak kiiltiirel degerler zamanla degisimdeki paylari alirlar
(Shukla, 2004: 11).

Insanlararasi iliskilerin ve eylemlerin kiiresel dlgekte gergeklesebilmesi
icin, lizerinde asgari miistereklerle uzlasabilecegimiz bir normatif zemin
kurmak zorundayiz. Iste bu gorev séz konusu oldugunda, insan eylemlerinin
evrensel Olgekte gecerli ilkeleri ve iyi bir hayatin var olabilme kosullari
iizerinde bir uzlagsma saglama bakimindan gerekli argiimanlari temin etme
gorevi degerlerle saglanabilir. Degerlerin bu gorevi yerine getirmesinin
onkosulu ise, oteki kiiltiirlerce benimsenmis, saygi, goren ve mesrulagtirilmis
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olarak kabul edilen kiiltiirel degerlerdir. Giiglii kiiltiirel degerlere sahip olan
kimlikler, onemli 6l¢iide daha biiylk kiiltiiri barindirir ancak zayif kiiltiirel
degerler sahip olan kimlikler de aymi olglide daha biiyik kiltiiri
benimsemeleri daha az muhtemeldir (Stella Ting- Tommey, 2000: 49). Ancak
catigma tlim etnik ve kiiltiirel gruplarin sosyal iligkilerinin her tiirlii formlarma
niifuz ettigi yaygimn bir insani olgudur. Gruplararasi ¢atigsmadan kisilerarasi
siirtismeye kadar gergeklesen catisma ¢ogunlukla insana iligskin siirecin igsel
bir parcasidir. Fakat catismanin kendisi, mutlak bir negatif veya pozitif bir
olgu degildir. Catismanin yapici ya da yikici sonuglara yol agmasi, ¢atigma
durumlarini nasil yonettigimize baghidir. Catisma, gruplarin uyumsuz ¢ikarlari,
bakis agilari, siiregleri ve/veya birbirlerinden etkilendikleri bir parganin
hedeflerini algiladiklar1 zaman asgari olarak birbirinden bagimsiz iki taraf
arasinda yogun bir anlagmazlik siireci olarak bu calismada tanimlanmistir
(Stella Ting- Tommey, 2000: 61).

Cahsmanin Amaci

Bu c¢alisma, degerler acisindan Tirk, Kiirt, Arap ve Siiryanilerin
tutumlarmi karsilastirmaktadir. Bu karsilastirma, Mardin li Ornegindeki etnik
zengin mozayigin deger tercihlerini daha net bir resmini sunacaktir.

Yontem

Yapilan bu arastirmanin modeli tarama modelidir. Tarama modeli,
geemiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklasimlarindan biridir (Karasar, 2006: 77).

Cahsma Grubu: Calisma 1 Mart — 25 Haziran 2011 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Arastirmanin evreni, Mardin ilinde yasayan dért biiyiik grup
olan Tiirk, Kiirt, Arap ve Siiryaniler olusturmaktadir. Diger etnik gruplar ise
arastrmaya dahil edilemeyecek kadar sayilari azdir. Arastirmanin amacina
bagl olarak ulagilmak istenen érneklem grubunu Mardin ilinde oturan 18 yas
ve istii kadin ve erkekler olusturmaktadir. Arastirma, evreni temsil edebilecek,
konuya duyarlilik diizeyleri farkli oldugu varsayilan farkli mevkilerde
oturanlar arasindan rastlantisal 6rneklemin kosullarma uygun olarak segilen
bireyler lizerinde yapilmigtir. Anket sonuglari i¢in belirlenen &rneklem,
Mardin Ilini temsil kabiliyetine sahiptir. Arastirma kapsaminda, 600 kisiyle
goriigiilerek anket uygulanmustir.

Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi Siireci: Arastirmada
dokiiman incelemesi ve alan arastirmasi birlikte kullanilmistir. Literatiir
taramasinda ilgili temel kaynaklardan olan kitap ve makalelere ulasilmistir.
Daha sonra Tiirkiye’de ve Diinya’da yapilmis olan deger anketleri ve 6l¢ekleri
incelenmistir. Alan arastirmasinda ulasilmis ve incelenmis olan eldeki
kaynaklar ile Mardin’in ¢oklu yapisindan (din, etnik kimlik ve kiiltiir) elde
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edilen bilgiler de dikkate alinarak bir dlgme araci olusturulmustur. Bu dlgme
aract daha sonra ankete doniistiiriilmiistiir. Gelistirilen anket gegerlilik
calismast i¢in konu ile 1ilgili uzman olan 6 kisinin goris, diisiince ve
elestirilerine sunularak uzman kanisi alinmistir. Anketin amaca ve verilerin
planlandig1 sekilde islenmeye ve ¢dziimlenmeye uygunlugunu belirlemek i¢in
tiim evren ve 6rneklemi kusatacak sekilde bir 6n uygulama yapilmstir.

Iki béliimden olusan anket formunda 12 maddeken olusan sosyo-
demografik bilgiler ile 38 maddeden olusan degerler yer almaktadir. Sosyo-
demografik bilgilerde katilimcilarm tercihi i¢in farkli se¢enekler verilirken,
degerleri 6l¢en maddelerde ise katilimcilara, "Asagida verilen bazi degerlerin
sizin i¢in ne Olglide Onemli oldugunu belirtiniz?” sorusu sorulmus ve
degerlerin 6nem diizeyi "Cok Onemlidir. Hi¢ de Onemli Degil” seklinde 5°1i
Likert derecelendirme olgegi ile sayisallagtirilmigtir.  Anket formunun
giivenirligini saglamak i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Arasfirmanin i¢
gecerligini saglamak icgin, veri toplama araglarimin hazirlanmasinda ve
verilerin toplamasinda kavramsal ¢erceve rehber olarak alinmisfir. Agik ve
anlagilir olmayan olgu ve olaylar belirlenerek bulgulara dahil edilmemistir.
Arastirmada dis giivenirligin saglanmasi1 amaciyla, dokiiman inceleme
yontemleri ile bu yontemlerin asamalar1 agik bir bigcimde tanimlanmustir.
Calismada ulasilan sonuclar, elde edilen verilerle iliski bir bi¢imde
sunulmustur (Yildirim ve Simsek, 2004).

Verilerin Toplanmasi, Veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir.
Anket formlarinin 6nemli bir kismu dagitma ve toplama bigiminde
uygulanmigtir. Anket formu hakkinda yeterli diizeyde bilgilendirilen Mardinli
iniversite Ogrencileri ile Mardin’deki duyarli vatandaslar tarafindan ve tek
basmna cevaplamada zorluk c¢ekecek Tiirkce bilmeyen ve o&zellikle yash
cevaplayicillar  i¢in  ise dogrudan yiiz ylize cevaplama seklinde
gergeklestirilmistir. Uygulama igin rektorliikten izin alinmustir.

Verilerin Analizi, Verilerin analizinde SPSS 17.0 paket programi
kullanilmistir.  Arastirma  verilerinin  degerlendirilmesinde  Oncelikle
arastirmaya katilanlarm kisisel degiskenlere gore dagilimi gosteren sayi ve
yilizde dagilimi gosteren frekans tablosu ¢ikarilip analiz edilmistir. Bir diger
istatistik ise degerlerin 6nem derecesinin katilimeilarin etnik kdkenine gore
farklilagip farklilasmadigini 6lgen tek yonlii varyans analizidir. Fark olmasi
halinde farkin kaynagmi belirlemek amaciyla post hoc testlerinden Tukey
HSD testi kullanilmustir. istatistiksel anlamlilik diizeyi 0. 05 olarak almmustir.
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Bulgular ve Yorumlar

Cahsma grubunun demografik ozellikleri, Tablo 1°de arastirmaya
katilanlarin demografik 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 1, Arastirmaya Katilanlarin demografik 6zellikleri

Demografik Frekans Yiizde Demografik Frekans Yiizde
degiskenler f % degiskenler f %
Cinsiyet Etnik Koken

Bay 309 58,4 Tiirk 33 6,2
Bayan 217 41,0 Kiirt 231 43,7
Total 526 (-3)  99,4(-%6) Arap 208 39,3
Egitim Durumu Siiryani 57 10,8
Okur-yazar 6 11 Total 529 100,0
degil

Okur-yazar 16 3,0 Yas

Ilkokul 50 9,5 18-24 yas 109 20,6
Ortaokul 39 7,4 25-34 yas 168 31,8
Lise 170 32,1 35-44 yas 140 26,5
Universite 220 41,6 45-54 yas 84 15,9
Lisans Ustii 27 5,1 55 ve lizeri yas 26 4.9
Total 528 (-1) 99,8 (-%2) Total 527(-2) 99,6 (<% 4)

Tablo 1°de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilanlarin 309 (% 58,4)’u bay
ve 217 (% 41)’si de bayanlar olusturmaktadir. Etnik kdkenleri agisindan
katilimeilarm 33 (% 6,2)’1 Tiirk, 231 (% 43,7)’1 Kiirt, 208 (% 39,3)’i Arap ve
57 (% 10,8)’si ise Siiryanidir. Yas acisindan katilimeilarin ¢ogu 25-34 yas (%
31,8) araliginda iken, en az1 ise 55 ve lizeri yas (%4,9) aralig1 icerisinde yer
almaktadir. Egitim durumu incelendiginde katilimcilarin neredeyse yarisina
yakini (220 kisi % 41,6) liniversite diizeyindedir. Onu takip eden egitim orani
ise lise (170 % 32,1) derecesidir. Bu sonuglar Mardin Ilinin egitim durumunun
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katihmeilarin Etnik Kékenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Olgen
Tek Yonli Varyans Analizi ve Tukey HSD Sonuglari: Tablo 2’de
katilimcilarm etnik kokenine gore farklilasip farklilasmadigini 6lgen tek yonlii
varyans analizi ile Tukey HSD sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 2, Varyans Analizi ve Tukey HSD Sonuglar1

18- Anne-Baba (kiiltiir) 4,81 46 4,79 ,51 4,87 Al 4,70 ,65 1,90 12

19- Namus (din) 4,42 Tiirk 96 Kot (n=2308 ATap (1=209) Skiggani (n=57) 6,31 ,00 E-A,A-K,A-S,S-
(n=33)

21- Komsult &1( (kuiltiir). 4745 719 438 CT< 437 91 4757 <“1 173 15 T

évw&wrr)mmn 4,87 ,33 4,83 40 4,85 37 4,83 37 3Bk 8% K .SASSKS-

2- Alle (Kiiltiir) 380 15y 4,81 1,%) Zi 8§ 1p0 400 1,4'10 .54 64 A

23 ASTRRRHIE MR 4,5% .80 4,89 87 4,93 NE) 4,87 74 24y 48

2358y N (dyal) 4,38 ;88 477 ¥ 433 ;83 4,43 ;88 2P g SR EAR

25- Esitlik (sosyal) 48] 39 4776 58 486 130 48] 38 49 68 O:AK, 5K

S P Tk lar ¢ (sosyal) 4,99 .83 1,45 84 4,93 .48 1,54 48 2¢p 08

57 KA Wosyal) 460 1B 468 > 435 165 465 68 18 3§ T TSRISASS

28- Anadil (etnik) 106 175 6 73 T o% I3 - <3§27 00 ::z%}k‘ﬁ*ﬁk-AjA-

7- Vatan (kiltir) &1 8 X5 it dee 61 4dg  cqa 133 00 EKKTK-AA

20 Qaﬂaf (ln t r) ’qn ”Z:z‘ ”1’0 799 7,1.2 1"(\’7 ’qn ’74} ’17’ 8 ’Qf AN

SpEErm iy ey 00 88 ;IS 3 — 0ol 139 43 woox

9- Ulus (Millet) etnik) o f‘i’l Yer : e : S o H ’”g 491 00 K-AK-S,A-K.S-

31- Bars (sosyal) R W3 TR R W R T 4 4 kAKSK

10- Okul (kiiltiir) 4,62 ,90 4,60 .80 4,66 72 4,66 75 25 .86

- Medrese (din) 370 146 394 120 402 114 337 154 H0 00 f‘S’A'S’S'K’S'

12- Gelenek-Gorenck 413 104 439 76 444 82 459 76 > 08

(kiltiir)

13- Hosgorii (sosyal) 4,78 41 4,75 46 4,80 45 471 ,59 .78 ,50

14-Saygi (sosyal) 4,84 36 4,80 44 4,85 39 4,70 ,53 1,75 15

15- Giiven (sosyal) 4,78 ,59 481 42 4,83 45 4,74 A7 ,59 ,62

16- Kimlik (etnik) 412 1,40 446 ,97 427 1,19 446 ,94 1,73 15

17- Namus (kiiltiir) 4,57 ,79 4,76 58 4,82 ,48 4,54 ,83 4,08 ,00  A-S,S-A
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Tablo 2’nin sonuglarina goére, ahlak [F(3-520)=0,21, p>.05], aile [F(3-
519)=0,55, p>.05], akraba [F(3-520)=2,67, p>.05], cami [F(3-516)=2,23,
p>.05], egitim [F(3-516)=1,43, p>.05], okul [F(3-510)=0,25, p>.05], gelenek-
gorenek [F(3-513)=2,24, p>.05], hosgiirii [F(3-520)=0,78, p>.05], sayg:1 [F(3-
518)=1,75, p>.05], giiven [F(3-518)=0,59, p>.05], kimlik [F(3-515)=1,73,
p>.05], mezhep [F(3-512)=1,88, p<.05], komsuluk [F(3-515)=1,73, p<.05]
dirtistliik [F(3-514)=0,50, p<.05], ozgirlik [F(3-517)=0,27, p<.05], esitlik
[F(3-519)=0,50, p<.05], temel haklar [F(3-513)=0,11, p<.05], adalet [F(3-
513)=0,37, p<.05], sanat [F(3-511)=2,33, p>.05] ve barig [F(3-516)=0,41,
p>.05] degerlerinin 6nem derecesi katilimcilarin etnik kokenine gore anlaml
bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulgu yukarida siralanan
degerlerin 6nem derecesi iizerinde arastirmaya katilanlarin etnik yapilarimin
etkili bir faktor olmadigim gostermektedir.

Bayrak [F(3-509)=20,26, p<.05], kilise [F(3-501)=14,69, p<.05], vatan
[F(3-513)=13,30, p<.05], wulus [F(3-511)=4,91, p<.05], medrese [F(3-
518)=4,30, p<.05], namus [F(3-514)=4,08, p<.05], cinsiyet [F(3-511)=3,38,
p<.05], anadil [F(3-510)=5,87, p<.05] ve estetik [F(3-507)=4,17, p<.05]
degerlerin 6nem derecesi katilimcilarin etnik kékenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Bu bulgu, yukarida siralanan degerlerin 6nem derecesi
iizerinde aragtirmaya katilanlarm etnik yapilarmm farkli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda, etnik yapilar
arasinda yukarida istatistiki rakamlar1 verilen bir takim degerlerin &nem
derecesinin farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. Farkin kaynagini tespit

etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda Tirklerin ( X = 4,51),
Araplarm (i = 4,54) ve Siiryanilerin (i = 4,43) bayrak degerine verdikleri
onem derecesi Kiirtlerin (i = 3,77) bayrak degerine verdikleri 6nem
derecesine gore daha yiiksek, Siiryanilerin (X = 4,63) kiliseye degerine
verdikleri 6nem derecesi Tiirklerin (X = 3,61), Araplarin (X = 3,46) ve
Kiirtlerin (X = 3,58) kilise degerine verdikleri dnem derecesine gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirklerin (i = 4,71) vatan degerine verdikleri

onem derecesi en yiiksel iken Kiirtlerin (i 4,12) verdigi 6énem derecesinin
en diisiik oldugu goriilmektedir. Vatan degerine verilen Onem acgisindan
Araplar da (X 4,66) Siiryanilerden (X 4,48) daha yiiksek derecede 6nem
vermektedir. Tiirklerin (X = 4,31), Araplarm (X = 4,24) ve Siryanilerin
(X = 4,33) ulus (millet) degerine verdikleri 6nem derecesi Kiirtlerin (i =
3,86) ulus (millet) degerine verdikleri énem derecesine gore daha yiiksel
oldugu goriilmektedir. Araplarm ( X = 4,02) ve Kiirtlerin ( X = 3,94) medrese
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degerine verdikleri 6nem derecesi, Tiirklerin (i = 3,70) ve Siiryanilerin (i =
3,37) medrese degerine verdikleri dnem derecesine gore daha yliksektir.

Araplarm (i = 4,82) ve Kiirtlerin (i =4,76) namus degerine verdikleri 6nem

derecesi, Tiirklerin (i = 4,57) ve Siryanilerin (i = 4,54) namus degerine
verdikleri Onem derecesine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Siiryanilerin (i = 4,00) cinsiyet degerine verdikleri 6nem derecesi en yliksek
olarak ortaya ¢ikmustir. Namus degerine verilen énem derecesi diger etnik

yapilara gore sirasiyla Tiirkler (i = 3,60), Araplar (X = 3,36) ve Kiirtler
(X = 3,28) oldugu gorillmektedir. Araplar (X = 4,75) ve Kiirtlerin ( X = 4,62)
anadil degerine verdikleri dnemin daha yiiksek iken, bu siralamay1 Siiryaniler
(X = 4,51) ve Tiirkler (X = 4,06) takip etmektedir. Siiryanilerle (X = 4,33)
Tiirklerin (i = 4,26) estetik degere verdikleri 6nem daha yiiksek iken, bu
siralamay1 Araplarla (i = 4,04) Kiirtlerin (i = 3,86) izledigi gozlenmektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma sonuglari genel olarak ele alindiginda; arastirmaya
katilanlarin neredeyese yarisimi bayanlar diger yarisim da baylar
olusturmaktadir. Etnik koken agisindan katilim oraninin en azimi Siiryaniler
olustururken, en ¢ok katilimi ise Kiirtler olusturmustur. Aslinda tarih boyunca
Mardin il merkezinde Araplar ve Siryaniler yogun nufusu olustururken,
kdyden kentte yapilan go¢ neticesinde Kiirtlerin merkezdeki nufuslar1 bihayli
artarken, Siiryaniler ise yaptiklar1 dis go¢ sebebiyle merkezde sadece 308 kisi
kaldiklarim beyan etmislerdir. Egitim durumu incelendiginde katilimcilarin
neredeyse yarisina yakini (220 kisi % 41,6) tniversite diizeyindedir. Bu
sonuclar Mardin Ilinin egitim durumunun yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ayrica arastirma bugularma gore, ahlak, aile, akraba, cami, egitim, okul,
gelenek-gorenek, hosgiirii, saygi, kimlik, giiven, mezhep, komsuluk, diiriistliik,
Ozgiirlik, esitlik, temel haklar, adalet, sanat ve barig gibi temel degerlerin
onem derecesi katilimcilarm etnik kokenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigr goriilmektedir. Bu durum Cumbhuriyetle birlikte islama dayali
kurumlarla beraber farkli etnik ve kiiltlirel zenginlikler de Cumhuriyetin yasal
degisim projesiyle birlikte uygulamaya giremediginin gostergesidir. Yasal
normlara ragmen tim bu degerlerin ancak ¢agdas versiyonlar1 o da ylizeysel
bir sekilde uygulamaya girebilmistir. Birkisim degerler uygulamada hi¢ yerini
alamazken birkismi da farkli etnik yapilar agisindan anlam kaybina ugramistir.
Bu konuda sorunlarin asilmasinda getirilmeye c¢alisilan ¢dziimlemelerde
medyada yer alan temsillerin yer alis sorunlarindan ve egitim sistemlerinin
yeniden diizenlenmesinden yola ¢ikilmaya c¢alisilmistir (Oniir, 2007: 145-6).
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Ote taraftan bayrak, vatan, ulus ve anadil gibi degerlerin dnem derecesi
katilimcilarm etnik kdkenine gore anlamli bir sekilde farklilagmistir. Bu bulgu,
yukarida siralanan degerlerin 6nem derecesi lizerinde arastirmaya katilanlarin
etnik yapilarmm farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Analiz
sonuglar1 dikkate alindiginda bu farklilagmamin bazi sebeplerden Otiirii
olabilecegini gostermektedir. Ciinkii siyaset arenasinda etnik, dini ve sosyo-
kiiltiirel deger farkliliklar1 anlamakta ve kabul etmekte heniiz yeterli bilgi,
siyasal gliven ve donanima sahip olmayan Ortadogu devletleri, bu tiir
farkliliklar ve bu farkliliklarin neden oldugu ¢atigmalarm yonetiminde yeterli
degildir. Farkli etnik yapilarin kendi etnik, dini ve sosyo-kiiltiirel degerlerini
tanimalar1 ve ¢ogulcu bir arada yasamay1 kabul etmelerini zorlagtiran kosullar
hemen hemen yasadigimiz tiim topluluklarin ortak ozelligidir. Devletler
acisindan etnisite ve etnik grup olgusu bir tabu olarak algilanmakta ve ulusal
biitiinliige karsit bir durum gibi gériilmektedir. Bu durum, demokratik agidan
Ortadogu’nun en gelismis lilkesi olan Tiirkiye’nin de yiizlestigi bir gercekligi
tartisma alanina getirmektedir (Erginer, 2007). Tiirkiye de kendi 6zelinde bu
tartismali siireci karmasik bir bigimde gecirmektedir. Tiirkiye gibi
modernlesme siirecinde geciken ve zaman iginde gelisen kosullara gore
modernlesme siireci i¢inde bir yoniiyle Bati'ya benzeyen ama kendi yerel ve
geemisten getirdigi  yerli  kiiltiirlerle harmanlayarak siirdiirdiigii  bir
modernlesmeden sdz etmek miimkiindiir (Oniir, 2007: 164).

Cumbhuriyetin yasaya dayali bazi zorunluluklar1 yayginlastirmasi, farkl
etnik kokenlerin de farkli deger tercihleri zora sokulmustur. Yukaridan
topluma empoze edilen bu ideoloji, toplumun kendi i¢ dinamikleriyle
yakalanan bir degisim ikamesi degildir. Cumhuriyetin ithal ettigi kurumlarin
yeni deger anlayisi, ya farkli etnik kokenlerin degerlerinden gelen zengin
mozayigin yerini tutarak ya da onlarla goriiniirde sentezlenerek ozgiinliik
kazandig1 degerler sistemini disa vurmaktadir. Devletin egemen ideolojisi ve
degerler sistemi bdyle iken, etnik yapilarda bu diisiinsel sistemin 6ziimsenmesi
de farkliliklar yaratabilmektedir (Oniir, 2007: 145-6). Ashinda Tiirkiye’de hem
modernlesme siireci hem de cesitli kiiresellesme tiirleri etnik ve kiiltiirel
sorunlarin  siyasal, toplumsal ve akademik giindemlerdeki Onceligini
korumasma yol agmaktadir (Sari, 2010).

Oneri olarak birka¢ seye vurgu yapilabilir. Oncelikle biitiin diinyada
kolektif kimlik bi¢imlerinin taninmasina yonelik yeni bir politika bir kez daha
dirilmektedir (Benhabib, 1999). Aslinda bu tiir ¢alismalar etnik, dini ve sosyo-
kiiltiirel degerlerin ve ¢aligma kavramlarmin birbirine baglandig1 bir diiglime
isaret etmekte, bu iligki bu tiir kimlikleraras: etkilesimi vurgulayan bir
perspektiften anlamaya calisilmalidir. Tirkiye’de c¢ok kiiltlirlilliglin nasil
algilandigina yonelik caligmalarin arttirilmasi genel durumun ne oldugunu
ortaya koymak acisindan dnemli olacaktir. Bu dogrultuda bireylerin konuyla
ilgili bilgi, beceri ve farkindaliklarim arttiracak proje, calistay, hizmet ici
egitim gibi uygulamalarin faydali olacagi diistiniilmektedir.
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