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OKULLARDA BiLGi UCURMA: iS DOYUMU VE ORGUTSEL
BAGLILIK ILiSKiSi

Whistle-blowing at Schools: The relationship between Job
Satisfaction and Organizational Commitment

Asiye TOKER GOKCE'

Ozet

Bu arastirma, Tiirkiye’de kamu okullarinda yasanan bilgi ucurmayi
irdelemektedir. Tarama modelinde yapilan arastirmada kamu okullarinda
gorev yapan ogretmelerin okullarda tanik olduklar: yanlislari;, bu yanhislart
rapor etme durumlart ortaya konmustur, bilgi ucuran ogretmenler ile bilgi
ucurmay tercih etmeyen ogretmenler arasinda kisisel degiskenler, is doyumu
ve okula baghilik agisindan farklilik incelenmistir. Orneklem 164 égretmenden
olusmaktadir. Arastirma verileri arastirmact tarafindan gelistirilen bir anket
ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, en ¢ok tamk olunan eylemler,
okulun kaynaklarimin bosa harcanmasi; kisisel ¢ikar igin  makamin
kullamlmasi; okulun parasinin bosa harcanmasi ve yonetmeliklerin ihlalidir.
Kidem arttikga bilgi ucurma da artmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogu resmi
olmayan bilgi ucurmay: tercih etmekte; ige bilgi u¢urmada iist makamlari;
disa bilgi ucurmada velileri bilgilendirmeyi tercih etmektedir. Iki grup
arasinda, is doyumu bakimindan fark bulunmamistir. ABD ve Avrupa’daki
tilkelerde bilgi ugurma genelde isletme alamnda irdelenmistir. Bu baglamda
bilgi ucurmayr érgiitsel baghiik ve is doyumu bakimindan egitim alaninda
irdeleyen bu ¢calismanin alan yazina katki yapacag diisiiniilmektedir.
Anahtar Sozciikler: Baghlik, bilgi ucurma, egitim, is doyumu, 6gretmen.

Abstract

This paper examines whistle-blowing at schools in Turkey. For this aims,
firstly, wrongdoings, and reporting ways of these acts were analyzed. Then,
differences between the teachers, who whistle-blowed and did not whistle-
blow, were examined in terms of their personal factors, job satisfaction and
organizational commitment. The sample involves 164 teachers. The data was
obtained by a questionnaire which was developed by the researchers. Results
showed that the most witnessed wrongdoings are listed as; wasting school
resources, using official position for personal interest, wasting school’s
money, and violate regulations. Besides, whistle-blowing intention of the
teachers increases according to the seniority increase. Most of the teachers
prefer informal reporting. They inform superior managers during internal
reporting and they inform parents during external reporting. There is no
difference between the groups in terms of job satisfaction. There have been
many studies examining whistle blowing in especially marketing in the US
and in Europe. Thus, this paper aimed to contribute to the extant literature by
choosing education as context.

Keywords: Commitment, education, job satisfaction, teacher, whistle-blowing

"Yrd. Dog. Dr., Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
EYTPE Anabilim Dali, asitoker@gmail.com, asi.gokce@kocaeli.edu.tr



262  A.T.Gékee / Okullarda Bilgi Ugurma: Is Doyumu ve Orgiitsel Baghlik...

GIRIiS

Bilgi ugurma (whistle-blowing) genel olarak o6rgiit icinde ortaya ¢ikan
uygunsuz bir hareketi, sugu veya yanlisi (wrongdoing), bu yanlis1
diizeltecegine veya durduracagina inanilan birine veya bir orgiite duyurmak
anlamima gelmektedir. Bir orgiitte, yanlisa tamik olan is goéren, bu yanlisin
diizeltilmesi icin, orgiit i¢indeki bir yetkiliye gidebilecegi gibi, baska bir
orgiite de bagvurabilir. Ozellikle Enron, WorldCom ve Tyco gibi Amerikan
ekonomi devlerinin diigiisii ile giinleme gelen bilgi ugurma, aslinda 1980’li
yillardan beri ABD’de dnemini korumaktadir (Miceli et al., 1999; Gundlach et
al., 2003). Oyle ki 1980 yilinda federal is gérenlerin % 26’s1 bilgi ugurmusken,
bu oran 1992 yilinda %48’e ¢ikmuistir (Near & Miceli, 1985; Miceli, Rehg,
Near ve Ryan, 199). Bilgi ugurma, sonuglar1 bakimindan iki ucu keskin kilica
benzetilebilir. ~ Zira  bilgi  uguranlarin  (whistle-blowers)  bazilar
odiillendirilirken; bazilarimn cezalandirildigi gériilmektedir. Ornegin David
Welch, bilgi ugurdugu igin Bank of Floyd’dan 2002 yilinda kovulurken, 2003
yilinda Cynthia Cooper, Sherron Watkins ve Coleen Rowley, bilgi ugurduklari
icin, Time dergisi tarafindan “yilin insanlar’” 6diiliinii almistir (Krebsbach,
2005; Kaplan & Schultz, 2007; Liyanarachchi & Newdick, 2009).

Bilgi ugurma ve bilgi uguranlar, bugiin Avustralya, Japonya, Gliney
Kore, Yeni Zelanda, Biiyiik Britanya ve ABD gibi bir¢ok kita ve iilkede
yasalarla giivence altina alinmis olmasina ragmen (Asian Institute of
Management, 2006; Institute of Public Administration, n.d), heniiz Tiirkiye’de
bu konuda yasal bir girisim bulunmamaktadir. Belki bu nedenle, 2007 yilinda
cografya Ogretmeni V. Kaya; 2010 yilinda da ogretmen M. Yigiter; okul
midiirlerinin yaptiklar1 sugu / kabahat hakkinda bilgi ugurduklari i¢in bagka
okullara siiriilmiistiir (aktithaber, 2007; egitimbirsen, 2010). Tiirkiye’de,
ozellikle egitim alaninda bu tiir 6rneklerin sayisimn ¢oklugu, is gorenlerin,
kargiliginda alacaklar1 olasi cezayi diisiindiiklerinden, bilgi ugurmay1 tercih
etmedigi olasiligini akla getirmektedir.

Bilgi Ucurma

Bilgi ugurma, kisaca sonuglar1 zararli olan eylemler hakkinda tgilincii
sahislara bilgi verme biciminde tanimlanmaktadir. Daha genis kapsamu ile
bilgi ugurma, bir is gorenin, orgiit i¢inde, isverenin kontrolii altinda yapilan
yasa dig1, etik disi veya gayr-1 mesru eylemleri, bu eylemlere miidahale
edebilecek i¢ veya dig otoritelere bildirmesidir (Miceli ve Near, 1985). Bilgi
ucurma etik, hukuk ve sosyal bilimlerde farkli tanimlanan bir olgudur.
Bununla birlikte, Miceli ve Near (1985) tarafindan yapilan tamim kullanilarak,
bilgi ugurma, bir¢ok alanda irdelenmistir. Bunlardan bazilari; i¢ denetimde
(Miceli ve Near, 1994), federal is gorenler arasinda (Miceli ve ark., 1999),
yoneticiler arasinda (Keenan, 2002) ve hemsireler arasinda (Near, Rehg,
Scotter ve Miceli, 2004) yapilan arastirmalardir.

Bilgi uguran (whistle-blower), orgiit icinde yapilan yanligi, etik veya
yasa dis1 eylemi duyuran kigiye denir. Bilgi uguran 6zel, kar amagh veya kamu
kurumunun eski veya halen ¢aligmakta olan is goreni olabilir. Bilgi uguran



Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22 (2014) 261-282 263

kisi, kendisine emredilen gorevin veya tanik oldugu eylemin, li¢iincii sahislara
gereksiz zarar verebilecegine veya insan haklarin1 zedeleyecegine inanan
kisidir. Burada kiginin 6ncelikle, tanik oldugu veya kendine emredilen eylemin
yasa dis1 veya etik dis1 olup olmadigina karar vermesi gerekir. Orgiitlerde
yasanan ve yanlig kabul edilen eylemler; israf ve ayrimcilik, yasal siddet, kotii
yonetim ve cinsel taciz, ¢alma ve giivenlik sorunlar1 gibi siniflandirilmakta
olup; eylemin tiirii ile ig gorenin bilgi u¢urmaya karar vermesi arasinda énemli
iliski bulunmaktadir (Elliston, 1982; Miceli ve Near, 1988; Vinten, 1996;
Dawson, 2000; Near, Rehg, Scotter ve Miceli, 2004; Near ve ark. 2004). Near
ve ark. (2004) ABD’de bir Askeri Us’te, hangi tiir eylemler hakkinda bilgi
uguruldugunu aragtirmiglardir. Caligma, bilgi uguranlarin %10’unun ¢esitli
calma eylemlerini; %44 iiniin kaynaklarm bosa harcanmasini; %11 inin kotii
yonetim eylemlerini; %8’inin giivenlik sorunlarini; %8’inin cinsel tacizi;
%13 lniin cinsiyet, 1rk, din gibi ayrimcilik eylemlerini; %7’°sinin de diger
ciddi siddet eylemlerini bildirdiklerini ortaya koymustur.

Bilgi ugurmay1 aciklayan gesitli modeller (Dozier ve Miceli, 1985;
Near ve Miceli, 1985; Graham, 1986) bulunmaktadir. Bu modeller, bilgi
ugurmayi, bir ¢esit Orgilit i¢ci sosyal yarar saglayici davranig (prosocial
behavior) olarak gormektedir. Bu modellere gore bilgi ugurmanin
gerceklesmesi igin, Oncesinde ¢esitli adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bu
modellere gore, ilk olarak yanlis eyleme tanik olan veya boyle bir eylem igin
emir alan kisinin yanhsi fark etmesi gerekmektedir. ikinci olarak, s6z konusu
kiginin, eylemin miidahale gerektirip gerektirmedigine karar vermesi gerekir.
Uciincii olarak gdzlemcinin kendini bilgi ugurma konusunda sorumlu hissedip
hissetmedigine karar vermesi gereklidir. Bu asamalarda kisinin kendine
sordugu sorulara verdigi cevaplar olumsuz olursa, kisi harekete gegmez. Son
olarak gozlemci, hangi bicimde harekete gegecegine karar verir. Bu agsamada
da bilgi ugurdugu takdirde yasayacagi olas1 bedelin, yani cezanin veya alacagi
Odiiliin hesabini yapar. Kisinin bu son adimda verecegi karara etki eden ¢esitli
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler; kisisel, orgiitsel ve durumsal faktorlerdir
(Miceli, Near ve Schwenk, 1991).

Eylem yanlis = Miidahaleye = Sorumlu — Hangi
mi1? gerek var m1? muyum? yol?

Sekil 1. Bilgi Ucurmaya Karar Verme Siireci
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Kisisel faktorler; kisinin ahlaki degerlere yiiksek oranda bagliligi, is
doyumu ve orgiite bagliligi gibi degiskenlerdir. Bilgi uguranlar genelde yiiksek
ahlaki degerlere sahip olup, ahlaki bakimdan duyarhidirlar. Ayrica bu kisiler
islerini tam olarak oOrgiitlerinin istedigi bigimde yaptiklarina inanirlar ve gérev
yaptig1 orgiite baghidirlar (Miceli ve ark., 1991).

Orgiitsel faktorler orgiitiin sahip oldugu biirokratik, yaratici veya
destekleyici yoniidiir. Orgiitiin bilgi ugurma sonucunda karsilasacagi degisime
gbsterecegi tepki, orgiitiin sahip oldugu yone gore degisir. Is gorenin bilgi
ucurmaya karar vermesinde, Orgiitiin eylemin kurbanmi olduguna veya
eylemden yararlandigina olan inanci 6nemli rol oynar. Ayrica, Orgiitiin
kendisini destekleyecegini veya cezalandiracagini bilmesi de is gérenin bilgi
ucurmaya karar vermesinde etkilidir. Orgiitiin iklimi de kiiltiirii de yanlis
eylemden etkilenir. Orgiitiin kiiltiirii yanlis eylemden zarar gorecekse, drgiitiin
bilgi ucurana misilleme yapma ihtimali diisiiktiir. Ciinkii boyle bir durumda
orgiit, kendisini yapilan yanls sonucu kurban, bilgi uguran1 da orgiitiin kurban
olmasmi engellemeye ¢aligan bir ‘yardimec1’ olarak goriir. Bu tir olumlu
sonuglar1 olan, yani orgiite yarar saglayacak bilgi ugurmanin gergeklesebilmesi
icin gereken oOrgiitsel ozellikler; oOrgiitiin bilgi ugurmay1 sahiplenme diizeyi,
bilgi ugurmay1 destekleyici bir orgiit iklimi, biirokrasinin az olmasi ve Orgiit
giicliniin ¢evresinde zayif olmasi biciminde siralanabilir. Orgiitiin bilgi
ucurmay1 sahiplenme diizeyi bilgi uguranin digindaki diger is gdrenlerin,
yOnetimin ve bilgi ucurulan yetkilinin yanlis eyleme ve bilgi ugurana yonelik
algisidir. Bilgi ugurmay1 destekleyici bir orgiit iklimi yanlis eylemleri kabul
etmeyen, bu tir eylemler oldugunda bilgi ugurulmasini tesvik eden ve bilgi
ucurana karsi misilleme yapmayan, cezalandirmayan orgiit iklimini igaret eder.
Ayrica, biirokrasinin az olmasini; Orgiitiin yapisina yonelik Onlemlerin
almmasini, formal sikdyet ¢Oziim kanallarimin bulunmasini, bilgi ugurani
koruma garantisi verdigini yasal bi¢imde ilan etmis olmasini ifade eder (Miceli
ve Near 1994; Near ve Miceli, 1995).

Durumsal faktorlerin bazilari; yanlis eylemin tiirii, yanlisa dogrudan
tanmik olunup olunmadigi; eylemin kayitlara gecip gecmedigi; diger is
gorenlerin de yanlis eylemin yapildigr konusunda bilgi uguranla hemfikir olup
olmadigi; bilginin medya gibi dis otoritelere ugurulup ugurulmadigs; diger is
gorenlerin de bilgi ugurana destek verip vermedigi veya kisinin yalniz olup
olmadig1 bigiminde siralanabilir (Near ve Miceli, 1990; Miceli ve ark., 1991;
Near ve Miceli, 1995).

Bilgi ugurma, aslinda orgiitiin etkililigini ve siirdiiriilebilirligini
artiracak onemli bir aragtir. Ancak bu tiir bir bilgi ugurma, yoneticiler ile is
gorenler arasinda iki yonlii agik iletisimin oldugu oOrgiit tiplerinde veya bu
ozellikteki esnek biirokrasilerde gerceklesir. Bu baglamda bilgi ugurma, orgiit
icin bir tehdit olarak algilanabilecegi gibi, yoneticiler orgiitlerinde bu siireci
desteklediginde, uzun donemde, orgiitiin etkililigini ve verimini artirabilir.
Boylece is gorenler, orgiit hissedarlar1 ve toplum da orgiitsel yanliglardan, bilgi
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ucurmanin bu yonii ile yararlanabilir. Bu nedenle yoneticilere, oOrgiitsel
problemlerin ¢éziimiinde, bilgi ugurma onerilir (Near ve Miceli, 1985; Miceli
ve ark., 1991; Miceli ve ark., 1999).

Orgiitsel Baghhk ve Is Doyumu

Bilgi ucurmayi aciklayan modeller, kisinin bilgi ucurmaya karar
vermesini etkileyen kisisel, faktorler arasinda, kisinin is doyumunu ve orgiite
bagliligim vurgular (Miceli ve ark., 1991). Orgiitsel baghlik ve is doyumu
orgiitsel davramsi anlamada iki ©onemli kavramdir. Orgiitsel baghligin
temelinde Orgiite sadakat ve Orgiitte kalma egilimi vardir. Sadakat, orgiitle
0zdeslesme ve Orgiite karsi duygusal sorumluluk duyma anlamina gelir; gérev
ve sorumluluk duygusu gerektirir. Orgiitsel baghlik érgiitten ayrilma ile dogru
orantili olarak azalirken, olumlu veya odiillendirici ortamda artar (Mueller,
Wallace ve Price, 1992; Vandekerckhove ve Commers, 2004).

Is doyumu ise is gorenin isine deger bigmesi sonunda ifade ettigi
olumlu duygudur. Orgiitsel bagllik ile is doyumu arasindaki iliski, alan
yazinda ¢eliskilidir. Bagozzi (1980), Bartol (1979), Curry, Wakefield, Price ve
Mueller (1986), DeCotiis ve Summers (1987), Luthans, Baack ve Taylor
(1987), Mathieu ve Hamel (1989), Reichers (1985), (Brown ve Peterson
(1994) ve Testa (2001) gibi bir kisim aragtirmacilar orgiite bagli olmanin 6n
kosulunun is doyumu oldugu savunurken; Bateman ve Strasser (1984), Wong,
Hui ve Law (1995) gibi yazarlar (Akt: Brown ve Gaylor, n.d) orgiite bagli
olmanin 6n kosulunun is doyumu olmadigini kanitlamstir.

Bir¢ok aragtirmaciya (Vandekerckhove ve Commers, 2004) gore bilgi
ucurma ile oOrgiite baglilik birbiri ile ¢atismaktadir. Meslek etigi
aragtirmacilarinin  birgogu, is gorenlerin Orgiitlerine baglilik goéstermek
zorunlulugundan bahseder. Diger yandan, bilgi ugurma, zarar1 dnlemek igin
kamuya baglilik géstermektir. Bu durumda is goren bir ikilem igindedir. Bazi
yazarlar da Duska, (1990; akt: Vandekerckhove ve Commers, 2004) da orgiite
bagliligin bir gérev olmadigini, bu nedenle bilgi ugurma tercihi ile 6rgiite bagl
olmayi tercih etmenin birbiri ile ¢elismeyen tercihler oldugunu belirtirler. Near
ve Miceli (1990; 1995) aragtirmalarinda, is gorenin oOrgiite baglihigr ile is
doyumunun bilgi ucurmanin etkililigi arasinda bir iliski olmadigini ortaya
koymakla birlikte is goérenin bagliligmin ve is doyumunun bilgi ugurmaya
karar vermesinde etkili olacagini savunmakta ve bu konuda aragtirma
yapilmasini 6nermektedir.

Bilgi Ucurma Bicimleri

Near ve ark. (1993) bilgi ugurmayi tanimlarken bilginin 6rgiit igindeki
otoritelere veya disa ugurulabileceginden bahseder. Cesitli modeller (Dozier ve
Miceli 1985; Graham, 1986; Near ve Miceli, 1985) bilgi ugurmaya karar
verildikten sonra bilginin ige veya disa ugurulabilecegi iizerinde birlesirler. Bu
modellere gore yanlig eyleme tanik olan, bu bilgiyi orgiit icinde yetki sahibi
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olan biri(leri)ne veya orgiitiin disindaki (medya gibi) etki sahibi birimlere,
kimligini agiklayarak veya gizleyerek ugurabilir. Park, Blenkinsopp, Oktem ve
Omurgonulsen, (2008) potansiyel bilgi ugurucular i¢in {i¢ boyutlu bir tipoloji
olusturmustur. Bu tipolojiye gore, kisi resmi veya resmi olmayan bigimde; ice
veya disa; kimligini agiklayarak veya saklayarak bilgi ugurabilir (Sekil 2).

Sekil 2. Bilgi Ucurma Tipolojisi

Ic

Formal Anonim.I¢

Formal Anonim Dis

Formal, Kimligi belirli, I¢

Formal. Kimligi belirli, Dis

Inform al.Anon.imIr;

Informal Anonim,.Dis

Informal, Kimligi belirli, Ic

Informal, Kimligi belirli. D15

Kaynak: Park ve ark. (2008).

Resmi olarak bilgi u¢urma, kurumsal bi¢cimde yanlis1 rapor etmektir.
Buna gore bilgi ugurmak isteyen, yanlisi, orgiitiin belirledigi iletisim kanallari
ile yine oOrgiitiin belirledigi kurallara gore, rapor eder. Resmi olmayan bilgi
ucurmada ise kisi yanlsi, giivendigi bir yakinina bir bicimde sdyler veya
bildirir (Park ve ark. 2008). Ice bilgi ucurmak, orgiit icinde, yanlis1 diizeltmeye
yetkisi olan yoneticiye veya baska bir yetki sahibi kisiye durumu rapor
etmedir. Bu tiir bilgi ugurmada, bilgiyi ucuran, ara kademede bulunan
yoneticileri bypass ederek tepedeki yoneticiye ulasabilir. Disa bilgi u¢urma ise
yanlisi, onu diizeltmeye giicii olduguna inanilan, orgiit disindaki taraflara
bildirmeyi ifade eder. Orgiit disindaki taraflar medya, meclis veya meslek
odalar1 olabilir. Disa ugurulan bilgiler genelde 6ncelikle i¢ce ugurulur. Eger
yanlig, is gorenlere veya kamuya zarar verecek nitelikteyse muhtemelen diga
bilgi ugurulur. Sikayet etmeye olanak veren iletigim kanallarmin agik oldugu
orgiitlerde ise i¢e bilgi ugurma tercih edilir (Miceli ve Near, 1994; Vinten,
1996; Park ve ark. 2008). Son olarak, tanmimlanmuis bilgi u¢urmada, bilgi
ucuran gergek adim kullanir veya raporuna kimligini agiklayict bilgi ekler.
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Oysa isimsiz bilgi ucurmada bilgi uguran takma ad kullanir veya kimligi
hakkinda bilgi vermez (Park ve ark. 2008).

Bilgi ugurmayi irdeleyen arastirmalar dort kategoriye ayrilabilir,
Birinci kategoride yer alan arastirmalar, bilgi ugurani, yanlisi gozledikten
sonra bilgi ugurmaya karar vermesine etki eden durumsal faktorleri ve bilgi
ucurmanin karakteristik 6zelliklerini bulmaya yoneliktir. Bu konuda modeller
gelistirilmis ve c¢esitli arastirmalarla test edilmistir (Bkz: Near, Dworkin ve
Miceli, 1993; Miceli ve Near, 1985; Miethe ve Rothschild, 1994). Spector
(1982) kontrol odagi ile bilgi ugurma arasindaki iligkiyi arastirmis ve ig
kontrol odagi olanlarin bilgi ugurmaya daha meyilli oldugunu ortaya
koymustur. Brabeck (1984) etik muhakeme ile bilgi ugurma arasindaki iligkiyi
arastirmustir. Miceli ve ark. (2001) bilgi ugurmada bireysel faktorleri incelemis
ve kendini etik olarak zorunlu hissetmeyenlerin bilgi ugurmay1 daha az tercih
ettigini  bulmuslardir. Rhodes ve Strain (2004) tip alaminda ¢alisan
akademisyenler arasinda bilgi ugurmayi caligmistir. Ohnishi ve ark. (2008)
Japonya’da psikiyatri hastanesinde ¢alisan hemsireler arasinda bilgi ugurmay1
arastirmis ve hemsirelerin slipheli veya yanlis bir eyleme tanik olduklarinda
bilgi ugurmay1 tercih etmediklerini ortaya koymustur. Park ve ark. (2008)
Giliney Kore’de kollektivizm ile etigin bilgi ugurmaya etkisini arastirmis ve
Konfiigyiis¢li etigin bilgi ugurma tizerinde etkili, ancak genellenemeyecek
bicimde karma etkileri oldugunu ortaya koymustur. Zhang ve ark. (2009)
Cin’de orgiitiin i¢indeki bilgi ugurmayi, karar verme siireglerinde incelemistir.
Liyanarachchi ve Newdick, (2009) Yeni Zelanda’da, 6grencilerin bilgi ugurma
egilimlerine etki eden ahlaki muhakeme diizeylerini incelemistir. Keenan
(2002) ve Near ve ark. (2004) kiiltiiriin bilgi ugurmaya etkileri ile ice ve disa
yapilan bilgi ugurmayi etkileyen faktorleri incelemistir. Cohen, Pant ve Sharp
(2001) felsefi degerleri kapsayan farkli Onem derecesine sahip etik
senaryolarla 6grencilerin etik karar verme siireglerini incelemislerdir.

Ikinci kategoride yer alan arastirmalar bilgi ugurma sonucu bilgi
ucuranin yasama olasiligi olan misilleme konusunu irdelemistir (Near ve
Miceli, 1986; Miceli ve Near, 1994). Rehg, Miceli, Near ve Scotter, (2008)
bilgi ugurmada cinsiyetin ve giiciin etkisini arastirmis ve cinsiyet ile bilgi
ugurma sonucu olast misilleme arasinda 6nemli bir iligki oldugunu bulmustur.
Uciincii kategoride hangi eylemlerde bilgi ucuruldugunda o&rgiitiin yanlisi
ortadan kaldirdigini arastirmiglardir (Miceli ve Near, 2002). Lewis, Ellis ve
Kyprianou, (2001) Biiyiik Britanya’da yasalara goére yliksek &gretimde bilgi
ucurma siireglerini incelemistir. Son kategoride ise bilgi ugurmanin kiiltiire
gore farkliliklar1 arastirilmigtir. Miceli ve Near (1985) arastrmalarinda, eger
yanlig eylem orgiitiin dnemli bir islevi ise ve yanlis ortaya ¢iktiginda Grgiitiin
bilgi uguram cezalandiracagi biliniyorsa, is gorenlerin disa bilgi ugurduklarini
ortaya koymustur. Miceli ve ark. (1991) orgiit icinde diisiik maas alan veya
diisiik pozisyonda olan ig gorenlerin yanlisa tanik olduklarinda, bunu rapor
etmediklerini ortaya koymuslardir. Keenan (2002) Amerikan ve Hint
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yoneticiler arasinda bilgi ucurma egilimlerini arastirmis ve onemli bir fark
bulmamigtir. Buna karsin Tavakali, Keenan ve Crnjak-Karanovic, (2003)
Amerikan ve Hirvat yoneticilerin bilgi ugurmaya meyilli olmalarinda hem
bireysel hem de orgiitsel farklar bulmustur. Park ve ark. (2008) lisans
ogiirencileri ile yaptig1 bir arastirmada Giiney Kore, Tiirk ve Ingiliz 6grencileri
arasinda ulusal kimligin ve kiiltiiriin bilgi ugurmada farklilik yarattigini ortaya
koymustur. S6z konusu arastirmada, Tiirk ve Ingiliz 6grencilerin isimsiz bilgi
ucurma tercihleri ile tanimlanmis bilgi ugurmay1 tercih etmeleri arasinda ¢ok
biiyiikk bir fark olmadigi;; ancak Giiney Kore’li dgrencilerinin ¢ogunlukla
isimsiz bilgi ugurmayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir. Bilgi ugurma Tiirkiye
i¢in yeni bir olgu oldugundan, konuya iligkin akademik aragtirma yok denecek
kadar azdir. Nayir ve Herzig (2012) ozel isletmelerde gorev yapan Tirk
yoneticilerin sahip olduklar1 degerlerin ige ve disa bilgi ugurmaya egilimleri
oldugunu ortaya koymustur. Gokge (2013a) Tiirkiye’deki 6gretmenlerin olasi
disa ve anonim bilgi ugurma tercihlerinde, kiiltiirel ve deger yonelimlerinin bir
etkisi olmadigimni ortaya koymustur. Gokge (2013b) birinci ve dordiincii sinifta
okuyan Ogretmen adaylarmin olasi bilgi ugurma tercihlerinde sozel ve
matematiksel zeka tipine gore farklilik olup olmadigini irdelemistir. Gokce bu
calismay1 senaryolar ile yapmistir. Arastirma sonunda &grencilerin olasi bilgi
ucurma tercihlerinde, bazi senaryolarda, sinif ve zeka tipine gore farklilik
oldugunu belirlemistir.

Bilgi ugurma, bircok iilkede, oOrgiitlerin etkililigini ve
stirdiiriilebilirligini artirmada 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, 1990’11 yillardan bugiine, bilgi ugurma araciligr ile Orgiitlerin
etkililigini artirmanin yollar1 arastirilmistir. Yukarida s6zii edilen arastirmalar,
bu tiir arastirmalardan bazilaridir. Bununla birlikte bilgi ugurma, Tiirkiye’de
hem yoneticiler, hem de is gdrenler tarafindan bilinen bir kavram degildir. Bu
aragtirma ile Tiirkiye’deki isletme ve kamu kurumu yoneticilerinin bilgi
ucurma hakkinda farkindalik kazanacagi Ongoriilmektedir. Yoneticiler, ice
dogru bilgi ucurmanin 6rgiit iklimine ve verimliligine katkisini iyi anladiginda,
bu tiir bilgi ugurmayi, orgiitiin devamliligini saglamak ic¢in kullanacaktir. Bu
dogrultuda orgiit yoneticileri ige dogru bilgi ugurmay1 destekleyici onlemler
almak isteyecek; bdylece is gorenler de orgiitiin énemli bir 6gesi oldugunu
diisiinerek, tanik oldugu yanliglari ige bilgi ugurarak, orgitiiniin etkililigini
destekleyecektir. Boylece hem orgiit iginde gerceklesen yanlislar, érgiite veya
kamuya zarar vermeden diizeltilebilecek hem de is gorenin Orgiitii
sahiplenmesi saglanacaktir. Bu baglamda bu arastirma hem bilgi ugurma
kavramina iligkin farkindalik yaratmayi, hem de kamu okullarinda yapilmis
olmasi nedeniyle Tirkiye’deki egitim kurumlarmin durumuna iliskin goriis
kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda arastirmada su sorulara yanit
aranmisgtir:

1. Ogretmenler ¢alhstiklar1 okullarda ne tiir yanhs eylem(ler)e tamk
olmaktadir?
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2. Ogretmenler tamk olduklari yanlis eylemleri rapor etme (bilgi ugurma)
orani nedir?

3. Ogretmenlerin bilgi ugurmayr tercih durumlar1 Sgretmenlerin kisisel
ozelliklerine (cinsiyet, kadro durumu, egitim durumu, kidem) gore
degismekte midir?

4. Bilgi uguran 6gretmenler, ice veya disa dogru, resmi veya resmi olmayan,
tanimli veya isimsiz tiirlerden hangilerini tercih etmektedir?

5. Bilgi uguran 6gretmenler ile bilgi ugurmayi tercih etmeyen Ogretmenler
arasinda i3 doyumu agisindan anlamli fark var midir?

6. Bilgi uguran ogretmenler ile bilgi ugurmayi tercih etmeyen O6gretmenler
arasinda ¢alistiklar1 okula bagliliklar agisindan anlamli fark var midir?

YONTEM

Tarama modelinde yapilan bu arastirma, bilgi uguran ve bilgi
ugurmay1 tercih etmeyen Ogretmenlerin arasinda, kisisel oOzellikler ile is
doyumu ve galistiklar1 okula bagliliklar1 bakimindan farklilik olup olmadigini
incelemeye yonelik betimsel bir ¢alismadir. Arastirma anketi ile elde edilen
verinin analizinde SPSS 17 paket programindan yararlanilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu, 2011-2012 6gretim yilinda, Kocaeli ilinde yer alan
kamu okullarinda gorev yapmakta olan &gretmenlerden, ulasilabilirlik
Olglisiinde, arastirma anketini cevaplamaya goniilli olan 164 &gretmen
olusturmaktadir. Analiz sonucu, arastirma grubunda yer alan 164 6gretmenden
32’sinin gorev yaptig okulda yanlis eyleme tanik oldugu belirlenmistir. Bu 32
ogretmenin 17’si kadin (%53) ve 15’1 erkektir (% 47). Buna gore kadin ve
erkek oraninin birbirine esit oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi
(%58) 30 yasmn altinda olup, ¢ogu (%87) brans dgretmenidir. 23 Ogretmen
(%72) lisans mezunu ve 7 o&gretmen (%22) lisansiisti mezunudur.
Ogretmenlerden sadece 1°i sdzlesmeli olup, tamamina yakimi kadroludur.
Ogretmenlerin yaridan fazlas1 (%69) 10 yildan az kideme sahipken, % 31°i 10
yas Ustl kideme sahiptir. Son olarak orneklemi olusturan Ogretmenlerin
yaridan ¢cogu (%56) orta dgretimde gérev yapmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. Calismaya katilan ogretmenlerin demografik ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadm 17 53
Erkek 15 47
Yas 20-30 18 58
31-44 13 42
Brang Smf 4 13
Brang 28 87
Egitim durumu On lisans 2 6
Lisans 23 72
Lisans iistii 7 22
Kadro durumu Kadrolu 30 97
So6zlesmeli 1 3
Kidem 1-5 yil 13 41
6-10 yil 9 28
11-13 y1l 7 22
16-25 yil 3 9
Okul tiirii Okul 6ncesi 4 12.5
[Ikogretim 1. 6 19
kademe
[kogretim 2. 4 12.5
kademe
Lise 18 56

Veri Toplama Araclari

Arastirma i¢in gereken veri arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
araciligl ile toplanmistir. Arastrma anketinin ilk boliimiinde 6gretmenlere
calistiklar1 okullarda, son 12 ayda bir veya birden fazla yasa dis1 veya
kaynaklar1 ziyan eden eylemlere, disaridan gozleyerek veya icine dahil olarak,
tanik olup olmadiklar1 soruldu. Sorunun devaminda, bu soruya ‘evet’ cevabi
veren O0gretmenlere, alan yazindan (Miceli ve Near, 1988; Near ve ark., 2004)
yararlanarak olusturulan yasal veya etik olmayan eylemler listesi sunuldu.
Ogretmenlerden bu eylemlerden hangisine/hangilerine tanik olduklarmi
isaretlemeleri (1=evet, O=hayir) istendi (Bkz. Tablo 4).

Anketin devaminda katilimcilara tamik oldugunu belirttikleri
eylem(ler)i birilerine bildirip bildirmedikleri (1=evet, 0=hayir) soruldu. Bu
soruya da ‘evet’ cevabini veren 0gretmenlerin, bilgiyi ugurma big¢imleri, Park
ve arkadaslarindan (2008) yararlanilarak olusturulan bir liste ile sorgulandi. Bu
listede bilgiyi ugurmada resmi - resmi olmayan bigimde, ige- disa dogru,
kimligini agiklayarak-saklayarak bilgi ugurma bicimleri, gesitli ifadelerle yer
almaktadir (Bkz: Tablo 8).
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Anketin iigiincii boliimiinde, 6gretmenlerin is doyumu, Minnesota Is
Doyumu Olgegi ile sorgulandi. Olgek 1967 yilinda gelistirilmis; Tiirkce
gegerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilmis (Baycan, 1985) ve Tiirkiye’de
bir¢ok ¢aligmada kullanilmistir. Bu arastirmada 20 maddeden olusan orijinal
Olgegin (Minnesota Satisfaction Questionnaire, 1977) Tiirkge c¢evirisi
uygulanmustir. Olgek 5°li Likert biciminde, ‘hi¢ memnun degilim’den (1) ‘cok
memnunum’a (5) siralanmaktadir. S6z konusu oGlgekte icsel, dissal ve genel
doyum diizeyini belirleyen maddeler yer almaktadir ve ters madde
bulunmamaktadir. I¢sel doyumu &lgen maddeler; 1, 2, 3,4, 7, 8,9, 10, 11, 15,
16, 20 ve digsal doyumu dlgen maddeler; 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 bi¢iminde
siralanmaktadir. Olgekte yer alan 20 madde biitiin olarak genel doyumu
dlgmektedir (MSQ, 1977). Minnesota Is Doyumu Olgegine yapilan giivenirlik
analizinde, Olgekte yer alan bir madde (Madde 10) .30 un altinda deger
aldigindan, Olgekten ¢ikarilarak analize devam edilmistir. Uygulama
sonucunda Ol¢egin tamam igin giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayisi .91
cikmistir. Olgegin alt boyutlar1 icin giivenirlik katsayilar1 ise igsel doyum
boyutunda .89 ve digsal doyum boyutunda .83 olarak hesaplanmustir (Tablo 2).

Tablo 2. Is Doyumu Olgegi Boyutlara Ait Giivenirlik Analizleri

Madde sayis1 Cikarilan soru Alpha
I¢sel doyum 12 1(madde 10) .895
Digsal doyum 8 - .837

Anketin son bdlimiinde, Ogretmenlerin okula baghliklarini
sorgulamak i¢in Meyer ve Allen (2004) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Baglilik Olgegi kullanilmustir. Olgekte yer alan ilk alti madde orgiitsel
bagliligin duygusal boyutunu, ikinci altt madde devam boyutunu ve son alti
madde normatif boyutunu 6lgmektedir. Olgegin 3., 4., 5. ve 13. maddeleri ters
kodlanmaktadir. Allen ve Meyer (1990) is gorenin orgiite katilimi ile orgiitle
ozdeslemesini duygusal baglilik olarak tanimlar. Is gérenin, drgiitte kalmanin
getirecegi 0diil veya orgiitten ayrilmanin yol agacagi maliyet yiiziinden orgiitte
kalma niyetini devam baglilig1 olarak aciklar. Son olarak, is gdrenin orgiitte
kalmak i¢in kendini zorunlu hissetmesini, normatif baglilik olarak ifade
etmektedir. Orgiitsel Baghlik Olgegine yapilan giivenirlik analizinde, 6lcekte
yer alan iki madde (Madde 12 ve 13) .30 un altinda deger aldigindan, dlgekten
cikarilarak analize devam edildi. Uygulama sonucunda 6l¢egin tamami igin
giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayis1 .95 ¢ikmustir. Olgegin alt boyutlari igin
giivenirlik katsayilar1 ise duygusal boyutunda .95, devam boyutunda .85 ve
normatif boyutunda .87 olarak hesaplanmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Orgiitsel Baglilik Ol¢egi Boyutlara Ait Giivenirlik Analizleri

Boyutlar Madde sayisi Cikarilan soru Alpha
Duygusal 6 955
Devam 6 I(madde 12) 857
Normatif 6 I(madde 13) 871

Ankette ayrica katilimcilara ait demografik bilgiler de (cinsiyet, yas,
brans, egitim durumu, kadro durum, kidem, goérev yaptig1 okul) sorgulanmustir.
Bu boliimde ayrica, katiimcilardan son 12 ay igindeki yasantilarmi
diisiinmeleri istendiginden, hali hazirda bulunduklar1 okulda s6z konusu siire
icinde gorev yapma durumlar1 da sorgulandi.

VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMU

Veri Toplama Siireci ve Analizler

Arastirmact Marmara bolgesindeki kamu okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerden  ulasabildiklerine  arastrma  konusunu  anlatmistir.
Bilgilendirme sonucu son bir yil i¢inde okullarinda yanlis eyleme tanik
oldugunu belirten 164 Ogretmen arastirmaya katilmaya goniilli olmustur.
Bunun sonucunda arastirma anketi s6z konusu 164 goniillii 6gretmene
uygulanmigtir.  Ancak anketlerin  uygulanmasi1 swrasinda, anketleri
arastirmacinin kendisi uyguladigi halde, bir¢ok 6gretmen, tanik oldugu yanlis
eylemleri ve bu eylemleri rapor etme durumlarini sorgulayan boliimleri
doldurmaktan kagimmustir. Buna ek olarak, bazi 6gretmenlerin kisisel bilgilere
ait bolimii dahi doldurmadiklar1 goézlenmistir. Arastirma anketinin ilk
sorusuna (Calistiginiz okulda, son 2 yilda bir veya birden fazla yasa disi veya
okulun kaynaklarim ziyan eden eylemlere, disaridan gozleyerek veya igine
dahil olarak, tanik oldunuz mu?) ‘evet’ cevabini veren dgretmenlerin anketleri
analize alinmistir. Buna gore 164 6gretmenden yalnizca 32’sinin bu soruya
‘evet’ cevabi verdigi goriilmiistiir. Sonug olarak 32 anket ile analize devam
edilmistir.

Arastirmanin  problemlerine cevap bulma siirecinde, SPSS 17
programindan  yararlanilmigtir.  Siirekli  degiskenler normal dagilim
gostermekte olup varyanslarin homojen oldugu varsayilmistir. Ogretmenlerin
calistiklar1 okullarda tamik olduklari eylemler ve bu eylemleri bildirme
durumlarim  belirlemek igin  frekans dagilimindan  yararlamlmustir.
Ogretmenlerin tercih ettikleri bilgi ugurma tiirii frekans degerlerine bakilarak
belirlenmistir. Ogretmenler arasinda bilgi ugurmanin cinsiyetin ve kadro
degiskenlerine gore farklilagip farklilasamadigini belirlemek igin Mann-
Whitney U testi; egitim durumu ve kidem degiskenlerine gore farklilasip
farklilasamadigini belirlemek i¢in de Kruskal Wallis testi yapilmistir. Bilgi
uguran 0gretmenler ile bilgi ugurmayi tercih etmeyen 6gretmenlerin is doyumu
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ve orgiitsel baglilik puanlar1 arasinda farklilasma olup olmadigma da Mann-
Whitney U testi ile bakilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okullarda Tamk Olduklar1 Yanhs
Eylemler

Anketi cevaplayan 164 6gretmenden yalnizca 32’si ¢alistigi okulda
son 12 ayda bir veya birden fazla yasa dis1 veya kaynaklari ziyan eden
eylemlere tanmik oldugunu ifade etmistir. S6z konusu 6gretmenlerin galistiklar:
okullarda tanik olduklar1 yanlis eylemlere ait frekans dagilimlari Tablo 4’te
yer almaktadir. Tablo 4’¢ gore 0gretmenlerin en ¢ok tanik olduklari yanlis
eylemler; okulun kaynaklarmin bosa harcanmasi; kisisel ¢ikar i¢in makamin
kullamlmasi; gereksiz veya eksik hizmet alinarak okulun parasmmn bosa
harcanmasi ile yonetmeliklerin ciddi bigimde ihlal edilmesidir.

Tablo 4. Ogretmenler Calistiklar1 Okullarda Tanik Olduklar Yanlis
Eylemler

n
1. Kot yonetilen bir program ile okulun kaynaklarinin bosa harcanmasi 14
2. Kisisel ¢ikar i¢in makamin kullanilmasi 12
3 IGereksiz veya eksik yarar veya hizmet alinarak okulun parasmin bosa 11
4. Kanunlarin veya yonetmeliklerin ciddi bigimde ihlal edilmesi 10
5. Okula ait bir / birkag esyanin ¢alinmasi 7
6. LUygunsuzﬂ}dsilerden para, yarar veya hizmet alinarak okulun parasinin bosa 6
7. Kamunun saghgmi/giivenligini tehlikeye sokacak bir uygulamaya g6z 5
8. Okulun 6deneginden para ¢alinmasi 4
9. Riigvet veya komisyon alinmasi 3
2

10 Bir miiteahhit, danisman veya tedarik¢iye, hak etmedigi halde, yarar

—l

Bu bulgular Miceli ve Near, 1988; Near ve ark. (2004) ve Near ve ark.,
(2004) tarafindan bulunan sonuglarla tutarhilik gostermektedir. Near ve ark.,
(2004) calismasinda, kisisel ¢ikar i¢in makamin kullanilmasi, ¢alma eylemi
icinde kategorilendirilmistir. Bu dogrultuda bakildiginda, bu arastirmada
ortaya ¢ikan en ¢ok tanik olunan ilk li¢ yanlis eylem Near ve ark.’nin ¢aligmasi
ile uygunluk gostermektedir.

Ogretmenlerin Tamk Olduklar1 Yanhs Eylemleri Bildirme Durumlar:
Aragtirmanin ikinci sorusuna cevap bulmak i¢in 32 dgretmenin ilgili
soruya verdikleri cevaplar incelenmistir (Tablo 5). Tablo 5’e¢ gore
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katilimeilarin yaridan ¢ogu (%61), tanik oldugu yanlis eylemi herhangi birine
bildirmemis, bilgi ugurmamustir. Geriye kalan 4 6gretmen ise bu soruya cevap
vermemistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Durumlari

n %
Evet 11 39
Hayir 17 61
Toplam 28 100

Anketlerin uygulanmasi1 sonrasinda, ulasilabilen Ogretmenlere, bu
durumun nedeni, informal olarak soruldu. Bu &gretmenler, her ne kadar
anketlerin bilimsel ¢alismadan bagka bir yerde kullanilmayacagini bilseler de
gelecekte, verdikleri cevaplardan dolayi, bir bigcimde baglarmin derde
girecegini diisiinerek korktuklarmi belirtmisler; bu nedenle, ilgili boliimleri
bos biraktiklarini ifade etmislerdir. Bazi dgretmenler korkularindan, kisisel
bilgilere ait bolimii dahi doldurmadigini sozel olarak ifade etmistir. Bu
Ogretmenler, yanlis eylemi yapan okul yoneticisinin, bir yerlere giivenerek
yanlis1 yaptigina inandiklarini belirtmistir. S6z konusu &gretmenlerin tiimii,
kamu okullarinda goérev yapan kadrolu devlet memurudur. Buna ragmen
Ogretmenler, yanlis eylem hakkinda bilgi ugurmaktan korkmaktadir. Bunun
nedeninin o6zellikle basinda ¢ikan, Yigiter (Egitimbirsen, 2010) ve Kaya
(Aktifhaber, 2007) gibi, bilgi uguran 6gretmenlerin genelde cezalandirildigina
iliskin haberlerin de katkis1 oldugu diistiniilmektedir.

Diger yandan, Tablo 5’te goriilen sonug, Miceli ve arkadaslarinin
(1991) bulgular ile uygunluk gostermektedir. Miceli ve ark. (1991) oOrgiit
icinde diisiik pozisyonda olan i gorenlerin yanlisi rapor etmediklerini ortaya
koymuslardir. Bu durumu, bu tiir kisilerin orgiite bagliliklarinin daha ¢ok dis
odiillere bagli oldugu ile agiklamiglardir. Onlara gore diisiik pozisyonlu kisiler
yanliga tanik olundugunda, bu yanlisi rapor ettiginde karsilagacagi olasi cezayi
diislinerek, sessiz kalmayi1 tercih etmektedirler. Diger yandan, orgiitteki
pozisyonu gii¢lii olan veya yliksek maas alan bir is gorenin orgiite bagliliginin,
bu kisiye, tamk oldugu eylemi rapor etme sorumlulugu verdigini
diisinmektedirler. Tirkiye’de de 6gretmenler, devlet memuru olduklar1 igin,
biirokratik bir sistem olan Milli Egitim Bakanligi’nda (MEB) bir degisiklik
yapabilme giiciinii kendilerinde gérememektedirler. Okullarda tanik olduklari
bir yanlig eylem hakkinda bilgi ugurduklarinda, yanlisin diizeltilmeme olasilig1
ile bilgi ugurmalarindan dolay1 cezalandirilma olasiligini diisiinmektedirler.

Bilgi Ucurma ve Ogretmenlere Ait Ozellikler

Aragtirmanin ii¢lincli sorusuna cevap vermek icin 6gretmenlerin bilgi
ucurmay1 tercih etmelerinde cinsiyetin ve kadro durumunun fark yaratip
yaratmadigi, Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin bilgi
ucgurmayi tercih etmelerinde cinsiyetin etkisi Tablo 6’da goriilmektedir. Tablo
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6’ya gore kadin 6gretmenler ile erkek 0gretmenler arasinda anlamli bir fark
oldugu (U=49.00) gozlenmektedir. Analiz sonucu incelendiginde erkek
Ogretmenlerin sira ortalamalarinin kadin 6gretmenlerinkinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 6’ya gore cinsiyet 6gretmenlerin bilgi ugurma tercihinde
etkilidir.

Tablo 6. Cinsiyetin Bilgi Ucurmaya Etkisi Mann-Whitney U Testi Sonucu

n Sira Sira U p
(N=28)  ortalamasi toplam
Kadin 14 11.00 154.00 49.00 .008*
Erkek 14 18.07 252.00

p<.05

Alan yazina bakildiginda, bilgi ugurmaya yonelik cinsiyetin etkisinin
yalnizca bilgi ugurmanin sonrasinda bilgi ucuranin karsilasacaglr olasi
misillemenin arastirildig1 ¢aligmalar bulunmaktadir (Miceli ve ark., 2001; Near
ve ark., 2004). Bu nedenle arastirmanin bu bulgusu alan yazin ile karsilagtirma
olanagi bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin biri diginda tiimii kadrolu oldugundan, dgretmenlerin
kadro durumunu sorgulayan bir analiz yapilamamistir. Ayrica 6gretmenlerin
bilgi ugurmayi tercih durumlarma egitim durumlarmin ve kidemin etkisi
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore egitim
durumunun bilgi ugurmada fark yaratmadigi goézlenmistir. Buna karsin
kidemin bilgi ugurmada etkili oldugu goriilmiistiir (Tablo 7). Tablo 7’ye gore
ogretmenlerin bilgi ugurma tercihlerinde kidem etkili olmaktadir (U=13.892).
Analiz sonucu incelendiginde 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin sira
ortalamalarmin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. 16-25 yil
kideme sahip 6gretmenlerin sira ortalamalarinin da digerlerine gére en yiiksek
oldugu gozlenmektedir.

Tablo 7. Kidemin Bilgi Ucurmaya Etkisi Kruskal Wallis Testi Sonucu

n Sira ort. Sd X? p
(N=28)
1-5 yil 11 10.27 3 13.892 .003*
6-10 8 12.50
yil
11-13 6 20.67
yil
16-25 3 23.00
yil

*p<.05
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Tablo 7°ye gore dgretmenlerin kidemleri arttik¢a bilgi ugurmaya daha
meyilli olduklar1 sdylenebilir. Buna gore Ogretmenler meslekte tecriibe
kazandik¢a, kendilerini, yanlis eylemler karsisinda, bu eylemleri diizeltmek
adina, daha fazla sorumlu hissediyor olabilir.

Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Bilgi U¢urma Tiirleri

Arastirmanin  dordiincii sorusuna cevap vermek icin Ogretmenlerin
tercih ettikleri bilgi ugurma tiirlerinin frekans degerlerine bakildir (Tablo 8).
Tablo 8’e gore katilimcilarin ¢ogunun (n=10) resmi olmayan bilgi ugurma
bi¢imini (Miidahale yetkisi olan bir otoriteye, sozlii olarak; Diizeltebilecegine
inandig1 birine, soOzli olarak) tercih ettigi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin ige bilgi ugurmada (n=3), Milli Egitim Miidiirliigii’nde daha iist
makamlara bilgi vermeyi tercih ederken, disa bilgi ugurmada (n=2), velilere
bilgi vermeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular Nayir ve Herzig’in
(2012) Tiurk yoneticilerle yaptiklar1 aragtrma bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Bilgi Ugurma Tiirleri

n
ice Okuldaki diger ¢alisanlara rapor ettim 0
Okulun bagli oldugu il / ilge Milli Egitim Midiirligine 3
Disa
Velileri haberdar ettim 2
Basina bildirdim 0
Internet iizerinde, sosyal paylasim sitelerinde bildirdim 0
Kimligini agiklayara

Gergek adimi kullanarak bildirdim 0
Gergek adimi ve ¢alistigim okulu belirterek bildirdim 1

Kimligini saklayaral

Takma isim kullanarak bildirdim 1

Isimsiz, adressiz bigimde bildirdim 1
Resmi

Bildirmek i¢in resmi kanallar1 kullandim 2

Bildirirken silsileyi takip ettim 0
Resmi olmayan

Miidahale yetkisi olan bir otoriteye, sozli olarak 6

‘D.l:ii.elfébilecegine inandigim birine, sozlii olarak

Bilgi Ucurma ile Is Doyumu iliskisi
Yanlis eyleme tanik oldugu durumda, bu durumu rapor eden, bilgi
uguran O0gretmenler ile bilgi ugurmayi tercih etmeyen dgretmenler arasinda is
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doyumu bakimindan bir farklilik olup olmadigina iliskin veri Tablo 9°da yer
almaktadir. Tablo 9’da da gorildigi gibi, Mann-Whitney U testi sonucuna
gore bilgi ugurmada 6gretmenler arasinda bir farklilik yoktur. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin bilgi ucurmay1 tercih etmelerinde is doyumunun bir fark
yaratmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, bilgi ugurmayi tercih etmeyen
Ogretmenlerin i3 doyumuna ait sira ortalamalarmmin, bilgi uguranlarin sira
ortalamalarmdan yiiksek oldugu gézlenmektedir.

Tablo 9. Is Doyumuna Gére Mann-Whitney U Testi Sonucu

Ogretmen n Sira Sira toplam U P
(N=22) ortalamasi

Bilgi uguran 8 10.50 84.00 48.00 .584

Bilgi 14 12.07 169.00

ugurmayan

p<.05

Tablo 9°da goriilen sonuglar alan yazin ile tutarlilik géstermektedir.
Near ve Miceli (1990; 1995) da is doyumu ile bilgi ugurma arasinda bir iligki
bulmamistir. Ancak is doyumunun bilgi ugurmaya karar vermede etkili
olacagini savunarak, bu konuda arastirma yapilmasini dnermislerdir.

Bilgi Ucurma ile Okula Baghhk Iliskisi

Yanlig eyleme tanik oldugu durumda, bu durumu rapor eden, bilgi
uguran 0gretmenler ile bilgi ugurmayi tercih etmeyen 6gretmenlerin galistiklari
okula bagliliklar1 bakimindan bir farklilik olup olmadigmna ilisgkin Mann-
Whitney U testi sonucu, Tablo 10°da yer almaktadir. Tablo 10’a gore bilgi
ucurmada 6gretmenlerin okula bagliliklarmin farklilik yarattigi goriilmektedir.
Bu sonuca gore, bilgi ucurmayi tercih etmede Orgiite bagliligin hangi
boyutunun fark yarattigini bulmak icin her boyut i¢in ayr1 Mann-Whitney U
testi yapildl. Yapilan testler sonucunda bilgi uguran ve bilgi ugurmay: tercih
etmeyen Ogretmenler arasinda normatif baglilik bakimindan anlamli farklilik
(U=40.00, p<.05) bulunmaktadir. Tablo 10’da yer alan sira ortalamalari
incelendiginde, bilgi ucuran O&gretmenlerin normatif baghliginin bilgi
ugurmaya1 tercih etmeyen 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Okula Baglilik Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi Sonucu

Ogretmen n Sira Sira U p
ortalamasi toplam
Baglilik Bilgi uguran 11 9.73 107.00 41.00 .048*
genel Bilgi 14 15.57 218.00
ugurmayan
Duygusal  Bilgi uguran 11 11.32 124.50 58.50 .306
Bilgi 14 14.32 200.50
ugurmayan
Devam Bilgi uguran 11 12.09 133.00 67.00 295
Bilgi 16 15.31 245.00
ugurmayan
Normatif  Bilgi uguran 11 9.64 106.00 40.00 .017*
Bilgi 16 17.00 272.00
ugurmayan

*p<.05

Near ve Micelin (1990; 1995) is gorenin i doyumunun bilgi ugurmaya
etkisini tam olarak ortaya koyamamus; ancak ikisi arasinda iligki oldugunu
savunmuslardir. Tablo 10’da gdriilen sonuca gore i gorenin oOrgiite baglilig
bilgi ugurmada farklillk yaratmaktadir. Arastirmanin bulgular1 ayrica
Vandekerckhove ve Commers’in (2004) iddialarimi da destekler niteliktedir.

SONUC VE ONERILER

Bu caligmanin temel amaci, bilgi ugurmanin orgiitii gelistirici bir arag
oldugunun anlagilmasina katkida bulunarak; kavrama iliskin 6zellikle egitim
politikacilarinda ve egitimcilerde farkindalik yaratmaktir. Arastirmaya katilan
164 6gretmenin ancak 32’sinin ¢alistigi okulda yanlis eylemlere tanik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler devlet memuru olmalarina
ragmen, tanik olduklar1 yanlis eylem hakkinda bilgi ugurmaktan korkmalari
anlamhidir. Zira s6z konusu O&gretmenler okullardaki yanlis eylemleri
diizeltebileceklerine inanmamaktadir. Ayrica yanlis1 haber verdiklerinde
yoneticilerin kendilerini tesvik etmek, ddiillendirmek veya korumak bir yana,
cezalandiracagini diisiinerek korkmaktadirlar. Bu korkunun nedeni, toplumsal
hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan, yanligi haber verenin ‘ispiyoncu’ olarak
algilanmasi ve cezalandirilmasi anlayisi olabilir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin en ¢ok tanik olduklar1 yanlig
eylemler; okulun kaynaklarmin bosa harcanmasi; kisisel ¢ikar i¢in makamin
kullamlmasi; gereksiz veya eksik hizmet alinarak okulun parasmmn bosa
harcanmasi ile yonetmeliklerin ciddi bi¢imde ihlal edilmesidir. S6z konusu
Ogretmen sayist ¢ok az olmakla birlikte, bu sonu¢ manidar, ancak yeterli
degildir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarin daha yiiksek sayida érnekleme
ulagmas1 Onerilmektedir. Ayrica, ulasilacak orneklemin tanik oldugu yanlis
eylemi tanimlayacagi nitel calismalarin yapilmasi da 6nerilmektedir.
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Aragtirma sonucunda, kidem arttik¢a bilgi ugurma diizeyinin de arttigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler meslegin ilk yillarinda, deneyim
sahibi degildirler ve meslege alismaya calisirlar. Bu siire¢ iginde, gorev
yaptiklar1 okullarda hangi eylemin yanlis olduguna karar veremeyebilirler.
Meslekte kidem artikga, meslegi daha iyi tamimaya ve tamk olduklar
eylemlerin hangilerinin yanlis oldugunu daha iyi ayrit etmeye baglarlar.
Bundan dolay1r kidem arttik¢a bilgi ugurmanin da arttigi disiiniilebilir. Bu
baglamda, ileride yapilacak bilgi ugurma arastirmalarinda, kidemin ve hatta
yasin etkisinin de arastirilmasi 6nerilmektedir.

Aragtirmada Ogretmenlerin ¢ogunun resmi olmayan bilgi ugurma
bi¢imini tercih ettigi; ige bilgi ucurmada iist makamlara bilgi verirken, disa
bilgi ugurmada velilere bilgi vermeyi tercih ettikleri ortaya cikmistir.
Okullardaki yanlis eylemlerin diizeltilmesi egitimin kalitesini artiracagindan,
ogretmenlerin s6z konusu yanhslar1 Milli Egitim Bakanlig1 i¢indeki birimlere,
cezalandirilacaklarindan  korkmadan bildirmelerini  saglayacak iletisim
kanallarmin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Aragtirma sonucunda, bilgi uguran Ogretmenler ile bilgi ugurmayi
tercih etmeyen Ogretmenler arasinda, is doyumu bakimindan bir farklilik
bulunmamigtir. Ancak bilgi ugurmay:1 tercih etmeyen oOgretmenlerin is
doyumuna ait sira ortalamalarmin, bilgi ucuranlarin sira ortalamalarindan
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Arastirma &rneklemi ¢ok kiigliktiir. Bu
baglamda, bu sonucun da Near ve Miceli’nin (1990; 1995) de onerdigi gibi,
daha biiylik 6rneklem ile arastirilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmada bilgi uguran ve bilgi ucurmayi tercih etmeyen
Ogretmenler arasinda normatif baglilik bakimindan anlamli farklilik oldugu
ortaya cikmistir. Bilgi uguran Ogretmenlerin normatif bagliliginin bilgi
ugurmayi tercih etmeyen dgretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmiistir.
Bu arastirma bulgusu Near ve Micelin’in (1990; 1995) iddiasim1 destekler
niteliktedir.

Aragtirmada kullanilan dlgek 6gretmenlerin calistiklar1 okula yonelik
bagliligmi 6lgmektedir. Oysa dgretmenler meslegine bagli olmakla birlikte,
cesitli nedenlerle gorev yaptiklari okula bagli olmayabilir. Bu baglamda,
arastrmanin daha ayrintili sonu¢ vermesi bakimindan, &gretmenlerin hem
gorev yaptiklart okula, hem de genel olarak meslegine bagliliginin
sorgulanmasi geregi diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak bu arastirmanin, nitel
boyutu da eklenerek daha biiyiikk bir orneklem grubu ile yapilmasi
onerilmektedir.

Son olarak, yukaridaki bulgularin 1s1§inda egitim yoneticilerinin ve
egitime yon veren politikacilarin bilgi u¢urma konusunda daha duyarli olacagi
diisiiniilmektedir. Okullarda gorev yapan Ogretmenlerin de bilgi ugurmanin
gelismis iilkelerde desteklendigini bilmelerini ve bu baglamda egitimin
kalitesini artirmada kendilerinin de sorumlu olduklarini anlamalar1 bakimindan
onemlidir. Bilgi ugurma kavrami egitimciler arasinda ve toplumda etraflica
anlagildiginda, egitimin amacina ulagmasinda, okullarin  kalitesinin



280  A.T.Gékee / Okullarda Bilgi Ugurma: Is Doyumu ve Orgiitsel Baghlik...

artirllmasinda, egitimcilerin meslegine bagliliginin artirilmasinda yararl bir
ara¢ olacagi dislnilmektedir. MEB, agik¢a tanimlanmis bir bilgi ucurma
yonetmeligi hazirladiginda, okullarda ortaya cikan veya c¢ikmasi muhtemel
yanliglarin Oniine gegilecegi diisiiniilmektedir. Yonetmeliklerle tanimlanmig
bir bilgi ugurma sistemi geceklestiginde, hem okul yodneticileri eylemlerinde
daha dikkatli olacaklar; hem de egitimciler okullarina daha fazla sahip ¢ikma
egiliminde olacaklardir. Acik¢a tanimlanmig yanlis eylemlere yonelik bilgi
ucurduklarinda cezalandirilmayacaklarii bilen egitimciler, goérev yaptiklari
egitim birimlerinde tanik olduklar1 yanliglar1 diizeltebileceklerini; boylece
egitim sistemine olumlu etki yapabileceklerini anlayacaklardir. Bunun
sonucunda Ogretmenlerin  okullarda yasadiklar1  biirokrasi  karsisinda
hissettikleri yalmizlik ve g¢aresizliklerinin azalacagl;, is doyumunun ve
okullarma bagliliklarimin artacagi diisiiniilmektedir. Boylece okullarin, dolayisi
ile egitimin etkililiginin devam, artarak saglanacaktir. Egitim sektoriinde
yapilan bu c¢alismanin diger sektdrlere de yol gosterici olacagi
diistiniilmektedir.
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