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FARKLILIKLARIN YONETIMi OLCEGININ GECERLIK
GUVENIRLIK CALISMASI

Validity and Reliablity Study of The Scale of Diversity Management

Hiiseyin Fazh ERGUL'
Mehmet KURTULMUS *

Ozet

Bu c¢alismamn amaci, resmi devlet okullarinda farkliliklarin yénetimine
iliskin 6gretmen goriislerini incelemeyi amaglayan gegerli ve giivenilir bir
olcek gelistirmektedir. Arastirmamn ¢alisma grubunu 2013- 2014 egitim
ogretim yilinda Diyarbakir Il Merkez ilgesinde ortaokul ve genel liselerde
gorev yapmakta olan 328 égretmen olusturmaktadir. Olgegin yapr gegerligi
acimlayici faktor analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, l¢egin iki
faktorlii bir yapy lgtiigii goriilmiistiir. Olgegin iki faktorlii yapiyr Olgtiigii
dogrulayict faktér analizi ile de dogrulanmistir. Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi degeri incelenmis
ve bu deger 0,94 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar, farkliliklarin yénetimi
olceginin, devlet okullarinda farkhiliklarin yénetimine iliskin 6gretmen
goriislerini  belirlemede kullamlabilecek gegerli ve giivenilir bir dlcek
oldugunu gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: farkiiik, okullarda farkliliklarin yonetimi, farkliliklarin
yonetimi 6l¢egi

Abstract
The aim of this study is to develop a valid and reliable scale purposing to
examine the teachers’ opinions about diversity management in official state
schools. The workgroup of the study consists of 328 teachers working in
secondary and general high schools in the city center of Diyarbakir in 2013-
2014 academic year. Construct validity of the scale has been examined with
exploratory factor analysis. According to analysis results, the scale assesses a
two- factor structure. That the scale has assessed two- factor structure has
been confirmed with confirmatory factor analysis. In order to determine the
reliability of scale, Cronbach Alpha internal consistency coefficent value has
been examined and this value has been set as 0,94. These results show that
the scale of diversity management is a valid and reliable scale which can be
used in examining teachers’ opinions about diversity management in official
state schools.
Key Words: diversity, diversity management in schools, the scale of diversity
management
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Bununla birlikte, gliniimiiz orgiitlerinin kiiltiir, egitim, yas, cinsiyet, deneyim,
deger yargilar1 ve algilama gibi birgok konuda farkliliklar: olan ¢alisanlardan
olusmast da yeni yoOnetim yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadirlar. Bu dogrultuda, ortaya ¢ikan yeni yonetim yaklagimlardan biri
de farkliliklarm yonetimi yaklagimdir.

Farklilik; cinsiyet, yas, dil, etnik kdken, kiiltiirel birikim, dini inanig ve
aile sorumluluklarm kapsar. Yine farklilik, egitim diizeyi, yasanti, is
deneyimi, sosyo ekonomik ge¢misi- durumu, geliri, kidemi, kisilik ve medeni
durumu da igerir (Giffin ve Moorhead, 2010; Magoshi ve Chang, 2009: 31;
Lopez, 2008: 75; Rijamampianina ve Carmichael, 2005: 110; Williams ve
O’Reilly, 1998: 82).

Farkliliklarin yOnetimi, insanlar arasindaki farklarm, orgiit i¢in bir
maliyet olmaktansa bir varlik haline donlismesini saglayacak siireg ve
stratejilerin amaca hizmet edecek yonde kullanilmasidir (Demir, 2011).
Farkliliklarin yonetimi planlamaya, organize etmeye, yoneltmeye ve orgiitsel
performansa bir Olgiide arti katan farkliliklar1 destekleyen bir siiregtir
(Hubbard, 2004: 27). Bir ¢ok arastirmaci tarafindan farkliliklarin yonetimi
siirdiiriilebilir ve kontrol edilebilir bir siire¢ olarak degerlendirmis ve bu
stirecte farkliliklar1 kontrol etmekten ziyade farklilik ve benzerliklere deger
verilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur (Thomas, 1990; Maldonado vd.,
2002: 112).

Farkliliklarin yonetimi, uzun bir siirecte calisanlarin farkliliklarini
orgiit amaglar1 dogrultusunda degerlendirebilme adina yapilan uygulamalar
kapsadigi gibi farkliliklara iliskin yaklasimlar1 da kapsar. Zira farkliliklara
iliskin yaklagimlarin olumsuzlugu farkliliklarin dogal kargilanmasini ve kabul
gérmesini zorlastirabilir. Yine, farkliliklara iliskin olumsuz bakis agisinin
orgiit amaglar1 dogrultusunda degerlendirilmesi Oniinde Onemli bir engel
olusturabilir.

Orgiitler farkliliklar1 dogru bir sekilde degerlendirdikleri 6lciide ¢ok
sey kazanirlar (Griffin ve Moorhead, 2010: 40). Farkliliklar; orgiitiin problem
¢ozme Kkapasitesini artirma, yeni fikir ve alternatif ¢6ziimler {iretme, yeni
pazarlar agma, ¢esitli miisterilere daha iyi hizmet sunabilme, kurumsal imaj ve
pazarlama konularinda oOrgiitlere rekabet avantaji saglamada ve Orgiitsel
iretkenligi ve etkililigi artirmada 6nemli bir etkendir (Griffin ve Moorhead,
2010: 40; Reichenberg, 2001: 7; Foxman ve Easterling, 1999: 285; Gilbert,
Stead ve Ivancevich, 2001: 61; Rijamampianina ve Carmichael, 2005: 116).
Farkliliklarin rekabetgi bir silah olmasi bireylerin 6rgiit igerisinde bir birleriyle
rekabet etmesi ve c¢atigmasi anlamina gelmemektedir. Aksine, calisanlarin
birbirleri ile rekabet etmesi Orgiitiin amacini ger¢eklestirmesi amaciyla her bir
farklilig1 degerlendirmeyi ve bdylece kolektif bir suurla hareket etmeyi igerir.
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Orgiitlerinin farkliliklara sahip olmasi kaginilmaz bir durumdur
(Rosado, 2006: 5). Bu bakimdan, orgiitlerde farkliliklarin varhig dikkate
alinmal1 ve farkliliklarin nasil yonetileceginin diisiiniilmesi yerinde olacaktir
(Budak, 2008: 398). Zira orgiitlerde farkliliklar yonetilmedigi takdirde,
farkliliklarin  Orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesini engelleyici bir faktor
olmasi1 (Mazur, 2010: 5) ve bdylece orgiitlerde bir takim problemlerin ortaya
¢ikmasi kaginilmaz hale gelebilir (Hodge, 2001; Barutgugil, 2004; 228 Giiles,
2012: 619). Farkli ¢alisanlar ortak hedeflerde ne kadar biitiinlestirilebilirse
elde edilecek sonuglarm mitkemmelligi de tartisma gotiirmeyecektir (Demir,
2011).

Glinimiizde egitim kurumlar1 da farkliliklarla karsi karsiya
kalmaktadirlar (Balyer ve Giindiiz, 2010: 27). Demografik degisimler,
globallesme, is giicii farkliliklari, bireysellesme gibi birgok etken egitim
kurumlarimi da etkilemektedir (Scholten, Weheliye ve Wolffram, 2009: 447).
Bu bakimdan, farkliliklar ve farkliliklar1 yonetme iiniversite ve okul gibi
egitim oOrgiitleri i¢in de gegerlidir (Lumby ve Coleman, 2007: 2-3).
Dolayisiyla farkliliklart basarili bir sekilde yonetemeyen okullar i¢in de bir
takim problemlerin olusmasi kaginilmazdir.

Tiim orgiitler i¢in gecerli olan farkliliklarin egitim orgiitleri i¢in daha
da 6nemli oldugu sdylenebilir. Zira tek tip grenciler yetistirmekten o6te, farkli
ve elestirel diisiinen, hosgorii sahibi, adil, sorunlara duyarli ve iiretici bireyler
yetistirmeyi amaglayan okullarda (Sigsman, Giiles ve Dénmez, 2010: 178-179)
oncelikli olarak farkliliklar1 iyi yonetmesi gerekmektedir. Farkliliklarin dogal
kabul edilmedigi ve farkliliklarindan dolay1 insanlarin dislandig1 okul
ortamimin dgrenciler iizerinde olumsuz etkiler birakmasi s6z konusudur. Bu
bakimdan, egitim orgiitlerinin farkliliklar1 yonetmeleri diger kurumlara
nazaran daha da onemlidir. Farkliliklarin yonetiminin okullar ig¢in bu kadar
onemli oldugu goriilmesine ragmen iilkemizde heniiz farkliliklarin yonetimiyle
ilgili c¢aligmalarin yeterli oldugu soylenemez. Tiirkiye’de farkliliklarmn
yoOnetimine iligkin ¢alismalar genelde isletme orgiitleri ile siirli kalmigtir.
Bununla birlikte, egitim kurumlarinda da son zamanlarda ¢alismalar
yapilmaya baglanmustir.

Tirkiye’de, devlet okullarinda farkliliklarin yonetimine iliskin
gelistirilmis gecerli ve giivenilir ¢ok fazla dlgek olmadigr goriilmiistiir. Hatta
gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis 6lgek sayisinin birden fazla olmadigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla, egitim kurumlarinda farkliliklarim ydnetimine
iliskin 6lgek sayisinin yetersiz oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu caligmada,
egitim kurumlarinda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilarin kullanabilmeleri
adina gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek amaglanmistir.
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YONTEM

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013- 2014 egitim Ogretim yilinda
Diyarbakir i1 Merkez ilgesinde ortaokul ve genel liselerde gorev yapmakta
olan 328 &gretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilimda goniilliiliik esas
almmustir. Caligma grubunun % 55,2°si erkek, % 44,8’i kadin; % 57’si
sendikaya iiye, % 43’i sendikaya iiyeligi bulunmayan; % 86,6’s1 lisans, %
13,4°0 lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerden olusmustur.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilme Siireci

Birinci asama: Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak literatiir taramasi
yapilmistir. Literatiirde okullar {izerine farkliliklarin yonetimiyle ilgili
yapilmis tez (Memduhoglu, 2007; Cetin, 2009; Selome, 2008; Hankins, 2005;
Villamil, 2007; Murphy, 2005; Buckingham, 2010; Yeo, 2006), makale
(Memduhoglu, 2011; Balyer ve Giindiiz, 2010; Mazur, 2004; Gilbert, Stead ve
Ivancevich, 2001; Choi ve Rainey, 2010; Balay ve Saglam, 2004) ve kitaplar
(Hubbard, 2004; Giffin ve Moorhead, 2010) incelenmis olup anket maddesi
olusturulabilecek ifadeler not edilmistir. Ayrica, ii¢ 6gretmenle de goriigmeler
yapilmis ve onlarin beyanlari da kisa kisa not edilmistir.

Ikinci asama: ilk asamada tutulan notlar incelenmis ve incelenen bu notlar
0lgek maddesi bigiminde yazilmistir. Toplam 52 6lgek maddesi yazilmustir.
Taslak olarak hazirlanan 52 6lgek maddesi tek tek incelenmis ve ayni anlama
gelen ya da 6lgcek maddesine uygun olmayan maddeler ¢ikarilmustir. Ilgili
islem sonrasi taslak olgekte 38 madde kalmistir. 38 maddeden olusan taslak
Olcek hem nicelik ve nitelik hem de kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla
uzman goriisiine (Egitim Bilimleri alanindan olmak {izere 1 Do¢.Dr., 2
Yrd.Dog¢.Dr. ve 4 Arastirma Gorevlisi) sunulmus ve uzmanlarin goriis ve
Onerileri  dogrultusunda tekrardan diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu
diizenleme sonras1 dlgekten 8 madde daha gikarilmustir. ilgili islem sonrasi
taslak olgegin 30 maddeden olustugu goriilmiistiir.

Uciincii asama: Taslak 6lgegin dgretmenlerce anlasilir olup olmadigini tespit
etmek amaciyla 3 Ogretmene On uygulama yapilmistir. Bu uygulamada,
Olgekte yer alan {i¢ anket maddesinin anlasilmasinin gii¢ oldugu dgretmenler
tarafindan dile getirilmistir. Bu dogrultuda, taslak 6l¢ekten 3 madde daha
cikarilmis ve 27 madde tizerinden nihai taslak 6l¢ek olusturulmustur.

Dérdiincii asama: 27 maddeden olusan taslak dlgme araci asil uygulama
yapilmadan once kapsam gegerliligi i¢in tekrar kontrol edilmistir. Bu
kontrolde Kkisisel, orgiitsel ve c¢evresel farkliliklarla ilgili sorular ve
farkliliklar1 iceren genel ifadelerin yeterli sayida oldugu goriilmiistiir. Bu
asamada, farkliliklarin yonetimi Slgegi, katilimcilarin 6lgek ifadelerine hangi
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derece katildiklarii belirlemeyi amaglayan Likert tipi besli derecelendirme
seklinde diizenlenerek hazirlanmigtir. Katilimecilardan her bir maddeye
katilma diizeylerini ¢oktan (5) aza (1) dogru belirtmeleri istenmistir. Ayrica,
Olgek iki arastirma gorevlisi tarafindan incelenmis ve Ol¢egin goriinis
gegerliginin yeterli olduguna kanaat getirilmistir.

Besinci Asama: Bu asamada 0Ol¢egin asil uygulamasi gergeklestirilmistir.
Olgme araci, arastirmaya goniillii olarak katilan 336 Ogretmen tarafindan
doldurulmustur. Doldurulan 6lgme araglari incelendiginde, 8 Glgme aracinin
eksik dolduruldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, analize tabi tutulacak 6lgme
aract saylr 328 olarak belirlenmis ve veriler bu sayi lizerinden bilgisayar
aktarilmustir.

Altinci Asama: Bu asamada, Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmustir. Farkliliklarin yonetimi dlgeginin gegerlik ¢alismasi kapsamindan
yap1 gegerligine bakilmistir. Bu dogrultuda, Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. Giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 ve test yarilama yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisi dikkate
almmustir. AFA belli sayidaki gozlenen degisken (madde) tizerinde ¢alisirken
bu degiskenlerin kag¢ tane gizil baslik (bilesen) altinda toplanabilecegini ve
aralarinda ne tiir bir iliski oldugunu belirlemek amaciyla kullanilir (Akbulut,
2010). Ayrica, AFA ile ortaya c¢ikan faktér yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigin1 belirlemek amaciyla Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
yapilmustir.

Acimlayici faktor analizi sonucu, 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilen
maddelerin ya faktor yiik degerinin .40 ve alt1 oldugu ya birden fazla faktérde
yiik degerinin yiiksek ¢iktig1 ve yiik degerleri arasindaki farkin .10’dan diisiik
oldugu ya da bulundugu faktor altindaki diger maddelerle anlam biitiinligi
saglamadig goriilmiistiir.

BULGULAR

Farkhhiklarin Yonetimi (")l(;egi Yapi Gecerlik Calismasi

Olgegin yap1 gegerligi AFA ile incelenmistir. AFA yapilmadan nce
veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
orneklem sayisinin biiyiikliigine ve Kaiser-Meyer-Oklin’in  (KMO)  ve
Barlett Sphericity (BS) testlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonucu KMO
degeri .94 ve Barlett Sphericity testi degeri 5611,812 (df: 351 p:.000) olarak
tespit edilmistir. KMO degeri .07 ile .08 ise drneklem yeterligi iyi, .08 ile .09
arast ise ¢ok iyi ve .09°dan yiiksek ise miikemmel oldugu belirtilmektedir
(Hutcheson ve Sofroniou, 1999 akt: Seger, 2013: 119). Ayrica, Barlett testi
degerinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Seger, 2013 Bayram, 2009).
Farkliliklarin yonetimi 6lgegi KMO ve BS testi degerleri incelendiginde, veri
setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlagilmaktadir.
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Birinci Faktor Analizi

Veriler tizerinden yapilan ilk faktor analizinde, faktor 6zdegeri 1°den
biliyiik olan 3 faktor ortaya c¢ikmustir. Birinci faktor toplam varyansimn %
46,040’ m1, ikinci faktor % 7,370’sini ve tcilinci faktor ise % 4,426°smi
aciklamaktadir. Ug faktor toplam varyansm % 57,837’sini agiklamaktadir.
Direct oblimin teknigiyle yapilan dondiirme islemi sonras1 maddelerin faktor
yiik degerleri ve 6lgek boyutlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Farkliliklarin yonetimi 6l¢egi boyutlar1 ve maddelerin yiik degerleri
matrisi

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
6 ,861 -,056 -,003
4 ,833 -,096 -,014
26 ,783 ,061 -,019
17 ,765 -,017 ,033
2 ,758 ,061 ,000
21 ,751 ,104 =214
15 ,745 -,036 ,220
5 ,732 -,045 -,185
7 ,707 ,015 ,153
8 ,699 -,049 ,262
13 ,678 232 -117
22 ,635 ,001 ,203
20 ,530 ,290 -117
23 ,520 ,394 -, 131
9 512 227 ,054
24 ,130 ,682 ,023
18 ,020 ,784 -,002
25 ,086 ,708 -,399
1 -072 811 ,141
27 ,121 ,801 -,242
10 ,014 ,703 ,093
16 -,053 701, ,183
12 ,074 ,640 ,142
19 ,304 ,397 ,184
3 ,072 318 ,538
14 ,363 ,095 ,505
11 ,220 ,220 ,404

Tablo 1°de, 23 ve 19. maddelerin faktor yliklerinin faktor 1 ve faktor
2’deki yiik degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Birden ¢ok boyutta
faktor yiik degeri yiiksek olan maddelere binisik maddeler denilmekte ve bu
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maddelerin Ol¢ekten cikartilmas: gerektigi vurgulanmaktadir (Biyiikoztiirk,
2011: 125). Bu bakimdan, 23 ve 19. maddelerin dlgekten ¢ikartilmasina karar
verilmistir.

Olgekte yer alan her bir alt faktériin 6lcekte yer alan toplam varyansin
en az % 5’ini agiklamasi beklenir (Secer, 2013). Bu itibarla, faktér 3’iin
acikladig1 varyans toplam varyansin % 4,26’s1 oldugu i¢in bu faktorde yer alan
3, 14 ve 11. maddeler analizden ¢ikarilmustir. Ayrica, faktdr 1°de yer alan 26
ve 20. maddeler de faktdr igerisinde anlamli olmadigi i¢in analizlerden
cikartilmigtir. Cikarilan maddeler Ek 1°de verilmistir.

ikinci Faktor Analizi

Ilgili maddelerin (3, 11, 14, 20, 23 19 ve 26) dlgekten ¢ikarilmasi
sonras1 ikinci kez faktdr analizi yapilmustir. lkinci kez yapilan faktor
analizinde, faktor 6zdegeri 1’den biiyiik olan 2 faktor ortaya ¢ikmustir. Birinci
faktor toplam varyansin % 48,480’ini ve ikinci faktor ise % 9,743’{ni
aciklamaktadir. Iki faktdr toplam varyansin % 58,223’{inii agiklamaktadur.
Aciklanan toplam varyansin yeterli oldugu sdylenebilir. Zira dlgek gelistirme
caligmalarinda agiklanan varyans oraninin, agiklanamayan varyans oranindan
yiiksek olmasi gerekmektedir (Seger, 2013: 126).

Direct oblimin teknigiyle yapilan dondiirme islemi sonrasi maddelerin
faktor yiik degerleri ve 6l¢ek boyutlar: Tablo 2°te verilmistir.

Tablo 2: Farkliliklarin yonetimi Ol¢egi boyutlar1 ile madde faktor yiik
degerleri

Madde No Faktor Faktor

Bu okulda; 1 2
6. Farkli niteliklere (statii, deneyim, gelir gibi) sahip ,864
ogretmenlere adaletli bir sekilde davranilir.
15. Bireysel farkliliklar1 (cinsiyet, irk gibi) nedeniyle ,830
ogretmenlere kars1 on yargili davranilmaz.

= 4. Yasam sekilleri veya inanglar1 nedeniyle ,820

= Ogretmenlere ayrimcilik yapilmaz.

c% 8. Farkli goriis ve diisiinceleri olan 6gretmenlerden ,802

En birgok konuda yararlanilir.

5> 21. Farkl kiiltirden gelen 6gretmenlerin birbirleriyle ,780

~ tamismasi/kaynasmasi saglanir.

% 17. Ogretmenlerin farkliliklar konusunda agik bir ,764

,E sekilde fikirlerini s6yleyebilecegi ortam olusturulur.

7. Farkli illerden veya bolgelerden gelen 6gretmenlerin -~ ,756
yerli personel kadar okulun imkanlarindan
yararlanmasina firsat taninir.

2. Siyasi goriis veya egilimleri nedeniyle hi¢ kimseye , 747
ayricalik taninmaz.
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22. Ogretmenlere yeterlilikleri dogrultusunda gérevler  ,706
verilir.

5. Okulla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde 6gretmenlerin ,648
farkliliklarindan yararlanilir.

13. Ogretmenlerin farkliliklar1 dikkate alinarak ,623
gorevlendirme yapilir.

9. Herhangi bir 6gretmene yonelik ayrimeiliga izin ,505
verilmez.

18. Farkliliklar yeni fikir kaynagi olarak goriiliir. ,838

24. Farkliklarla ilgili duygu ve diisiincelerin agik bir ,830
sekilde ifade edilmesi hos karsilanir.

25. Farkliklara yonelik iyimser bir bakis agis1 var. ,793

1. Farkliliklarla ilgili tartismalar 6nemsenir. ,755

27. Farkliliklarla ilgili diigiincelerin agik bir sekilde ,708
ifade edilmesi makul goriiliir.

Yaklasimlar

16. Ogretmeler arasindaki farkliliklar goz ardi edilmez. ,701

10. Farkliliklar problem olarak goriilmez. ,699

12. Farkliliklar kuruma yoénelik tehdit olarak ,662
algilanmaz.

Tablo 2 incelendiginde, 6l¢egin iki faktérden olustugu anlasilmaktadir.
Olgegi olusturan boyutlar (faktér) maddelerin igerdigi anlamlar dikkate
alarak isimlendirilmistir. Birinci boyut, farkliliklar1 nedeniyle 6gretmenler
arasinda ayrimcilik yapilmamasi, Ogretmenlere Onyargili bir gsekilde
davranilmamasi, 6gretmenlerin farkliliklarindan yararlanilmasi, farkliliklar
nedeniyle ortaya ¢ikan anlagmazliklara ¢oziim {iretilmesi gibi yonetsel
uygulamalari igerir. Bu boyut, 6gretmen farkliliklarinin kurum igerisinde sorun
teskil etmeden Orgiit amaglar1 dogrultusunda degerlendirmeyi amaglayan
yonetsel uygulamalar1 da kapsar. Bu dogrultuda, birinci boyut “yonetsel
uygulamalar” seklinde isimlendirilmistir. ikinci boyut ise, farkhiliklar1 dogal
kabul etme, 6nemseme, anlayisla karsilama, hos gérme gibi farkliliklara iligkin
tutumlari, yaklagimlar1 ve bakis agilarmi igermektedir. Bu nedenle, ikinci
boyut “yaklasimlar” seklinde isimlendirilmistir.

Direct oblimin teknigiyle yapilan dondiirme islemi sonrasi “yonetsel
uygulamalar” boyutundaki maddelerin faktor yiikleri .505 ile .864 arasinda;
“farkliliklara iliskin yaklagimlar” boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin ise
.662 ile .838 arasinda degistigi goriillmektedir. Maddelerin .30 ve ilizerinde bir
faktor yilikiine sahip olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, faktor yiik
degerinin .40 hatta .45 ve iizeri bir degerde olmasi gerektigi de ifade
edilmektedir (Seger, 2013: 129-130). Bu baglamda, farkliliklarin y&netimi
Olgegi faktor yiik degerlerinin yeterli diizeyde oldugu anlagilmaktadir.
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Bu olgegin puanlamasinda her boyut i¢in puan almabilecegi gibi
Olgegin tamamindan da toplam puan elde edilebilir. Olgekten alinan puan
ortalamalarmin degerleri ve ifade ettigi anlam Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Olcekten alian puan ortalamalar1 ve anlami

Arahk Anlam
1,00-1,80 Cok kotii
1,81-2,60 Koti
2,61-3,40 Kismen iyi
3,41-4,20 Iyi
4,21-5,00 Cok iyi

Dogrulayici Faktor Analizi

AFA’da ortaya g¢ikan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
belirlemek amaciyla DFA yapilmistir. Yapilan DFA i¢in Ki-Kare Uyum Testi,
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), normallestirilmis uyum indeksi (NFI),
tahmin hatalarinin ortalamasimin karekokii (RMSEA) ve standartlastirilmig
hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR) degerli belirlenmistir. Yapilan
DFA’da -6nerilen modifikasyon dogrultusunda- 18-1 ve 8-15 maddeler ile iki
boyut arasinda modifikasyon islemi yapilmistir. Bu islem sonrasi, dlgegin
uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x’= 497,47, N=328, df=
167, p= 0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, DFA sonrasi
ortaya ¢ikan modelin uyumuna iliskin analiz sonuglari ile standart uyum
oOlgiitleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Farkliliklarin yonetimi 6l¢egi uyum degerleri ile standart uyum deger
araliklari

Uyum Olgiileri  Kabul Edilebilir iyi Uyum Saptanan
Uyum Deger
RMSEA .05 <RMSEA <.08 0<RMSEA<.05 .07
SRMR 05<SRMR<.10 0<SRMR <.05 .04
NFI .90 <NFI < .95 .95 <NFI<1.00 .96
CFI .95 <CFI<.97 .97 <CFI < 1.00 .97
x/df 2<x’df<3 0<x°df<2 2.9

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003.

Tablo 4 incelendiginde, uyum indeksi degerlerinin SRMR (.04), NFI
(.96) ve CFI (.97) icin “iyi uyum”; RMSEA (.07) ve [1%/df (2.9) igin “kabul
edilebilir” degerde oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, 6lgegin
uyum Olgiitlerinin standart degerler araliginda oldugu ve dolayisiyla 6lgegin
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iki faktorli yapiyr Olgtiigiiniin dogrulandign goriilmektedir. Modele iligkin
faktor yiikleri Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1: Farkliliklarin yonetimi dlgegine iliskin faktor yiikleri
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Giivenirlik Analizi

Farkliliklarin yonetimi 6lgeginin giivenirlik ¢alismasinda birden fazla
uygulamaya gerek kalmadan, 6lgme araciyla yapilan tek 6lgiimiin kendi i¢inde
ne kadar tutarli oldugunun gostergesi olan Cronbach Alpha (Can, 2013: 340)
giivenirlik katsayisina bakilmistir. Cronbach Alpha yontemi, 6lgek gelistirme
ve uyarlama ¢aligmalarinda i¢ tutarliligin belirlenmesinde siklikla kullanilan
giivenirlik belirleme yontemidir (Seger, 2013: 177).
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Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginin Cronbach Alpha ig¢ tutarlilik katsayisi
dlcegin tamamu icin .94 olarak tespit edilmistir. Olgegin birinci alt boyutunun
(yonetsel uygulamalar) Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .93; ikinci alt
boyutunun ise (farkliliklara iliskin yaklasimlar) .89 oldugu goriilmiistiir. Bu
degerler olgegin “yiiksek derecede giivenilir” oldugunu ortaya koymaktadir
(Can, 2013: 342).

Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla madde-toplam
puan korelasyonuna bakilmistir. Madde toplam korelasyonun pozitif ve
yiiksek olmasi maddelerin benzer davranislar1 6rneklendirdigini ve testin i¢
tutarliligmin ~ yiksek  oldugunu  gdstermesi  bakimindan  Onemlidir
(Biiyiikoztiirk, 2011: 171). Bu dogrultuda, farkliliklarin yonetimi dlgegi madde
toplam korelasyonlar1 incelenmis olup, sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Farkliliklarin yonetimi 6lgegi madde toplam korelasyon degerleri

Madde Toplam

Boyutlar Maddeler Korelasyonu
ml8 ,698
ml ,541
m24 ,637
Farkhhklara iliskin m25 ,652
yaklasimlar ml0 ,566
m27 ,602
ml6 ,673
ml2 ,617
m9 ,620
ml5 ,699
ml7 ,674
m7 ,677
mb6 , 722
. m5 ,546
Yonetsel uygulamalar ml3 753
m21 ,695
mé4 ,657
m§ ,651
m22 ,613
m2 ,716

Tablo 5°te, farkliliklarin yonetimi Slgcegi madde toplam korelasyon
degerlerinin en diisiigiiniin .50’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Genel
olarak, madde- toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi
derecede ayirt edici oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011: 171). Bu
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sonuglar dogrultusunda, olgekte yer alan maddelerin tiimiiniin ayirt edici
oldugu sdylemek miimkiindiir.

SONUC ve TARTISMA
Bu c¢alismada, devlet okullarinda farkliliklarin yonetimine iliskin
O0gretmen gorislerini belirleyebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract
gelistirilmistir. Olgek besli likert tipinde hazirlanmistir. Taslak olarak 27
maddeden olusan Olgek toplam 336 oOgretmene uygulanmig; ancak bazi
ogretmenlerin 6lgegi eksik bir sekilde cevapladiklar: saptanmustir. Bu nedenle,
analize tabi tutulan 6l¢ek sayisi toplam 328 olarak belirlenmistir.

Verilerin AFA’ya uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO
ve BS testi sonuglarmma bakilmistir. KMO degerinin .94 ve BS degerinin
p<.05’ten kiigiik ¢ikmasi sonucu, verilerin AFA’ya uygun oldugu kanaatine
vartlmistir. KMO degeri .70 ve iizeri bir deger AFA igin verilerin uygun
oldugunu gosterir (Can, 2013: 277).

Okullarda farkliliklarm yonetimi 6lgeginin yap1 gecerligi AFA ile
belirlenmistir. Ik yapilan AFA’da dlgegin (faktdr 6z degeri 1°den biiyiik) iig
boyuttan olustugu goriilmiistiir. Ancak, bazi maddelerin birbirleri ve
bulunduklari faktorle anlamsal biitiinliik saglamamasi ve farkli faktorlerde yiik
degerlerinin birbirine yakin olmasi nedeniyle dlgekten ¢ikarilmigtir. Ayrica, ilk
faktor analizinde liglincii faktoriin agikladigl varyans oraninin yetersiz oldugu
goriilmistiir. Bu nedenle ilgili faktérdeki maddeler de analizden ¢ikartilmistir.
Toplam 7 madde olgekten cikarilmigtir. Bu agsamadan sonra ikici kez AFA
yapilmis ve Olgegin (faktor 6z degeri 1°den biiyiik) iki faktérden olustugu
goriilmiistiir.  Olgegin  iki boyutu toplam varyansmm % 58,223’iinii
aciklamaktadir. Olgegin farkhiliklarm yontemine iliskin uygulamalar boyutu
(birinci boyut) toplam varyansin % 48,480’ini agiklarken; farkliliklara iligkin
yaklagimlar boyutu (ikinci boyut) ise % 9,743’linli agiklamaktadir. Direct
oblimin teknigiyle yapilan dondiirme islemi sonrasi 6lgek maddelerinin faktor
yiik degerinin .45 ve iizeri oldugu ortaya ¢ikmistir.

AFA’da ortaya g¢ikan faktdr yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
belirlemek amaciyla yapilan DFA sonucunda da oOlgegin iki yapili oldugu
gOriilmistiir. Yapilan DFA’da 6lgegin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare
degerinin (x>= 497,47, N=328, sd= 167, p= .00) anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Uyum indeksi degerleri su sekildedir: RMSEA; .07, SRMR; .04,
CFI; .97, NFI; .96; x*/df = 2.9. Bu degerler dogrultusunda, modelin iyi uyum
verdigi sdylenebilir.
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Olgegin giivenirligi icin Cranbach Alpha i¢ tutarlilik katsayima
bakilmistir. Farkliliklarin yonetimi Slgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik
katsayis1 dlgegin tamamu igin .94 olarak tespit edilmistir. Olgegin farkliliklarmn
yoOnetimine iligkin uygulamalar alt boyutu Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .93; farkliliklara iligkin yaklasimlar alt boyutu katsayisi .89 olarak
saptanmigtir.

Farkliliklarin yonetimi Ol¢eginin gegerlik ve giivenirligine iliskin
yapilan analizler birlikte degerlendirildiginde, Olgegin Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli okullarda gorev yapan Ogretmenlerin farkliliklarin
yoOnetimine iligskin goriislerini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir veri toplama araci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda,
farkliliklarin yonetimi 6l¢egi okullarda farklilik ve farkliliklarin yonetimine
iliskin arastirmalarda kullanilabilir.
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Ek 1: Olgekten Cikarilan Maddeler

26. Ogretmenlerin kiiltiirel birikim, kisilik yapis1 gibi farkliliklar1 dogal kabul edilir.

23. Ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklarina saygi duyulur.

20. Ogretmenlerin diisiince veya kiiltiirel birikim gibi farkhiliklarinin olmas1 anlayisla
kargilanir.

3. Engelli 6gretmenlere uygun imkanlar sunulur.

11. Medeni durum veya statii gibi farkliliklar1 nedeniyle ¢alisanlara ayricalik
taninmaz.

4. Ogretmenlerin is yapma bicimleri veya egitim durumlarin1 gérev dagilimlarinda
dikkate almir.

14. Ogretmenler arasinda sendikal farkliliklar1 nedeniyle ayrimcilik yapilmaz




