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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ DERS ARASTIRMASI
HAKKINDAKI GORUSLERI

Preservice Elementary School Teachers’ Perceptions about Lesson
Study

Evrim ERBILGIN!

Ozet

Ders arastirmasi, Japonya orijinli olup, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri
icin isbirlikli gerceklestirdikleri ve ders planlama, d&gretme, yenileme
siireglerinden olusan bir etkinliktir. Bu makalede, sinif 6gretmeni adaylariyla
gergeklestirilmis bir ders arastirmasi ¢alismast egitimcilerle paylasilmistir.
Calismamin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin ders arastirmasi hakkindaki
goriislerini incelemektir. Ogretmen adaylari, 12 tane likert tipi ve 2 tane agik
uclu sorudan olusan ders arastirmasini degerlendirme formu araciligiyla,
ders arastirmast hakkindaki goriislerini bildirmislerdir. Likert tipi sorulardan
elde edilen veriler, yiizde, frekans ve ortalama analizleri ile ¢oziimlenirken,
actk u¢lu sorulardan elde edilen veriler, nitel veri analizi tekniklerinden agik
kodlama teknigi ile incelenmistir. Bulgular, &gretmen adaylarimin ders
arastirmast modelini, ogretmenlik meslegindeki gelisimleri adina olumlu
bulduklarim gostermistir. Makalede, ogretmen adaylarimn ders arastirmasi
uygulamasin olumlu veya olumsuz bulduklar: yonleri tartisilmig, ileride
yapulacak ders arastirmast ¢calismalari i¢in oneriler paylasilmistir.

Anahtar kelimeler: ders arastirmasi, ogretmen egitimi, mesleki gelisim,
ogretmen adayr goriisleri

Abstract

Lesson study, originated in Japan, is a professional development activity that
teachers collaboratively engage in lesson planning, teaching, revision, and
reflection. This paper describes a research on lesson study conducted by
preservice elementary school teachers. The goal of the study was to analyze
preservice teachers’ perceptions about lesson study. The participating
preservice teachers completed a lesson study evaluation form that consisted
of 12 likert type questions and 2 open-ended questions. Responses to the likert
type questions were analyzed by calculating the frequency, mean, and percent
values. Responses to the open-ended questions were analyzed by open-coding
the data. Findings showed that the preservice teachers thought that engaging
in lesson study was a worthwhile endeavor for their growth as teachers. In the
paper, preservice teachers’ opinions on several components of the lesson
study are discussed and suggestions for future study are shared.
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GIRIiS

Ogretmen yetistirme, hem iilkemizde hem de diger iilkelerde her zaman
egitim arastirmacilarinin giindeminde olmustur. Bunun sebeplerinden birisi,
Ogrenci basarisini etkileyen en onemli faktdrlerden birinin 6gretmen olmasidir
(Hill, Rowan & Ball, 2005). Bir dgretmende, 6grenciye karsi adil olmak,
Ogrenciler arasi bireysel farkliliklar1 dikkate almak, gelismeye agik olmak ve
kendini yenilemek gibi kigisel Ozelliklerin yaminda, alan ve pedagojik
bilgilerine sahip olmak, dgretim programini iyi bilmek, dgrencilerin derslere
etkin katilimlarinmi saglamak gibi mesleki 6zelliklerin bulunmasi da beklenir
(Celikten, Sanal & Yeni, 2005; Shulman, 1986). Bir¢ok nitelige sahip olup,
farkli bilgileri biitlinlestirerek smifta uygulamak hemen dgrenilecek bir siireg
degildir. Ogretmenlik karmasik ve zor bir meslektir. Ozellikle &gretmen
adaylarinin &gretmenlik nitelik, bilgi ve becerilerini kazanmada destege
ihtiyaglar1 vardir (Frykholm, 1996; Korthagen, Loughran & Russell, 2006).

Aragtirmalar, Ogretmen adaylarmin igbirligi iginde Ogretmenlik
problemleri {izerine tartisip, ¢Oziim {retecekleri Ogretme ortamlari
olusturulmasini tavsiye etmektedir (Putnam & Borko, 2000; Fernandez, 2010).
Bu tiir ortamlardan birisi ders arastirmasi (lesson study) adiyla dilimize
terciime edilmis bir mesleki gelisim modelidir (Eraslan, 2008). Lesson study
icin ders imecesi terimi de kullanilmaktadir (Baki, Erkan ve Demir, 2012). Bu
makalede sunulan g¢aligma, sinif Sgretmeni adaylariyla gergeklestirilmis bir
ders arastirmasmi egitimcilerle paylasmak ve Ogretmen adaylarinin ders
aragtirmast ~ modeli  hakkindaki  goriislerini  incelemek  amaciyla
gergeklestirilmistir.

Ders Arastirmasi

Ders arastirmasi, Japon 6grencilerin uluslararasi akademik basarilarinin
altinda yatan etkenlerden birisi olarak goriilmiistiir (Lewis & Tsuchida, 1998).
Bu nedenle, bir¢ok iilkede ders arastirmasi modeli, bir mesleki gelisim
etkinligi olarak uygulanmaya baslamistir. Bir grup 6gretmenin isbirligi i¢inde
O0gretmenlik uygulamalarim1 gelistirmek amaciyla gerceklestirdikleri ders
arastirmasi, genel olarak dort temel asamadan olusur: (1) amag belirleme ve
ortak planlama, (2) dersi arastirma, (3) ders lizerine yansitici tartisma, (4)
O0grenmeyi saglamlastirma (Lewis, 2002). Ders arastirmasi égretmenlerin uzun
zaman ve yogun caligsmasini gerektiren bir mesleki gelisim modelidir.

Lewis (2002) ders arastirmasi siirecinin dort asamasini su sekilde
detaylandirir: {1k asamada, 6gretmenler 6grencilere hangi bilgi ya da becerileri
kazandirmak istediklerine karar verirler. Bu asamada belirlenen hedefler,
Ogretmenlerin  giinlik  uygulamalarnda  karsilastiklar1  problematik
durumlardan kaynaklanabilir. Ogrencilerin kendi fikirlerini savunmalari,
matematiksel iletisimde bulunmalari, problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri
amaglara Ornek olarak verilebilir. Amaglar ortak olarak belirlendikten sonra,
bu dogrultuda bir ders planlanir. Planlama siirecinde derste sorulacak sorular
belirlenir, olas1 cevaplar ve kavram yamlgilar1 tartisilir. Ikinci asamada,
gruptan bir 6gretmen dersi dgretirken, grubun diger iiyeleri 6grencilerin ne
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ogrendiklerine dair veri toplarlar. Veri toplama video kaydi veya not tutma
seklinde olabilir. Ders gozlemine O&gretim iiyeleri, idareciler, diger
ogretmenler, vb. davet edilebilir. Bu asamada not edilmesi gereken 6nemli bir
nokta, gozlemciler &gretmeni degerlendirmek amaciyla gdzlemde
bulunmazlar. Gozlemin odak noktasi 6grencilerin ne &grendikleri ve nasil
ogrendikleridir. Ders siiresince 0grencilerin dgretilen konu ile ilgili bilgi ve
kavrayislar1 nasil degisti? Ogrencilerin motivasyonu hangi diizeydeydi? Bu
gibi sorulara cevaplar aranarak, ortaklagsa planlanmis dersin nasil
gelistirilebilecegine yardimei olacak goézlemlerde bulunulur.

Uciincii asamada, derste toplanan veriler 1s13inda dersi gelistirmek icin
toplanti yapilir. Bu toplant1 genellikle ders hakkindaki izlenimlerin
unutulmamasi i¢in dersin anlatildign giin yapilir. Bu asamada, dersi
gelistirmenin Gtesinde, konunun ait oldugu {initenin ve genel anlamda 6gretme
siireglerinin gelistirilmesi de tartisilir. Dordiincii asamada, ders {izerinde
yapilan fikir aligverislerinin 151¢mda ders planinda degisiklige gidilir. Ek
olarak, siire¢ hakkinda diger dgretmenlerle paylasimda bulunmak amaciyla
rapor yazilir. Yenilenen ders plani, bu kez baska bir 6gretmen tarafindan yeni
bir grup dgrenciye dgretilir ve tiim asamalar tekrar edilir. Tipik olarak, bir ders
birkag kez yenilenerek oOgretilir. Dersin farkli 6gretimleri arasinda birkag
haftalik siire birakilmasi, O6gretmenlerin ders hakkinda daha derinlemesine
diisiinmesine yardime1 olabilir.

Ders arastirmasi modelinde aragtirilan bir dersin, her giin anlatilan
derslerden bazi farkliliklar1 vardir. Arastirilan bir ders (a) bagka egitimciler
tarafindan gozlemlenir, (b) titizlikle ve bir grup 6gretmenin ortak katilimiyla
planlanir, (c) ortak belirlenmis bir amaca/amaglara ulasmayi hedefler, (d)
gozlem sirasinda yazi veya video araciligi ile kayit altina alinir, (e) gozlemci
egitimciler ve anlatan 6gretmen tarafindan derinlemesine irdelenir (Lewis &
Tsuchida, 1998). Japonya’da &gretmenler, oOgretmenlik uygulamalarini
gelistirmek amaciyla yapilan ¢alismalarin verimli olmasi i¢in, bu ¢aligmalarin
smif ortami ile baglantili olmasi gerektigine inanmaktadirlar (Stigler &
Hiebert, 1999). Aymi c¢alismada, Japon oOgretmenlerin &grettikleri dersler
lizerinde isbirligi i¢inde ¢aligmanin, 0gretmenliklerini daha etkili kilacagini
diisiindiikleri bulunmustur. Bu perspektiflerden bakildiginda, ders arastirmasi
modeli, mesleki gelisim adina gerceklestirilecek degerli bir uygulamadir.

Ders Arastirmasi Egitimin Gelismesine Neden Katki Saglayabilir?

Geleneksel mesleki gelisim programlarinda, egitimi uygulayict bir
uzman, smif ortamindan farkli bir binada 6gretmenlere seminer verir (Garet,
Porter, Desimone, Birman & Yoon, 2001). Bu ortamda, otorite goriilen kisi
dersi veren uzmandir. Ders arastirmasi modelinde ise, otorite 0gretmenlerin
kendileridir (Lewis, 2002). Bu siirecte bulunan bir uzman siirece ancak
rehberlik eder, siireci yonetmez. Dolayisiyla, ders aragtirmasi, Ogretmene
deger veren, 6gretmeni kendi 6gretmenlik uygulamalarmi gelistirmede aktif
kilan ve Ogretmenin giinlik Ogretmenlik islevlerini bilimsel bir sekilde
incelemesine olanak veren bir modeldir. Benzer sekilde, 6gretmen adaylariyla
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uygulanan bir ders arastirmasi modeli de dgretmenlik meslegini 6grenmek
konusunda, Ogretmen adaylarimi aktif kilar. Fernandez (2010) 0Ogretmen
adaylariyla uyguladigi bir mikro ders arastirmasi ¢alismasinda, matematik
O0gretmen adaylarimin planlama, uygulama, soru se¢imi, degerlendirme,
Ogrenciden alinan doniitlere gore ders planinda degisiklik yapma gibi
Ogretmenlik mesleginin 6zlinli olusturan konularda, aktif bir sekilde siirece
katildiklarini bulmustur.

Ders aragtirmasi, yazili olan Ogretim programlarimizin sinifta
uygulanmasina katki saglayabilir (Lewis, 2002). Programin sinifta
uygulanmasi, 6grencilerin konular1 aktif yapilandirmalari, dgrencilere alan
becerilerinin kazandirilmasi veya 6grencilerde sosyal degerlerin gelistirilmesi
seklinde olabilir. Ornegin, Matematik Dersi Ogretim Programi kitabimiz,
matematiksel becerileri teorik olarak anlatmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2009). Ders arastirmasi yoluyla beceriler, 6gretmenler tarafindan ortak
calisma, fikir aligverisi ve tartisma sonucu hayata daha etkili bir sekilde
gecirilebilir. Ogretmenler, o6rnegin, Ogrencilerin akil yiiriitme becerisini
gelistirmek amaciyla bir ders planlarlar. Bu siirecte, akil yiiriitme ne demektir,
Ogrenci ne yaparsa akil yiirlitmiis olur gibi sorulara cevaplar aranir. Ders
gozlemi ve goOzlem sonrasi yapilan tartigmalar aracilifiyla, Ggretmenler
arasinda akil yiiriitme ile ilgili ortak bir perspektif olusurken, dgrencilerin
matematik derslerinde daha ¢ok akil yiiriitmeleri igin firsatlar da saglanmig
olur.

Ders arastirmasi siirecinde dersin degerlendirilmesi, 6grenciden
toplanan verilere dayandirildigindan, bu veriler dersin hangi kisminin nasil
degismesi  gerektigine 151k tutarken, genel anlamda  G&gretmenlik
uygulamalarinin da gelismesine katki saglar (Stigler & Hiebert, 1999).
Ornegin, Sims ve Walsh (2009)’un ¢alismas1 kapsaminda ders arastirmasi
yiiriiten dgretmen adaylari, ders degerlendirmeyle ilgili bilgi ve becerilerini
arttirmiglardir. Ders arastirmasinda ders degerlendirilirken, temel veri kaynagi
ogretmen degil de 6grenci oldugu i¢in, derste herhangibir olumsuzluk oldugu
diisiiniilirse, bu olumsuzluk 6gretmene atfedilmez, ders plamma atfedilir.
Eraslan (2008), bu durumun, Ogretmenlerin meslektaglari  Oniinde
degerlendiriliyor konumuna diismesini engelledigine vurgu yapmustir. Bu
yOniiyle ders arastirmasi, iilkemizdeki 6gretmenler arasi igbirligini arttirict bir
rol oynayabilir.

Japonya’da 6gretmenler, ders arastirmasi siireci sonunda olusan dersleri
dergiler, raporlar, videolar araciligiyla diger dgretmenlerle paylasirlar (Lewis,
2002). Japonya’da iyi drneklerin 6gretmenler arasinda hizla yayilmasi genel
olarak Ogrenme-0gretme siireclerini olumlu yonde etkilemistir (Lewis &
Tsuchida, 1998). Ulkemizde ogretmenlerin ders konusundaki ¢alismalarini
daha ¢ok bireysel gergeklestirdiklerini  belirten  Eraslan  (2008),
Ogretmenlerimiz arasindaki isbirligini arttirmak, Ogretmenlerin mesleki
niteliklerini gelistirmek ve 6grenci basarisini yiikseltmek i¢in ders arastirmasi
modelinin {ilkemizde uygulanmasim1 Onermistir. Ancak, {ilkemizde ders
arastirmast modelini inceleyen ¢aligmalar ¢ok sinirli goriinmektedir. Budak,
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Budak, Bozkurt ve Kaygin (2011) tarafindan 24 ilkdgretim matematik
O0gretmen adaymin gerceklestirdigi ders aragtirmalari incelenmistir. Ders
aragtirmasi siirecinde, dgretmen adaylarmin isbirlikli 6grenme becerileri ve
ogretmenlik bilgilerinin gelistigi tespit edilmistir.

Arastirmanin Amaci

Alan yazinda gorilmektedir ki ders arastirmasi gerek Ogretmenlerin
gerekse Ogretmen adaylarmin  dgretmenlik  uygulamalarint  gelistirme
potansiyeline sahip bir modeldir. Ulkemizde, ders arastirmasi heniiz yeni
uygulanmaya baslamistir ve bu konudaki c¢alismalar ¢ok sinirhidir. Ders
arastrmasiin ilkemizde nasil isleyecegini, O0gretmenler/0gretmen adaylar
tarafindan nasil algilandigini ve Ogrenme-O0gretme siirecleri tizerindeki
etkilerini anlamak i¢in, bu konuda daha cok arastirmaya ihtiya¢ vardir.

Ornegin, dgretmen adaylarinin bu model hakkindaki gériisleri, ders arastirmasi

uygulayicilari i¢in yol gdsterici olabilir. Ogretmen adaylarmin ders arastirmasi

ile ilgili olumlu veya olumsuz bulduklar1 yonler ileride yapilacak
arastrmalarda dikkate almip, bu model gelistirilebilir. Bu ¢aligma, smif

O0gretmeni adaylarinin ders arastirmasit konusundaki goriiglerini incelemek

amaciyla yiriitilmiistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda, c¢alismanin alt

amaglar1 su sorular1 yanitlamaktir:

e Smif Ggretmeni adaylarmin, ders arastirmast modelinin 6gretmenlik
uygulamalarin gelistirmesi hakkindaki gorisleri nelerdir?

o Smif O&gretmeni adaylarinin, ders arastirmasi modelinin  Ggretmen
adaylarinin  birbirinden 6grenmesine yardimci olmast konusundaki
goriisleri nelerdir?

o Smif dgretmeni adaylarina gore, ders arastirmasinin olumlu ve olumsuz
yonleri nelerdir?

YONTEM
Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin ders arastirmasi ile ilgili goriislerini
belirlemeyi amaglayan betimsel bir ¢alismadir. Betimsel arastirmalar, bir
durumu detayli ve dikkatli bir sekilde tanimaya yardimct olur (Bilyiikdztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Calismada, 6gretmen adaylari
goziiyle, ders aragtirmasinin nasil isledigini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.

Arastirma Grubu

Bu caligma, giiney bati illerinden birinde bulunan bir devlet
iiniversitesinde tiglincii smnifa devam eden 65 smf Ogretmeni adayr ile
gerceklestirildi. Ogretmen adaylarindan 29’u birinci dgretime, 36’s1 ikinci
ogretime devam etmektedirler. Otuz alt1 kisilik sinifi 20 (%56) kiz, 16 (%44)
erkek 6gretmen adayi, 29 kisilik sinifi 19 (%66) kiz, 10 (%34) erkek 6gretmen
aday1 olugturmustur.

Orneklemi olusturan her iki smif ta ayni dgretim iiyesi, arastirmaci,
tarafindan &gretilen Matematik Ogretimi I dersini almustir. Ders arastirmasi
uygulamasi, Matematik Ogretimi II dersi kapsaminda gerceklestirildi. Bu
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uygulamadan Once, Ogretmen adaylar1 bahsedilen dersler kapsaminda,
O0grenme kuramlarmi  ve matematik Ogretimine farkli yaklasimlar
karsilastirdilar, matematik &gretim programini incelediler, matematigin
O0grenme alanlarmin nasil Ogretilecegini tartigtilar, matematiksel becerileri
analiz ettiler, ders planlar1 yazdilar ve videoya kaydedilmis matematik
derslerini degerlendirdiler.

Ders Arastirmasimin Uygulanmasi

Budak ve digerlerinin (2011) ¢alismasina katillan Ogretmen adaylari,
ders arastirmasmi iiniversite siniflarinda gergeklestirmislerdir. ilkdgretim II.
kademe ve lise matematik konulari, 6gretmen adaylarina {iniversite siniflarinda
otantik 6grenme-6gretme olanagr saglayabilir. Ancak, ilkdgretim I. kademe
matematigi, 6gretmen adaylar1 i¢in nispeten kolay oldugundan, bu konular
lizerine yiiriitilen ders arastirmasit otantik bir Ogrenme-Ogretme ortami
olusturmayabilir. Bu endiseden yola ¢ikarak, bu calismada smif 6gretmeni
adaylari, hem iiniversite smiflarinda hem de ger¢ek siniflarda &gretmenlik
yapacaklari bir ders arastirmasi gerceklestirdiler. Siire¢ su sekilde isledi:
*Ogretmen adaylar1 iiger kisilik gruplar olusturdular. Bu uygulamanin
yapildig1 donemde adaylar okul deneyimi dersi ¢ercevesinde okul gézleminde
bulunuyorlardi. Gruplar olusturulurken farkli okullara giden ama ayni smif
seviyesinde gozlem yapan kisilerin ayn1 grupta bulunmasina dikkat edildi.
*Gruplar tarafindan hem o6gretim liyesi hem de okul deneyimindeki sinif
Ogretmeni ile isbirligi igerisinde, matematik Ogretim programindan bir
kazanim belirlendi ve bu kazanima yoénelik bir ders plam1 hazirlandi. Ders
arastirmasi problematik goriilen bir durumu gelistirmeyi amaglar. Matematik
Ogretimi dersleri sirasinda izlenilen videolara ve kisisel tecriibelere dayanarak,
iilkemizdeki matematik derslerinde matematiksel iletisimin yeterli diizeyde
olmadig1 belirlendi ve ders arastirmasmin temel amaci “Ggrenciler arasi
matematiksel iletisimi gelistirmek™ olarak kararlastirildi. Ders, gercek bir
smifta 40 dk siirecek sekilde planlandi.
*QGruptan bir liye, dersi tiniversitedeki sinifta 6gretmen adaylarma anlatti. Bu
esnada, grubun bir diger liyesi, dersi video kameraya kaydederken, {iglincii iiye
dersle ilgili gbzlem notu tuttu. Gézlem notlarinin odak noktasi, 6grencilerin
cevaplari, sorular1 ve aralarinda gegen 6nemli konugmalardi.
*Matematik Ogretimi II, haftada 3 saatlik bir ders oldugundan zamam iyi
kullanmak amaciyla, smiflar bu uygulama esnasinda ikiye boliindii. Yanyana
iki derslik ayarlandi ve her derslikte es zamanli 2 ders anlatildi. Diger bir
deyisle, bir smiftan her hafta 4 grup ders anlatti. Dersler es zamanli anlatildig1
icin, ogretim iiyesi her anlatimm yarismi gozlemledi. Ihtiyag duyuldugu
durumda video kayitlar1 izlendi. Universitede anlatilan dersler genellikle 20 dk
siirdii. Universitedeki ders anlatimlar1 3 haftada tamamland.
*Grup lyeleri, birinci anlatimdan sonra biraraya gelerek kaydedilen dersi
izlediler ve Temiz ve Topgu (2012) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmis ders
gozlem formunu kullanarak, dersi degerlendirdiler. Bu form, bir dersin
yapilandirmact ve Ogrenci merkezli bir yaklasima ne kadar uygun oldugu
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konusunda, derse puan verilmesini saglamaktadir. Form, Matematik Ogretimi
I dersinde Ggretmen adaylarina tanitilmis ve kullanmalart i¢in etkinlikler
diizenlenmisgtir.

*QGrup tyelerinin gerceklestirdikleri toplant1 sonunda eksik goriilen kisimlar
degistirilerek yeni bir ders plan1 yazildi. Ikinci anlatimdan énce 6gretim iiyesi
ile goriisiip, Ogretim iiyesinden doniit alindi. Ogretim {iyesinin déniitleri,
genellikle, 6gretmen adaylarinin dersle ilgili yansitict diisiinmeleri saglayacak
sorular sorularak verildi.

*{kinci anlatimda, gruptan farkli bir iiye, dersi okul deneyiminde gozlem
yaptiklar1 sinifta anlatti. Ders video kameraya c¢ekildi ve gdzlem notlari
tutuldu. Dersin videosu izlendi ve gozlem formu kullamilarak ders grupca
degerlendirildi. Ogretim iiyesi de dersin videosunu izledi. Grup dersi
degerlendirdikten sonra, Ogretim iiyesinden randevu alip, kendisiyle fikir
aligverisinde bulundu. Bu siirecte genellikle ders planinda degisiklige gidildi.
*Ders liglincli kez bagka bir grup iiyesi tarafindan, bu kisinin okul deneyimi
simifinda anlatildi. Ders, video kameraya ¢ekildi ve gézlem notlar1 tutuldu.
Dersin videosu izlendi ve gozlem formu kullanilarak grup tarafindan
degerlendirildi. Ders planina son hali verildi.

*QGrup, ders arastirmasi raporunu tamamladi.

Ogretmen adaylar1 6 kistmdan olusan bir grup raporu yazdilar. Raporun
birinci kisminda, her bir grup iiyesi kisaca kendini tanitip, neden 6gretmen
olmak istedigini ve ilerisi i¢in hedeflerini yazdi. Ayrica, grup tarafindan etkili
matematik  Ogretimi  igin Ogrenme ortamimmin ve derslerin  nasil
planlanilabilecegi hakkinda arastirmalara dayanan bir yazi yazildi. Raporun
ikinci kismi, grup dersinin ilk ders planindan olustu. Raporun tiglincii kismu,
dersin ilk anlatilisinin video kaydini, dersin degerlendirme formunu, derste
yapilmast ongoriilen degisiklikleri ve sebeplerini ve yeni ders planini igerdi.
Raporun dordiincti kismi, dersin ikinci anlatilisinin video kaydini, ikinci kez
anlatilan dersin degerlendirme formunu, derste yapilmasi Ongoriillen
degisiklikleri ve sebeplerini ve yeni ders planmi igerdi. Benzer sekilde,
raporun besinci kismi, dersin li¢lincii anlatilisinin video kaydini, tigiincii kez
anlatilan dersin degerlendirme formunu, derste yapilmast Ongoriillen
degisiklikleri ve sebeplerini ve yeni ders planmini igerdi. Son olarak, raporun
altinct kismi, grubun ders arastirmasi projesi siiresince neler dgrendiklerini
tartistiklar: bir metinden olustu.

Grup iiyelerinin ders arastirmasi siiresince adil is paylasimi yapmalarini
tesvik etmek icin, uygulamanin ortasinda grubun kendi ¢alisma siirecini
degerlendirmelerini saglayan bir form kullanmldi. Bu formda, grup iiyelerinin
birbirlerini fikir paylasimina ne kadar tesvik ettikleri, birbirlerini ne kadar
dinledikleri gibi sorular soruldu ve bu siirecleri gelistirmek i¢in grup olarak
fikir yiiriitmeleri istendi. Ayrica, ders aragtirmasi uygulamasinin sonunda, her
bir grup tyesi diger grup iyelerini degerlendirdi. Degerlendirme, fikir
paylasimi, sorumluluklari yerine getirme, isbirligi iginde calisma ve digerlerini
igbirligine tesvik etme Olgiitleri iizerinden yapildi. Bu degerlendirmenin
yapilacagi, uygulamanin en baginda 6gretmen adaylarina bildirildi.
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Veri Kaynaklari ve Analizi

Bu ¢alismanm veri kaynaklarmi 6gretmen adaylarinin doldurdugu ders
arastirmasi uygulamasini degerlendirme formu olusturdu. Son derste dagitilan
bu form, devamsizlik nedeniyle 29 kisilik birinci dgretim siifindan 27 kisi
tarafindan dolduruldu. Otuz alt1 kisilik ikinci 6gretim grubunun tamanmu formu
doldurdu. Katilimcilar, isimlerini belirtmeden doldurduklari bu formda, ders
aragtirmasi siirecinden Sgrendiklerini, siirecin eksik yonlerini ya da pozitif
yonlerini belirtecekleri 12 tane likert tipi soru (1: Hi¢ Katilmiyorum,
2:Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum) ve
2 tane agik uglu soru cevapladilar. Likert tipi sorular Tablo 1°de verilmistir.
Ogretmen adaylar1 her bir likert tipi soru i¢in ayrica agiklama yazdilar. Likert
tipi sorulara ek olarak sorulan iki agik uclu soruda, 6gretmen adaylarmin ders
arastirmasimin olumlu ve olumsuz bulduklar1 yonlerini belirtmeleri istendi.
Ders aragtirmasmi degerlendirme formu, ilgili alan yazindan (Fernandez,
2005; Fernandez, 2010; Lewis, 2002) yararlanmilarak ve egitim fakiiltesinde
gbrev yapmakta olan iki 6gretim iiyesinin goriisleri alinarak olusturulmustur.
Ayrica, sorular iki 6gretmen adayina okutulup, anlasilamayan soru olup
olmadig1 konusunda goriisleri alinmigtir. Likert tipi sorulardan elde edilen
verilerin ¢oziimlemesinde, yilizde, frekans ve aritmetik ortalama analizleri
yapilmistir. Likert-tipi sorular i¢in yazilan agiklamalar ve 2 tane agik uglu
sorunun cevaplari nitel aragtirma tekniklerinden agik kodlama ile kodlanmus,
ortak temalara ulagilmistir (Miles & Huberman, 1994).

BULGULAR
Ders arastirmasi uygulamasi degerlendirme formunda bulunan likert tipi
sorulara, dgretmen adaylarmin verdigi cevaplar Tablo 1’de sunulmustur. iki
smifin degerlendirmesinde birbirine benzer puanlar goézlemlendigi igin,
bulgular tiim katilimec1 6gretmen adaylari igin birlikte verilmistir. Bulgular
arastirmanin alt amaglarma yanit verecek sekilde sunulmustur.

Ders Arastirmasimin Ogretmenlik Uygulamalarim Gelistirmesi

Ders arastirmasini degerlendirme formunda birinci, ligiincii, besinci ve
yedinci sorular, 6gretmen adaylarmin ders aragtirmasini mesleki gelisimleri
adima yarali bulup bulmadiklarmi anlamak i¢in sorulmustur. Tablo 1
incelendiginde, birinci soruda, tim O6gretmen adaylarmin ders arastirmasini
mesleki gelisimleri adma yararli bulduklart gdzlemlenmistir (ortalama
puan=4,8). Ayrica, ligiincli soruda, 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugu (%98,4),
ders arastirmasi uygulamasinin, kendi 6gretmenlikleri hakkinda derinlemesine
diistinmelerine yardimci oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, besinci
soruya verdikleri cevap, dgretmen adaylarinin ders arastirmasi kapsaminda,
gercek smif ortaminda deneyim yasamayi degerli bulduklarini géstermektedir.
Yedinci soruya cevaben, ders arastirmasini diger 6gretmen adaylarina tavsiye
etmeleri, katilimer dgretmen adaylarmin ders arastirmasi hakkinda olumlu
diistindiiklerinin bir baska kanitidir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarimn Ders Arastirmasi  Uygulamasi
Hakkindaki Gériisleri(n=63)

1 2 3 4 5 Ortalama

(%) (%) (%) (%) (%) Puan
1. Ders arastirmasi siirecinde, diger 0 0 0 19 81 4.8
ogretmen adaylari ile birlikte ders
planlamayr ogretmenlik meslegindeki
gelisimim adina yararl buldum.
2. Ders arastirmas: stirecinde dersleri 3,2 4.8 9,5 9,5 73 44
videoya kaydetmemizi yararli buldum.
3. Birbirimizin derslerini analiz etmek 1,6 0 0 41,3 57,1 45
kendi ogretmenligim hakkinda
derinlemesine diisiinmeme yardimci oldu.
4. Ders arastirmasinin tiniversitedeki 333 174 174 12,7 19 2,7
swifta ders anlatmak kismi gereksizdi.
5. Ders arastirmasi kapsaminda gergek 0 0 1,6 7,9 90,5 49

swif ortaminda ders anlatmayi

ogretmenlik meslegindeki gelisimim adina

yararl buldum.

6. Ders arastirmasi projesi yerine tek 429 254 156 11,1 4.8 2,1
basima ders planlayip o dersi 3 kez farkl

swifta kendim anlatmayi tercih ederdim.

7. Ders aragtirmasi yaklagimint baska 0 0 0 27 73 4,7
ogretmen adaylarina da tavsiye ederim.
8. Ders arastirmasinda kullandigimiz 0 3,2 143 33,3 492 43

gozlem formu dersimizi analiz etmemizde

yararl oldu.

9. Ders arastirmasinda anlatilan dersi 0 0 1,6 28,6 69,8 4.7
analiz etmemiz, ders degerlendirmeyi

o6grenmeme yardimci oldu.

10. Ders arastirmasi siirecinde matematik 3,2 11,1 12,7 38,1 349 3,9
bilgim derinlesti.
11. Ders arastirmast siirecinde, sinifia 0 0 1,6 41,3 57,1 4,6

matematiksel iletisimi zenginlestirmek

konusunda bilgim ve becerim arttr.

12. Ders arastirmasinda arkadaglarimin 524 254 12,7 48 4.8 1,8
anlattigi derse puan verirken onlarin

duygularindan etkilendim.

Birinci, tglincli, besinci ve yedinci sorulara yapilan agiklamalar
incelendiginde, 6gretmen adaylariin ders arastirmasi siirecinde, ders planlama
ve smif yonetimi konularinda bilgi ve becerilerinin arttigini diisiindiikleri ve
isbirlikli calismay1 faydali bulduklari ortaya ¢ikmustir. Ornegin, birinci soruya
verdigi cevapta, bir dgretmen adayi isbirlikli calismanin 6nemini belirttigi
aciklamasinda sunlar1 yazmustir: “Birlikte ders planlamak, farkli fikirlerin
ortaya ¢ikmasini destekliyor. Ve bu da bakis acimizi genisletti.” Ugiincii
soruya yapilan agiklamalar genellikle smif ydnetimi konusunda deneyim
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kazanildigina isaret etmistir. Bir 6gretmen adaymin agiklamasi, bu ydndeki
diger aciklamalar1 temsilen soyledir: “Cunkii sinifi kontrol etmeyi, siireyi
ayarlamayi, sinif yonetimini saglamay1 6grendik.”

Sekizinci ve dokuzuncu sorulara verilen cevaplar incelendiginde,
Ogretmen adaylarinin ders arastirmasi siirecinde ders degerlendirme konusunda
bilgilerinin arttig1 yonde (%98,4) ve ders analiz formunun faydali oldugu
yonde (%82,5) goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ders analiz formu
konusunda bazi 6gretmen adaylari asagidaki alintida belirtildigi gibi, formun
ders degerlendirmelerine rehberlik ettigini yazmiglardir: “Form ¢ok yararh
oldu. Derslerimizi o forma gore ayarlamaya calistik.” Baz1 6gretmen adaylari
ise formda bazi sorularm anlasilmadigini belirtmigler ve formu yararh
bulmamislardir. Bir kisim 6gretmen adayi ise bir form kullanmak yerine, ders
hakkindaki  goriislerini  direk paylasmanin  daha yararli  olacagini
diisiinmiiglerdir. Bu grup 6gretmen aday1 goriislerine 6rnek bir yorum soyledir:
“Pek olmadi. Onun yerine diisiincelerimizi dogrudan aktarmus olsaydik daha
iyi olabilirdi. Smirlandirdi.”

Onuncu soruda, matematik bilgilerinin derinlestigini belirten 6gretmen
adaylarmin yiizdesi %73 olarak hesaplanmigtir. Bu soruya olumsuz cevap
veren Ogretmen adaylar1 agiklamalarinda, matematik bilgilerinden ziyade
matematigi 6gretme bilgilerinin gelistigini belirtmislerdir. Ders aragtirmasi
uygulamasinin temel amaci olan matematiksel iletisimi gelistirmek konusunda
bilgi ve becerilerinin sorgulandigi on birinci soruda, 6gretmen adaylarinin
%98,4’1 olumlu goriis bildirmistir.

Ders Arastirmasi Siirecinde Isbirlikli Ogrenme

Ogretmen adaylarinin birlikte ¢alismay1 olumlu bulup bulmadiklarin
O0grenmek amaciyla sorulan altinci soruya verilen cevaplar, Ogretmen
adaylarmin %68,3’{iniin birlikte ¢aligmayi, tek basina ¢alismaya tercih ettigine
isaret etmektedir. Ornegin bir 6gretmen adayi, grup iletisiminin ders planlama
ve Ogretme siirecini gelistirdigini su sekilde agiklamustir: “Katilmiyorum.
Birbirimize anlatim konusunda geri doniitler vermemiz ve plan1 farkl
diisiinceyle gelistirmemiz giizeldi. Cilnkii birimizin dislindiigini digeri
diisiinemeyebiliyor.” Bu soruya cevabinda, tek basma ¢alismayr grup
caligmasma tercih edenler, sebep olarak grup olarak toplanmanin zorluklarina
dikkat ¢ekmislerdir. Katilimeilar, ders aragtirmasi stirecinde igbirlikli ¢alismay1
degerli bulduklarini, ders arastrmasinin olumlu bulduklar1 yonlerini
aciklamalar1 istenen bir acik u¢lu soruda da belirtmislerdir. Bu agik uglu
soruya verilen yanitlar bir sonraki béliimde detaylandirilmigtir.

Grup olarak ders degerlendirmeyle ilgili akla gelebilecek bir soru,
O0gretmen adaylarmin bir grup {iyesinin anlattigi derse doniit verirken
arkadaglarinin duygularindan ne kadar etkilendikleridir. Bu soruya yanit
bulmak amaciyla sorulan on ikinci soruda, ders degerlendirirken arkadaslarmin
duygularindan etkilendigini belirten Ogretmen adaylarin yiizdesi %9,8,
arkadaglarinin duygularindan etkilenmedigini belirten adaylarin yiizdesi
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%77,8, bu konuda kararsiz olan adaylarin yiizdesi ise %12,7 olarak tespit
edilmistir.

Ders Arastirmasimin Olumlu ve Olumsuz Bulunan Yonleri

Ders arastirmasinin olumlu ve olumsuz bulunan yonlerini 6grenmek
amaciyla 6gretmen adaylarma iki tane acik uglu soru yoneltilmistir. Bunlara ek
olarak, likert tipi sorulardan ikinci ve dordiincii sorular da ders arastirmasinin
bu calismada uygunladigi sekliyle ilgili ne disiiniildigii hakkinda bilgi
vermektedir.

Ikinci soru, &gretmen adaylarma dersleri videoya kaydetmek
konusundaki goriislerini sormustur. Ogretmen adaylarinin %82,5’i bu konuda
olumlu goriis bildirirken, %9,5’1 kararsiz, %8’ olumsuz goriis bildirmistir.
Olumlu goriis bildirenlerin ¢ogu, video ¢ekiminin ders lizerinde yansitic
diisiinmeyi sagladigina deginmistir. Bu goriisleri temsil eden bir agiklama su
sekildedir: “Ders sirasinda gozden kagirdigimiz noktalar1 videolarda izleyip
buna gore dersi gelistirme imkdnimiz oldu.” Diger yandan, olumsuz goriisler
video c¢ekimlerinin dogal ders ortamimi yapaylastirdigt ve &gretmenin
heyecanini arttirdigi yoniindedir. Bir 6gretmen aday1 bu konuda “video ¢ekimi
olmasi sizin bizi izleyebilmeniz agisindan yararliydi, fakat heyecana sebep
olmasi agisindan dersi etkiliyordu” yorumunu yazmustir.

Bu galismada uygulanan ders arastirmasimin ilk dersleri {iniversitedeki
smifta anlatildi. Ogretmen adaylarmna, dordiincii soruda, uygulamanin bu kismi
ile ilgili goriisleri soruldu. Adaylarin %50,7si ilk dersi iiniversite smifinda
anlatmay1 gerekli goriirken, %31,7°si bu kismin gereksiz oldugu yoniinde
goriis bildirdi. Universite ortaminda ilk dersi anlatmanm gerekli oldugunu
diisiinen Ogretmen adaylar1 yorumlarinda, kendi gruplari disindaki diger
O0gretmen adaylariyla fikir aligverisinde bulunabildiklerini ve gergek
Ogrencilerin  karsisina ¢ikmadan Once, ders planlarindaki eksiklikleri
farkettiklerini yazmuglardir. Bu goériislere 6rnek olarak su yorum verilebilir:
“Bence gereksiz degildi. Planimizdaki, igerigimizdeki eksikleri goriip,
diizelttik. Ve ilkogretime daha iyi bir durumda gittik.” Uygulamanin bu
kismini gereksiz goren d6gretmen adaylari ise tiniversite sinifinin gergek sinifi
yansitmadig1 goriisiinii belirtmislerdir. Ornegin, bir aday “Evet kesinlikle
gereksizdi. Arkadaslar hi¢ o seviyeye inmeden yaptilar. Anlatim agisindan
fayda saglamadi. Ben lniversitede anlattim ve hic memnun kalmadim. Keske
okulda anlatsaydim, daha giizel olurdu.” yorumunu yazmustir.

Degerlendirme formunda bulunan iki adet agik uglu sorudan birincisi,
Ogretmen adaylarma ders arastirmasinin olumlu bulduklar1 yonlerini, ikincisi
ise ders arastirmasinin olumsuz bulduklari yonlerini sormustur. Bu sorulara
verilen cevaplar kodlanarak elde edilen temalar Tablo 2’de sunulmustur.

Birinci agik uglu soruya verilen yanitlar, likert tipi sorulara verilen
yanitlarla Ortiismektedir. Likert tipi sorulara verdikleri yanitlarda, 6gretmen
adaylar1 ders aragtirmasmin Ogretmenlik meslegindeki gelisimlerine katki
sagladigini belirtmiglerdi. Benzer sekilde, birinci agik uglu soruya verdikleri
cevaplarda, Ogretmen adaylar1 ders arastirmasinin matematik Ggretme
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bilgilerini, matematiksel iletisimi tesvik etmekteki becerilerini ve ders
planlama ve analizi konusundaki uygulamarimi gelistirdigine isaret etmislerdir.
Ek olarak, isbirlikli ¢aligmanin yararina ve bu uygulama sayesinde kendilerine
olan giivenin arttigina deginmislerdir. Bu temalara ornek teskil edecek bir
cevap su sekildedir: “Iyi ders nasil anlatilir 6grendim. Kendime giivendim ve
isimi ciddiye aldim. Grupga g¢alismay1 daha iyi 6grendik. Derste iletigimi
ogrendik. Doniit alinmasi giizeldi.”

Tablo 2. Ogretmen Adaylarina Gore Ders Arastirmasimin Olumlu ve Olumsuz
Yénleri

Temalar
1. Ders Arastrmasimin (1) Ogretmenlik meslegindeki bilgi ve becerilerini gelistirmek
olumlu buldugunuz (2) Matematik 6gretme bilgilerini derinlestirmek
yonleri nelerdir? (3) Sinifta matematiksel iletigimi tesvik etmek konusunda deneyim
kazanmak
(4) Ders planlama, analizi ve gelistirmek konularinda becerilerini
arttirmak

(5) Isbirlikli ¢alismak
(6) Ogretmenlik mesleginde kendilerine olan giivenlerini arttirmak

2. Ders Arastirmasimn (1) Yogun calismak

olumsuz buldugunuz (2) Uzun zaman ayn1 uygulamayi yiiriitmek

yonleri nelerdir? (3) ilkdgretim okulunda smif yonetimi sorunlar1 yasamak
(4) Grup caligmast siirecinde sorunlar yasamak
(5) Universitedeki sinifta ders anlatmak

Ikinci acik uglu soruya verilen yanitlar, &gretmen adaylarmimn ders
aragtirmasini  uzun siire yogun c¢aba gerektiren bir uygulama olarak
gordiiklerine isaret etmektedir. Ek olarak, sinif yonetiminde sorun yasamak,
grup caligmasi siirecindeki sorunlar ve {iniversite sinifinda ders anlatmak ders
arastirmasinin olumsuz bulunan yonleri arasindadir. Katilimcilardan {igiiniin
yorumu soyledir: “Grup ¢alismasi oldugu i¢in herkese esit gorev diisiirebilmek
zordu.”, “Simif hakimiyetinde zorluk yasadik. Bizi pek ciddiye almadilar.”,
“Bu 6devin uzun, zahmetli olmasi ve notumuzun az bir kismina etki etmesi.
Bence final yerine gegmeliydi.” Bulunan temalardan, grup calismasinda
sorunlarin yasanmast ve iniversite smifinda ders anlatmanin gereksiz
goriilmesi, Tablo 1°de sunuldugu iizere sinifin ¢ogunlugu tarafindan kabul
goren bir fikir degildir. Ders arastirmasinin not olarak etkisi konusunda, ders
arastrmast uygulamasi Ogretmen adaylarmin ders notunun %25’ini
olusturmustur.

TARTISMA
Bu caligmada, ders arastirmasi uygulamasi hakkinda bir grup smf
ogretmeni adayinm goriisleri arastirilmistir. Ulkemizde ders arastirmasi
calismalar1 heniiz ¢ok yenidir. Ogretmen adaylarinin ders arastirmasi modeli
ile ilgili neler diisiindiikleri, gelecekte bu konuda yapilacak arastirmalara 151k
tutacaktir.
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Ders aragtirmasi ile ilgili yapilan arastirmalar, bu modelin &gretmen
adaylarinin mesleki gelisimine olumlu katkilar saglayabilecegini gdstermistir
(Budak vd., 2011; Fernandez, 2005; Fernandez, 2010; Sims & Walsh, 2009).
Arastirmalarin  olumlu sonuglari, bu modelin iilkemizde de uygulanmasi
onerisini getirmistir (Eraslan, 2008). Ulkemizde yapilan bir ders arastirmasi
uygulamasinda, matematik 6gretmen adaylari, elestirel diisiinme becerilerinin
gelistigini, yapilandirmacit anlayisa uygun Dbir dersin smfta nasil
uygulanacagmi ogrendiklerini, kavram Ogretimi ve kavram yamilgilarini
giderme ile ilgili bilgilerinin arttigini ve materyalleri daha etkili kullandiklarini
belirtmislerdir (Budak wvd., 2011). Farkli sartlarda uygulanmis ders
aragtirmalari, bu modelin iilkemizde nasil ¢alisacagini daha iyi anlamamiza
yardimer olabilir. Bu makalede sunulan galisma, diger c¢aligmalardan farkli
olarak, Ogretmen adaylarma hem ftniversite sinifinda, hem de gercek sinif
ortamida ders anlatma firsatt sunmustur. Ogretmen adaylarinin goriisleri
incelendiginde ders aragtirmasini genel olarak olumlu bulduklar1 ve bu
modelin  dgretmenlik  meslegindeki  gelisimlerine  katki  sagladigini
diisiindiikleri tespit edilmistir. Bu bulgu, iilkemizde yapilacak bagka ders
arastirmasi ¢aligmalari i¢in tesvik edicidir.

Hiebert ve Stigler (2000) 6gretmenlik uygulamalarini gelistirmek igin
incelenecek en uygun birimin ders oldugunu Onermistir. Bunun sebepleri
arasinda ders esnasinda 6gretmenlerin alan ve pedagojik bilgilerinin birlesmesi
gosterilmistir. Alan yazinla uyumlu olarak, bu ¢alismada 6gretmen adaylari,
ders arastrmasimin ders analizi ve degerlendirmesi gibi baz1 6gretmenlik
uygulamalarini gelistirtigini belirtmislerdir. Ek olarak, ders i¢i matematiksel
iletigimi arttirma ve matematik bilgilerinin derinlesmesi gibi 6gretmenlik
mesleginde onemli goriilen pedagojik alan bilgi ve pratiklerinin (Celikten,
Sanal & Yeni, 2005; Shulman, 1986) gelistigini ifade etmigslerdir. Bu bulgular,
Japonya orijinli olan ders arastirmasi modelinin, iilkemizde de ¢alisabilecegine
isaret etmektedir.

Ogretmen adaylarmin grup calismasini bireysel calismaya tercih
etmeleri, adaylarin, Ogretmenlik uygulamalarmi gelistirmek i¢in grup
calismasinda bulunmayi degerli bulduklarma isaret etmektedir. Daha ¢ok
bireysel ¢alisan 6gretmenlerimizin, igbirligi i¢inde ¢aligmalarina araci olacak
modellere ihtiya¢ vardir (Eraslan, 2008). Isbirligi icinde calismanin temeli,
egitim fakiiltelerinde ders arastirmasi gibi etkinliklerle olusturulabilir. Bu
calisma, bu tir bir etkinligin Ogretmen adaylar1 tarafindan olumlu
bulundugunu gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Bu arastirmanin bulgularindan birisi, 6gretmen adaylarindan bazilarinin
(%31,7), ders arastirmasinin tiniversite sinifinda ders anlatma kismini, yararh
bulmamalaridir. Bu bulgu 1518inda, iiniversite siniflarinda yapilan klasik mikro
ogretimlerin verimliligi sorgulanabilir. Ozellikle smif 6gretmenligi gibi
matematik konularinin nispeten kolay oldugu bir programda, matematik
Ogretiminde 0gretmen adaylarina, otantik 6grenme-6gretme firsatlart sunmak
zordur. Caligmada, {iniversitede anlatilan dersler sirasinda &grenci roliinii
istlenen Ogretmen adaylarina, bu deneyimin kendileri ig¢in ilerideki
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Ogrencilerinin diisiinme yontemlerini tahmin etmeleri adina bir firsat sundugu
aciklanmigtir. Ayrica, diger gruplarin derslerini inceleyebilmiglerdir. Yine de
bazi Ogretmen adaylari, bu deneyimi otantik bir 6grenme-0gretme ortami
olusturmadig i¢in gereksiz gormiistiir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarma gercek
Ogretmenlik deneyimi sunmanin Gnemine isaret etmektedir. Ancak, gercek
Ogretmenlik tecriibesi tek basina, Ogretmenlik meslegine arastirmaci ve
elestirel bir gozle bakmak icin yeterli degildir (Lortie, 1975). Bu ¢aligmada
oldugu gibi, 6gretmen adaylari, isbirligi i¢inde Ggretmenlik problemlerine
¢Oziim arayacaklari, yansitict diisiinmelerini tesvik edecek 6gretme etkinlikleri
yapmalidirlar. Caligmanin bulgulari, ders aragtirmasimin 6gretmen adaylari
tarafindan bu tiir bir etkinlik olarak algilandigim gostermistir.

ONERILER ve SONUC

Aragtirmanin  bulgular1 1s18inda, ileride diizenlenebilecek benzer
ogretmen adayr merkezli uygulamalara &neriler sunulabilir. Oncelikle bu
calismada olumlu sonuglar iirettigi disiiniilen uygulamalar arasmda derslerin
irdelenmesi amaciyla ders gozlem formunun kullanilmasi, gercek sinifta ders
anlatilmast ve derslerin videoya ¢ekilmesi sayilabilir. Bu uygulamalar
Ogretmen adaylarimin ¢ogunlugu tarafindan olumlu bulunmustur. Gelecekteki
ders arastirmasi veya benzer uygulamalarda ders analizinde rehberlik yapacak
bir form, ger¢ek smifta Ggretmenlik deneyimi ve video gibi Ogretmen
adaylarinin yansitict diisiinmesini kolaylagtiracak bir ara¢ kullanilabilir.
Bunlara ek olarak, grup c¢alismasi siirecinin grup tarafindan degerlendirilmesi
ve grup raporunun yazilmasi Ogretmen adaylarinin grup i¢i sorumluluk
iistlenmelerini arttirabilir.

Cogunlugu temsil etmese de, baz1 6gretmen adaylar1 arastirilan dersin
videoya kaydedilmesi konusunda olumsuz gériis bildirmislerdir. Ileride
yapilacak c¢alismalarda video kullanmak isteyen arastirmacilar, yansitici
diislinmenin  6nemini ve video teknolojisinin yansitici  diigiinmeyi
kolaylastirabilecegini (Santagata, Zannoni & Stigler, 2007) 6gretmen adaylari
ile tartigabilirler. Bu c¢alismada, bir ders arastirmasi grubu, video ¢ekiminde
problem yasadig1 i¢in tekrar tekrar ¢ekim yapmak zorunda kalmustir. Bu tiir
problemlerde, video yerine detayli not tutulmasi veya ses kaydi yapilmasi
istenebilir.

Ders arastirmasit konusunda, o&zellikle iilkemizde, yeni ¢alismalara
ihtiya¢ vardir. Gorevdeki 6gretmenlerin ders aragtirmast modeli hakkindaki
goriiglerini ve bu siirecte neler d6grendiklerini arastiran ¢alismalar yapilabilir.
Ayrica, ders aragtirmasinin hangi unsurlar1 gretmenlerin mesleki gelisimini
desteklemektedir, hangi unsurlar1 mesleki gelisime engel teskil etmektedir?
Ders arastirmasi bir okuldaki 6gretmenlik kiiltiiriinii nasil etkiler? Bu gibi
sorulara yanit arayacak calismalar, tilkemizdeki 6gretmenlerin isbirligi i¢inde
nasil ¢alisacaklarini ve kendi uygulamalarini gelistirme konusunda s6z sahibi
olma siireglerini irdeleyerek, egitim sistemimizin gelismesine katki
saglayabilir.
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