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Ozet

Son yillarda cokkiiltiirliiliik, egitim camiasinda siklikla tartisilan bir
olgu olmaya baslanuistir. Diinyamn c¢esitli iilkelerinde yillardir
basaryla uygulanan c¢okkiiltiirlii  egitim,  uzmanlar tarafindan
Tiirkiye icin de ¢okkiiltiirlii yapisindan dolayr onerilen bir program
tirtidiir. Kiiltiirlerin, basta anadilde egitim hakki olmak iizere, cesitli
egitimsel ihtivaclarina cevap verme zorunlulugunun farkinda olan
Tiirkiye, son giinlerde, cokkiiltiirlii ve cokdilli egitim adina kiiciik
adimlar atmaya baslanustir. Tiirk Egitim Sistemi’'ndeki bu dnemli
degisimler, cokkiiltiirlii egitimin tam anlamiyla gerceklesebilecegini
gostermektedir. Gergeklesebilecek béyle bir egitimin uygulayicilar
olacak dgretmenleri yetistirmekle miikellef akademisyenlerin, bu
egitim tiirti hakkindaki goriisleri merak konusudur. Bu sebeple bu
arastirmanin amaci, Tiirkiye deki egitim fakiiltelerinde gérev yapan
akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriislerini 6grenmektir.
Nicel arastirma yéntemi ile yiiriitilen bu arastirmada anket
yonteminden faydalamilmigtir. Akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime
iliskin goriislerini dgrenmek amaciyla olusturulan besli  likert
tipindeki 21 maddelik cokkiiltiirlii egitim tutum olcegi, surveymonkey
veritabaminda hazirlannus ve Tiirkiye 'de egitim fakiiltesi bulunan 83
tiniversitenin akademisyenlerine e-posta olarak gonderilmistir.
Olcege verilen yamtlar 1siginda Cronbach Alpha giivenirlik analizi
yvapilmig ve dlgegin giivenirlik katsayisi .92 olarak ol¢iilmiistiir. 745
akademisyenin katilim gésterdigi bu arastirmada, élcekte yer alan
maddelerin tamamnm cevaplandiran 520 akademisyenin dlgege
verdikleri cevaplar analize tabi tutulmustur. Analizler sonucunda
akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iligkin tutumlarimn yiiksek
diizeyde olumlu oldugu ortaya ¢tkmstir.
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Abstract
In recent years, multiculturalism has started to be a frequently
debated phenomenon in the educational community. This model is
also recommended for Turkey by multicultural education experts and
researchers. Regarding this model, it is important to solicit the
opinions of academicians who are responsible for training the
teachers that will implement multicultural education. To this end, an
online scale was emailed to the academicians of education
departments in 83 universities in Turkey. The study utilized
quantitative research methods. There were a total of 520 participants
whom completed the Multicultural Education Attitude Scale. Their
responses were graded and these grades were used in generating
various analyses. Based on the responses, Cronbach Alpha reliability
analysis was implemented and the reliability coefficient of the scale
was determined to be .92. The mean of academicians’ scores
demonstrates that they have a strong positive attitude about
multicultural  education.  Moreover, demographic data on
academicians was used as an independent variable and regression
analysis was performed. Regression analysis showed that it is not
possible to infer the attitudes of participants on multicultural
education based on their demographic data.
Keywords: Multiculturalism, Multicultural Education, faculty
members’ perceptions, Quantitative Study, and Turkey

Giris

Cokkiiltiirlii Egitim

Cokkiiltiirlii Egitim kavramu ilk olarak ABD’de 1960’11 yillarda azinlik
haklar1 kavramu ile biitiinlesik olarak ortaya ¢ikmustir (Aydin, 2012a; Kahn,
2008; Ramsey, 2008). O donem Amerika’sinda 6zellikle siyahiler ve beyazlar
arasinda caligsma ve egitim sartlar1 agisindan kat1 ayrimlar s6z konusuydu. Bu
iki gruptaki vatandaslar ayni okulda dahi egitim gérememekteydiler. iste bu
noktada ortaya cikan cokkiiltiirlii egitim mefhumu, beyazlar ve siyahiler
arasindaki bu esitsizligi ortadan kaldirarak her insanin egitimden esit firsat
elde etmesini amaglamistir (Ramsey, 2008). Bu sayede, bir donem siyahilere
yapilan bu siddetli ayrimcilik politikalar1 yikilmis ve hatta bugiin, Barack
Hiiseyin Obama ikinci kez baskan koltuguna oturmustur. Obama, Chicago’da
yaptig1 baskanlik konusmasinda da bu mevzuya “Ug yiiz milyon niifuslu bir
iilkede demokrasi biraz karmasik olabilir. Hepimizin farkl fikirleri var her
birimizin ¢ok derin inanglar1 var. Ama illke olarak biiylik kararlar
verdigimizde kaginilmaz olarak ¢atismalar, celiskiler ortaya ¢ikar. Bu
arglimanlar Ozgiirliiglimiiziin isaretidir... Eger ¢aba sarf etmek istiyorsaniz,
nereden geldiginizin, renginizin, cinsiyetinizin, ekonomik durumunuzun,
yasimzin ABD i¢in hicbir 6nemi yok... Bireysel hirslarmmizin 6niine gecerek
calisacagiz” sozleriyle deginmistir (Obama, 2012). Bu baglamda ABD son
donemde, kiiltiirel farkliliklardan dogan sorunlarmi, cokkiiltiirli egitimle
¢oziime kavusturan lilkelerden biri olarak taninmaktadir (Ag¢ikalin, 2010).
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Cokkiiltiirlii egitim, ¢okkiiltiirliliigiin egitim boyutunu ifade eder ve en
temel anlamiyla; tiim Ogrencilerin din, dil, irk, cinsiyet, yas, sosyal sinif,
ekonomik diizey gibi farkliliklarma bakilmadan, egitimden esit bir sekilde
faydalanmalarini saglayacak bir egitim reformudur (Banks, 2008). Gay (1994)
ise cokkiltiirlii egitimi, on ii¢ farkli anlamda tanimlamis ve bu tanimlari,
cokkiiltiirlii egitim uzmanlarininkine benzer tanimlarla desteklemistir. Bu
tanimlar asagidaki gibidir;

1.

10.

11.

12.

13.

Tim Ogrencilere esit akademik basar1 elde etme sansi veren, bu
yontemle egitim kurumlarmin yapisin1 yeniden sekillendiren bir
fikir, bir siireg.

Bireylerin ve guruplarin yasamlarimi sekillendirme siirecinde
etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin canliligini vurgulayan bir felsefe.
Kiiltiiriin ~ temel degerlerini, egitim sistemindeki Ogretim
programlarini, Ogretim materyallerini, kisacasi kurumsal tiim
bilesenleri degistiren bir reform hareketi.

Dikkatle planlanmis ve zaman, c¢aba ve uzun vadeli yatirim
gerektiren bir slire¢ (Banks & Banks, 1993).

Esitlik, karsilikli saygi, kabul ve anlayis, sosyal adalet, ahlaki
baglilik ilkelerine dayali bir egitim sistemi (Baptiste, 1979).
Toplumu olusturan gruplarin  kiiltiirel miraslarmin  ayakta
kalmasini saglayan bir siirecin yapilandirilmas1 (AACTE, 1973;
Hunter, 1974).

Ogrencilerin  diger kiiltiirleri kesfetmesi ve onyargilarmin
yikilmasini destekleyici bir program (Parekh, 1986).

Farklilik, insan haklari, sosyal adalet ve tiim insanlar igin
alternatif yasam bic¢imlerine dayali hiimanist bir kavram (Grant,
1977).

En kapsamli bigcimde, baskici uygulamalara karsi olan, etnik
guruplar hakkinda bir anlayis olusturmak i¢in olusturulmus
demokratik bir egitim yaklasimi (Bennett, 2001).

Ozel anlamiyla, ayrimcilik ve saldirilarm kurbani olan Amerikan
toplumunun etnik, dil, wrk, cinsiyet gibi farkliliklardan dogan
sorunlarmi ¢6ziime ulagtirmak i¢in olusturulmus bir okul
politikas1 (Nieto, 1996).

Ogrencilerin zulim ve sdmiirgeye karsi ¢esitli gruplar ve
kuruluglar hakkinda yazilan eserleri inceleyerek bilgi sahibi
olmalarinin saglanmasi (Sizemore, 1981).

Ogretim materyalleri, miifredat ve degerlendirme prosediirleri ile
kiiltiirel gesitlilige sayg1 gosteren egitim felsefesi (Frazier, 1977,
Grant, 1977).

Her tirlii ayrimciliga meydan okuyan biitiin &grenciler igin
kapsamli okul reformu ve temel egitim, toplumsal adalet
demokratik ilkeler (Nieto, 1996) smifta 6gretim ve kisilerarasi
iligkiler.
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Cokkiiltiirlii egitim, cokkiiltlirliiliigiin dinamiklerini temel alan bir
egitim tiiri olmakla beraber, sadece toplumun baskin Kkiiltiiriinden farkli
kiiltiirdeki 6grencilere verilen egitim degil, biitiin 6grencilere esit egitim firsati
taniyan bir egitim tlirtidiir (Banks, 2008). Bunun yan1 sira Gorski (2004) de
cokkiiltiirlii egitimin biitlin Ggrencilerin egitimsel ve kiltiirel ihtiyaglarimi
kargilama potansiyeli olan ve demokratik vatandaslar yetistirmek igin
tasarlanan bir program oldugunu sdylemektedir. Halvorsen ve Wilson (2010)
da gokkiiltiirlii egitimin biitlin 6grenciler i¢in oldugunu sdylerken, dgrencilerin
demokratik topluma katilabilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri ve davraniglari
edinmelerine ve farkli kiiltiirden gelenlerin esit egitim firsati yakalamalarina
yardime1 olan bir ¢aligma alani oldugunu savunmaktadir.

Son donemde egitim paradigmalarinin temel amaci, bireylerin yas,
cinsiyet, kiiltiir, zeka, hazirbulunusluk gibi bireysel Ozelliklerinin dikkate
alinarak egitim almalarimi saglamaktir. Bireylerin bagh olduklar kiiltiirlerin,
onlarin &grenmelerini etkiledigini ispatlayan cesitli arastrmalar mevcuttur
(Kennedy, 2002; Ramburuth et McCormick, 2001). Bu nedenle denilebilir ki,
insanlarin kiiltiirlerinden dolayi, egitim hayatlarinda c¢esitli problemlerle
kargilagsmalar1 normal bir durumdur. Bu tiir kiiltiirel sorunlarin ¢éziimii de,
cogu uzman tarafindan c¢okkiiltlirli egitim olarak goriilmektedir (Aydin,
2012b).

Cokkiiltiirlii  egitim konusundaki en Onemli Onyargilardan birisi
kuskusuz onu sadece etnik veya dini sorunlarla ilgili bir egitim olarak
gormektir. Oysaki cokkiiltiirliliik kiltiirel farklilik kavraminin bilinyesinde
tagidig1 biitiin degiskenlerle ilgilenir. Buna benzer bir 6nyargi da, gokkiiltiirlii
egitimin Afrikan Amerikalilar, Latinler, fakirler, kadinlar ve diger azinliktaki
gruplar i¢in bir hak programi ve miifredat hareketi olmasidir (Glazer, 1997).
Fakat cokkiiltiirlii egitimin, toplumlarda yasanan etnik ve dini sorunlari
¢oziime ulastirma giicii oldugu da inkar edilemez bir gercektir. Ciinkii
cokkiiltiirlii egitim sayesinde bir¢ok iilke etnik ve dini ¢atigmalarii yok
denecek kadar aza indirgemeyi basarmistir. Aydin (2012a) bu konuda,
cokkiltiirlilik odakli egitim sayesinde, farkli etnik ve dini kokenden
insanlarin egitiminde karsilasilan sorunlarin, insanlarin kiiltiirel ihtiyaglarinin
kargilanmasi sebebiyle ¢dziime ulasacagini savunmaktadir.

Cokkiiltiirlii Egitimin Temel Ozellikleri

Nieto (1996), cokkiiltiirlii egitimin kapsamli bir okul reformu
oldugunu ve okullarda kullanilan 6gretim programi ve yontem-tekniklerde
Ogretmen-0grenci-veli sacayaklar1 arasinda elestirel pedagojiyi kullandigim
savunmaktadir. Buna ek olarak Nieto (1996) cokkiiltiirli egitimin temel
ozelliklerini agagidaki gibi siralamaktadir:

1. Cok kiiltirlii egitim wrk¢ilik karsiti bir egitimdir.
Cok kiiltlirlii egitim temel egitimdir.
Cok kiiltlirlii egitim tiim dgrenciler igin 6nemlidir.
Cok kiiltlirlii egitim yayilmact niteliktedir.
Cok kiiltlirlii egitim sosyal adalete doniik egitimdir.

wbkwd
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6. Cok kiiltlirlii egitim bir siirectir.

7. Cok kiiltiirlii egitim elestirel pedagojidir.

Goriildiigi gibi cokkiiltlirlii egitim her 6grenciyi ve onlarin bagh
olduklar1 kiiltiirii 6nemsemesiyle beraber, 6zde esitlik¢i ve demokratik bir
egitimi temele almaktadir (Rey, 1991). Bunun yani1 sira ¢okkiiltiirlii egitimin,
akademik bagariy1 artirma (Dunn, 1997), farkli kiiltiirden insanlarin iletisimini
giiclendirme ve onlarin birbirlerine karsi empati yapmalarimi ve hosgdriilii
davranmalarini saglama (Derman-Sparks & A.B.C. Task Force, 1998) gibi
ozellikleri de mevcuttur.

Leeman (2003) ise cokkiiltiirli egitimin &zelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

1. Ogretmen-dgretmen, Ogrenci-dgretmen ve  dgrenci-dgrenci

arasinda giiven ortami olusturma ve kisisel katilimi saglama,

2. Catismalar1 ¢ozmek i¢in agik kapi birakma ve 6grencilerde adalet

algisi olusturma,

3. Okulda 6grenci merkezli yaklasimi benimseme ve Ogrenciler
arasindaki etkilesimi giiclendirmeyi hedefleme,

Kiiltiirel olarak heterojen olan guruplari bir araya getirme,
Kiiltiirlerarasi iletisime firsat verme,
Farkl kiiltiirel guruplar i¢in igbirlikli 6grenme.

7. Okullarin her tiirlii ayrimciligi reddetmesi.

Leeman (2003) cokkiiltiirlii egitimin ozelliklerini daha ¢ok okul
boyutunda ele almis ve okul miidiiriiniin ¢okkiiltiirlii egitim siirecinde ¢ok
onemli bir role sahip oldugunu vurgulamustir. Ciinkii bu programin etkili bir
sekilde uygulanmasi iyi bir liderin varligini gerektirmektedir. Bu nedenle
cokkiiltiirlii egitimin yapildigi okuldaki liderin, ¢okkiiltiirliiliige ve ¢okkiiltiirlii
egitime karsi tavri cok 6nemlidir (Polat, 2011).

AN

Cokkiiltiirlii Egitimin Amaclar:

Cokkiiltiirlii egitimin tanimlarina bakarak da bu egitimin amaglari
hakkinda fikir sahibi olunabilir. Banks (1993), cokkiiltiirlii egitimi; tiim
Ogrencilerin din, dil, ik, cinsiyet, yas, sosyal simif, ekonomik diizey gibi
farkliliklarma bakilmadan, egitimden esit bir sekilde faydalanmalarinin
saglanmas1 olarak tamimlarken, ¢okkiiltiirlii egitimin asil amacint da en sade
sekilde ifade etmistir. Cokkiiltiirlii egitimin 6zdeki amaci; ayrim yapmadan
esit egitimi sunmaktir.

Gay (1994), ¢ok kiiltiirli egitimin temel amaglarini,

1. Egitimde esitlik ve mitkemmellik,

Degerleri ve tutumlar1 agiklama,

Cok kiiltiirlii sosyal yeterlik,

Temel yetenek kazanima,

Kiiltiirel ve etnik okuryazarhigr gelistirmek

6. Kisisel gelisim
olarak siralamaktadir. Buna ek olarak Banks (1994) ise ¢okkiiltiirlii egitimin
temel amaglarmin; 6grencilere kiiltiirel, etnik ve dilsel alternatifler saglama,

nh v
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biitiin 6grencilere kendi toplumlarinda, yaygin kiiltiir i¢inde ve diger etnik
kiiltiirler i¢inde ve arasinda gegerli bilgi beceri ve yaklasimlart kazandirma,
bazi etnik ve ik gruplarmin kendi benzersiz wrk, fiziksel ve kiiltiirel
ozelliklerinden dolay:1 tecriibe edindikleri ayrigmayr azaltma, Ogrencilere
kiiresel ve smirlar1 olmayan teknolojik diinyada okuma, yazma ve matematik
becerileri edinmelerine yardimci olma, 6grenciye demokratik ve adil bir
toplum gelistirme ve bu toplumda tim bireylerin kiiltirel demokrasi ve
yetkilendirme elde edebilecegi bicimde bilmeyi, duyarli olmay1 ve harekete
geemeyi 0gretme oldugunu sdylemektedir.

Demir (2012), c¢okkiiltiirlii egitimin temel ve kigisel amaglarini alti
maddede toplamistir;

1. Ogrencilerin kendilerinden farkli olan insanlari anlamayr ve

onlarla etkilesim i¢inde olmay1 6grenmeleri,

2. Farkli 6grencilerin hayatlar1 i¢in daha anlamli olan igerik ve
teknikleri kullanarak, okuma, yazma ve matematik becerileri
uzmanliginin, konu igerigi ve problem ¢ézme, kritik diisiinme ve
catisma ¢dzme gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesi gibi temel
yetenekleri kazandirma,

3. Bireylerin, kendi kiiltiirleri yaninda, toplumda var olan kiiltiirel ve
etnik farklhiliklar1 fark etmelerini ve bunlara saygi duymalarini
saglama,

4.  Geleneksel olarak 6gretim materyalleri ve programlarin diginda
tutulmus farkli gruplarm tarihleri ve katkilar1 hakkinda 6grencileri
bilgilendirilme,

5. Farkli kiiltiirel gruplarmn programlardaki mevcut saptirilmis ve
tarafl tasvirleri daha dogru ve 6nemli bilgilerle degistirme,

6. Bireyin kendisini anlamasini, olumlu benlik gelistirmesini ve
kimligiyle barigik olmasini saglama.

Bu amaglar dogrultusunda denilebilir ki, ¢okkiiltiirlii egitim aslinda
insanin 6nce kendini ve kiiltiiriinii taniyip bu 6zelliklerine deger vermesini,
sonra da birlikte yasamak zorunda oldugu bireyleri ve onlarm kiiltiirlerini
Oonemseyip bunlarin birer zenginlik oldugunu anlamasini saglamaktadir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma nicel arastirma metodu ile betimsel tarama modelinde,
besli likert tipi Ol¢ek kullanilarak gergeklestirilmistir. Nicel arastirmada,
aragtirmaci bir alanda 6ne ¢ikan konular1 ya da bir konu hakkinda degiskenler
arasindaki iliskiyi aciklayan bir aragtirma problemi belirler. Bir alanda 6ne
cikan konular1 belirlemek, caligmada kisilerden gelen cevaplarin genel
egilimini ve bu egilimin kisiden kisiye nasil degistigini bulmaya c¢alismak
anlamina gelir (Creswell, 2012).
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Calisma Grubu ve Veri Toplama

Bu arastirma kapsaminda “Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi”
surveymonkey veritabaminda hazirlanmis ve egitim fakiiltesi bulunan 86
liniversitenin 83’line e-posta olarak gonderilmistir. 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda bu 83 iiniversitede calismakta olan akademisyenlerin e-posta
adreslerine, bagli olduklar1 iiniversitelerin web adreslerinden ulasilmistir. 3
iniversitenin akademik kadrosunun e-posta adresleri web adreslerinde
bulunmadigindan, bu iniversitelerin egitim fakiiltelerine 06zel olarak
“Elektronik Posta Adresi Istemi” bashg: altinda, e-posta gonderilmistir. Bu
istem neticesinde 1 iiniversite istemi reddederken, diger 2 liniversiteden doniit
almamamustir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de egitim fakiiltesi olan {iniversitelerde
calisan, hazirlanan anketin ulastigt 4201 akademisyen olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklemi, aragtirma igin hazirlanan anketi tamamlamus olan 75
iniversitedeki 520 (263 erkek, 257 bayan) akademisyendir. Bu
akademisyenlerin yas ortalamasi 36.73 olarak hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan biitiin akademisyenlerin cevabi degerlendirmeye
alindigindan, arastirmamn drnekleme tiirii Oransiz Eleman Orneklemedir. Bu
ornekleme tiiriinde evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit segilme sansi
vardir (Karasar, 2009)

Veri Toplama Araci

Bu arastirma kapsaminda hazirlanan anket iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin demografik bilgileri (cinsiyet, yas araligi, etnik
koken, tniversite, unvan) istenirken, ikinci boliimde “Cokkiiltiirli Egitim
Tutum Olgegi” yer almaktadir. Bu 6lgekte 21 madde mevcuttur. Besli Likert
tipli bu olgek; “Kesinlikle Katilmiyorum(1)”, Katilmiyorum(2), Kismen
Katiiyorum(3), Katiliyorum(4) ve Kesinlikle Katiliyorum(5) olarak
derecelendirilmistir.

Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgeginin 21 maddesinin giivenirligi icin,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve bu katsay1 .92 olarak
bulunmustur.

Tablo 1: Giivenirlik Analizi

Giivenirlik Madde Sayis1
Katsayis1
.92 21

Tablo 1’den elde edilen .92 katsayisi, dlgegin, cokkiiltiirlii egitime
iliskin tutumu Olgmek konusunda ¢ok giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztirk, 2010).
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Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verilerinin toplanmasi i¢in Yildiz Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisiinden izin alimmistir. Arastirmanin veri toplama
asamasinda surveymonkey veritabaninda hazirlanan olgek 25 Mart 2013
tarihinde, 83 tiniversitedeki 4573 kisiye e-posta olarak gonderilmistir. Bu e-
posta adreslerinden 372 adres yanlis ya da kullanilmiyor oldugu igin geri
donmiistiir. ki haftalik veri toplama siireci sonunda(25 Mart -7 Nisan 2013)
anketin iglerligi durdurularak, arastirmanin veri toplama siireci de
sonlandirilmustir.

Verilerin Analizi

Bu arastirma i¢in hazirlanan “Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi”’ne
toplamda 745 akademisyen katilim gostermistir. Olgege 582 akademisyen
baslamis ve bu akademisyenlerden 542°si, 6lgeginin 21 sorusunun tamamina
yanit vermistir. Bu 542 akademisyenden 520’si ise demografik bilgi alan1 ve
Olgekte yer alan maddeleri eksiksiz doldurmuslardir. 62 akademisyen 6lgekteki
biitiin sorulara yanit vermedigi i¢in, bu akademisyenlerin cevaplar1 SPSS 21.0
programinda gergeklestirilen analize dahil edilmemistir.

Akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime ilisgkin tutumlarmi belirlemek
icin, “Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi’nde yer alan maddelerin aritmetik
ortalamasina bakilmistir. Bu ortalamalar 0.80 (5/4)’lik araliklarla
yorumlanmustir (1.00-1.80 ¢ok diisiik, 1.81-2.60 diistik, 2.61-3.40 orta, 3.41-
4.20 yiiksek, 4.21-5.00 ¢ok yiiksek). Elde edilen veriler Sosyal Bilimler i¢in
Istatistiksel Program (SPSS, Versiyon 21.0) ile analiz edilmistir.
Akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarini incelemek igin her
bir katilimcinin maddelere verdigi cevaplar puanlandirilmis ve aritmetik
ortalamalar1 ile standart sapma degerleri bulunmustur. Elde edilen sonuglarin
hangi aralikta olduklarmma bakilmigs ve Ogretim elemanlarinin cokkiiltiirlii
egitime iliskin tutum diizeyleri yorumlanmustir. Ikinci olarak da bagimsiz
degiskenlerin akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iligkin tutumlarinin
anlamli birer yordayicisi olup olmadigi incelenmis ve bunun i¢in de Regresyon
analizi yapilmustir.

Arastirmanin Stmrhhklari

Anket 4203 akademisyene gonderilmesine ragmen 582 akademisyen
aragtrmaya katilim gostermistir. Bu durum, Tirkiye’de e-maillere doniit
verme Kkiiltiiriiniin yerlesik olmamasi, c¢okkiiltiirlii egitime karsit goriislerin
olmasi, kimi akademisyenlerin 6l¢egin yer aldigi e-postayr gérmemesi ya da
ankete katilmak istememesi gibi nedenlerle agiklanabilir.

Arastirmanin Sorulari
1. Tirkiye’deki iniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev yapan
akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iligkin tutumlar1 nedir?
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2. Cinsiyet, yas, etnik koken, kidem ve iiniversite degiskenleri,
akademisyenlerin ¢okkiiltiirli egitime iliskin tutumlarinin anlaml1
birer yordayicis1 midir?

Bulgular

Aragtirma kapsaminda cokkiiltiirlii egitim 6l¢egi araciligi ile toplanan
veriler gesitli analizlere tabi tutulmus ve bu analizler sonucunda bulgulara
ulasilmigtir. Akademisyenlerin Olgekten aldiklari puanlarin  ortalamasina
bakilarak, cokkiiltiirlii egitime karsi tutum dereceleri belirlenmeye ¢aligilmig
ve bu analiz sonucunda, akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime karsi tutumlari,
yiikksek derecede olumlu olarak bulunmustur. Ayrica akademisyenlere ait
demografik bilgilerin, onlarin tutumlarimin anlamli birer yordayicisi olup
olmadigimi anlamak i¢in regresyon analizi yapilmis fakat bu degiskenlere
bakilarak cokkiiltiirlii egitime karsi tutumlar1 hakkinda yorum yapilamayacagi
anlagilmistir. Asagida arastirmanin sorulari ve bu sorularin cevaplarma iligkin
analiz yorumlar1 yer almaktadir.

1. Tiirkive'deki  Universitelerin ~ Egitim  Fakiiltelerinde ~Gorev  Yapan
Akademisyenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Tutumlar: Nedir?

Akademisyenlerin 6lgekteki maddeleri derecelendirme durumlari
asagidaki gibidir:

Tablo 2.0l¢ekteki Maddeler ve Bu Maddeleri Derecelendiren Kisi Sayilart

Maddeler 1 2 3 4 5 Toplam

1. Farkli kiiltiirden olan insanlara 58 60 95 206 159 578
kendi anadillerinin (Kiirtge, Lazca,

Cerkezce, Arapga, Giirciice vs.)

secmeli ders olarak dgretilmesi

taraftartyim.

2. Cevremdeki insanlarin farkli dille 49 74 78 202 175 578
anlagmalar1 beni rahatsiz etmez.

3. Insanlarm dini inanglar1 ne olursa 14 3 15 169 379 580
olsun onlara saygi duyarim.

4. Ulkemizde cinsiyet ayrimi 30 66 110 192 182 580
oldugunu diisiiniiyorum.

5. Engelli vatandaglarimiza pozitif 17 30 48 206 277 578
ayrimcilik yapilmasi gerektigini

diisiiniiyorum.

6. Devletimizin engelli vatandaslar 14 7 13 183 363 580
i¢in egitim alaninda daha fazla

caligma yapmasi taraftartyim.

7. Insanlara sosyal statiilerine gore 58 49 45 140 283 575
davranilmamasi gerektigini

diisiiniiyorum.

8. Insanlara ekonomik diizeylerine 87 30 16 108 335 576
gore davranilmamasi gerektigini

diisiiniiyorum.
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9. Insanlarin yaslarina bagl olarak 11 42 107 262 153 575
gerceklestirdikleri davraniglara saygi
duyarim.
10. Farkl1 yorelerdeki insanlarim 15 14 34 259 255 577
birbirinden farkli davranislara ve
diisiincelere sahip olabileceklerini
anlarim.
11. Cokkiiltiirlii egitimin farkli etnik 39 50 105 216 165 575
kokenli dgrenciler i¢in faydal
olacagma inantyorum.
12. Cokkiiltiirlii egitim ile 48 72 133 202 121 576
farkliliklara bagli olarak yasanan
sorunlarin ¢dziilecegine inantyorum.
13. Okullarda ¢okkiiltiirli egitim 40 91 135 192 116 574
programlarinin uygulanmasinin
egitimde firsat esitligi saglayacagina
inaniyorum.
14. Kendimi bir ¢okkiiltiirlii egitimei 44 85 153 175 116 573
olarak goriiyorum.
15. Kiiltiirii (din, dil, rk, yas, 9 17 46 268 234 574
cinsiyet, sosyal statii, ekonomik
diizey, gelenek, gorenek vs. ) benden
farkli olan bireylere empati ile
yaklagirim.
16. Sadece tek bir kiiltiiriin hakim 30 44 100 213 189 576
oldugu siniflardan ziyade, birden
fazla kiiltiirtin esit haklara sahip
oldugu siniflar1 tercih ederim.
17. Kiiltiirel farkliliklarin 36 76 151 177 133 573
ogrencilerin akademik basarilari igin
birer avantaj oldugunu
diisiiniiyorum.
18. Universitelerde dgretmen 26 48 93 220 186 573
adaylarina gokkdiltiirlii egitim ile
ilgili temel derslerin okutulmasi
taraftartyim.
19. Ogretmenlerin siniflarda kiiltirel 26 34 107 253 151 571
¢atismalardan dogan sorunlari
gokkiiltiirlii egitim ¢ergevesinde
¢ozmeleri gerektigini diigiiniiyorum.
20. Ogretmenler farkl kiiltiirlerden 20 ol 139 216 135 571
olan 6grencileri, kendi kiiltiirleriyle
gurur duymalarina tegvik
etmelidir/cesaretlendirmelidir.
21. Tiirkiye'deki Egitim Sistemi, 30 50 98 221 172 571
iilkede var olan tiim etnik kimliklerin
zenginligini barindirmalidir.
Ortalama 34 48 86 203 203 574
Yiizde (%) 5.92 836 1498 35.36 35.36
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Tablo 2 incelendiginde akademisyenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum
Olgegi’nde yer alan maddeleri daha ¢ok Katiliyorum (%35.36) ve Kesinlikle
Katilyyorum (%35.36) olarak derecelendirdikleri goriilmektedir. Tablo 1’den
akademisyenlerin ¢okkiiltlirlii egitime kars1 tutumlarinin yiiksek derecede
oldugu anlasilmaktadir. Cokkiiltiirli Egitim Tutum Olgegi’'ndeki maddelere
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerlerine
bakilarak, akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime karsi tutumlar1 hakkinda daha
ayrmtili yorum yapmak miimkiindiir. Asagida 6lgekteki maddelerin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3. Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olcesi Maddelerine Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X SS N

1. Farkli kiiltiirden olan insanlara kendi anadillerinin (Kiirtce, 3,63 1,24 520
Lazca, Cerkezce, Arapga, Giirciice vs.) segmeli ders olarak

ogretilmesi taraftariyim.

2. Cevremdeki insanlarin farkli dille anlagmalar1 beni rahatsiz 3,67 1,25 520
etmez.

3. Insanlarm dini inanglar1 ne olursa olsun onlara sayg1 4,54 .80 520
duyarim.

4. Ulkemizde cinsiyet ayrimi oldugunu diisiiniiyorum. 3,77 1,15 520
5. Engelli vatandaglarimiza pozitif ayrimcilik yapilmasi 4,20 ,99 520

gerektigini diisiiniiyorum.

6. Devletimizin engelli vatandaslar i¢in egitim alaninda daha 4,51 81 520
fazla ¢alisma yapmasi taraftarryim.

7. Insanlara sosyal statiilerine gore davranilmamasi gerektigini 3,93 1,34 520
diigiiniiyorum.

8. Insanlara ekonomik diizeylerine gore davranilmamasi 3,99 1,48 520
gerektigini diigiiniiyorum.

9. Insanlarin yaslarina bagl olarak gerceklestirdikleri 3,90 .93 520
davraniglara saygi duyarim.

10. Farkl1 yorelerdeki insanlarmn birbirinden farkli davraniglara 4,27 85 520
ve diisiincelere sahip olabileceklerini anlarim.

11. Cokkiiltiirlii egitimin farkli etnik kdkenli 6grenciler igin 3,74 1,15 520
faydali olacagmna inantyorum.

12. Cokkiiltiirlii egitim ile farkliliklara bagli olarak yasanan 3,50 1,18 520
sorunlarin ¢dziilecegine inantyorum.

13. Okullarda ¢okkiiltiirlii egitim programlarinin 347 1,17 520
uygulanmasinin egitimde firsat esitligi saglayacagina

inaniyorum.

14. Kendimi bir ¢okkiiltiirlii egitimci olarak goriiyorum. 3,43 1,17 520
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15. Kiiltiirti (din, dil, 1rk, yas, cinsiyet, sosyal statii, ekonomik 4,24 84 520
diizey, gelenek, gorenek vs. ) benden farkli olan bireylere

empati ile yaklasirim.

16. Sadece tek bir kiiltiiriin hakim oldugu siniflardan ziyade, 3,88 1,09 520
birden fazla kiiltiiriin esit haklara sahip oldugu smiflari tercih

ederim.

17. Kiiltiirel farkliliklarin 6grencilerin akademik basarilart i¢in =~ 3,52 1,16 520
birer avantaj oldugunu diisiiniiyorum.

18. Universitelerde 6gretmen adaylarma gokkiiltiirlii egitim ile 3,86 1,10 520
ilgili temel derslerin okutulmasi taraftariyim.

19. Ogretmenlerin siniflarda kiiltiirel catismalardan dogan 3,84 1,03 520
sorunlart ¢okkiiltiirlii egitim ¢ercevesinde ¢ozmeleri gerektigini

diisiiniiyorum.

20. Ogretmenler farkli kiiltiirlerden olan dgrencileri, kendi 3,68 1,05 520

kiiltiirleriyle gurur duymalarma tegvik
etmelidir/cesaretlendirmelidir.

21. Tirkiye'deki Egitim Sistemi, iilkede var olan tiim etnik 3,81 1,12 520
kimliklerin zenginligini barindirmalidir.

Tablo 3 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan maddenin 4.
54 ile 3. Madde oldugu goriilmektedir. Bu maddede yer alan “Insanlarin dini
inang¢lart ne olursa olsun onlara saygi duyarim.” ifadesine 6lgekte yer alan 21
sorunun tamamina cevap veren 520 kisiden 14’{i “Kesinlikle Katilmiyorum”,
3’0 “Katilmiyorum”, 12’si “Kismen Katiliyorum”, 149’u “Katiliyorum” ve
342’si de “Kesinlikle Katiliyorum” derecelerini isaretlemislerdir.

Tablo 3’e bakildiginda en diisiik ortalamaya sahip olan maddenin 3.43
ile 14. madde oldugu goriilmektedir. Bu maddede yer alan “Kendimi bir
cokkiiltiirlii egitimci olarak goriiyorum.” ifadesine 6lgekte yer alan 21 sorunun
tamamina cevap veren 520 kisiden 38’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 75’1
“Katilmyorum”, 137’si “Kismen Katiliyorum”, 163’4 “Katiliyorum” ve
107’si de “Kesinlikle Katiliyorum” derecelerini isaretlemislerdir.

Tablo 3’deki standart sapma degerlerine bakacak olursak, en yiiksek
standart sapmaya sahip olan maddenin 1.48 ile 8, en diisiik standart sapmaya
sahip olan maddenin ise 0.80 ile 3. madde oldugu goriilmektedir. “Insanlara
ekonomik diizeylerine gore davranmilmamasi gerektigini  diigiiniiyorum.”
ifadesinin bulundugu 8. madde en fazla farklilasmanin oldugu maddeyken,
“Insanlarin dini inanclar ne olursa olsun onlara saygi duyarim.” ifadesinin
bulundugu 3. madde farklilasmanin en az oldugu maddedir. Standart sapma
degerlerinin genel olarak yiiksek olmasi, grubun heterojen bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Asagida Olgegin biitlin  maddelerini  eksiksiz dolduran (520)
akademisyenlerin, Sl¢ekten aldiklar1 puanlarin bulundugu araliklara gére kisi
sayilar1 yer almaktadir:
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Tablo 4. Hangi Puan Araliginda Ka¢ Akademisyenin Bulundugunu Gosteren
Tablo

Dereceler Cok Cok
ve Puanlar Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek
(1.00- (1.81- (2.61- (3.41- (4.21-
1.80) 2.60) 3.40) 4.20) 5.00) Toplam
Kisi Sayisi 8 19 77 246 170 520
Yiizde(%) 1.53 3.65 14.80 47.30 32.69

Tablo 4’de Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olcegi’nden kag akademisyenin
cok diistik, diisiik, orta, yliksek ve ¢ok yiiksek kategorilerinde yer aldigin
gormek miimkiindiir. Bu tablo incelendiginde 8 (%1.53) akademisyen ¢ok
diisiik, 19 (%3.65) akademisyen diisiik, 77 (%14.80) akademisyen orta, 246
(%47.30) akademisyen yiiksek ve 170 (%32.69) akademisyenin de ¢ok yiiksek
puan araliginda oldugu anlagilmaktadir. Tablodan yigilmanin en fazla oldugu
kategorinin 246 (%47.30) akademisyen ile yiiksek kategorisi oldugu
goriilmektedir. Buradan da Tiirkiye’deki akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime
iliskin tutumlarmin yiiksek dereceli oldugu anlagilmaktadir. Asagida 6lgekteki
maddelerin tamamin1 yanitlayan akademisyenlerin hepsinin 6lgekten aldiklari
puanlarinin ortalamasini gosteren tablo yer almaktadir.

Tablo 5. Akademisyenlerin Tamamimin Olcekten Aldiklart  Puanlarin
Ortalamasi

Kisi Sayis1  Gegerli 520
Gegersiz 62
Ortalama 3.88

Tablo 5’e bakildiginda akademisyenlerin tamaminin 6l¢ekten aldiklar
puanlarin ortalamasmin 3.88 olarak bulundugu goriilmektedir. 3.88 puamnt
3.41-4.20, yiiksek kategorisinde yer aldigi i¢in, bu bulguya bakarak da
Tirkiye’deki akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarinin yiiksek
dereceli (olumlu) oldugu anlagilmaktadir.

Soru 2: Cinsiyet, yas, etnik kdken, unvan ve iiniversite degiskenleri,
akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarimin anlaml  birer
yordayicist midir?

Cinsiyet, yas, etnik koken, unvan ve ftniversite degiskenlerinin,
akademisyenlerin cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarinin anlamli birer
yordayicisi olup olmadigini anlamak i¢in regresyon analizi yapilmustir.
Asagidaki Tablo 6 ve Tablo 7°de Regresyon analizi verileri yer almaktadir.

Tablo 7. Cokkiiltiirlii Egitime I'liskin" Goriiglerin Bagimli Degisken Olarak
Kullamildigi Coklu Regresyon Model Ozeti Tablosu



FK.Damgaci-H.Aydin / Tiirkiye 'deki Egitim Fakiiltelerinde Gérev Yapan... 327

Olgmenin
Model R R’ Standart Hatas1
1 12 .01 .70

Tablo 7°de yer alan Coklu Regresyon Model Ozeti tablosu
incelendiginde, R” siitunundaki .01 degerinden, bagmsiz degisken
durumundaki cinsiyet, yas aralifi, unvan, universite ve etnik koken
degiskenlerinin, bagimli degisken durumundaki ortalama puana ait varyansi
%1 oraninda agikladigi anlasilmaktadir. Bu orandan, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni ¢ok diisiik bir diizeyde yordadigi anlagilmaktadir.

S6z konusu degiskenler arasmndaki iligkinin anlamli olup olmadigina
ANOVA tablosuna bakarak karar verebiliriz. Asagida Regresyon analizine ait
olan ANOVA tablosu yer almaktadir.

Tablo 8.Regresyon Analizine Ait ANOVA tablosu

Karelerin Karelerin
Model Toplami Df Ortalamasi F P
Regresyon 4,04 5 ,80 1,63 ,14

Tablo 8’de yer alan p siitunundaki deger .14 diir. Bu deger .05’den
biiyiik oldugu i¢in s6z konusu degiskenler arasmdaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu iliskinin anlamlilik diizeyi
asagidaki Coklu Regresyon Analizi tablosuna bakilarak da anlasilabilir.

Tablo 9. Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Gériislerin Bagimli Degisken Olarak
Kullamildigi Coklu Regresyon Analizi

Standartlastiriimamis Standartlastirilmig
Katsayilar Katsayilar
Standart
Model B Hata Beta t P
Sabit 4,05 ,13 30,16  ,00
Cinsiyet -,16 ,06 -,11 -2,60  ,00
Yas Aralig1 ,04 ,04 ,06 1,06 28
Et:ﬁl;n 00 01 01 27 .78
Universite ,00 ,00 -,02 -,58 ,55
Unvan ,00 ,02 -,01 -,22 ,82

Tablo 9 incelendiginde, p siitunundan bagimsiz degiskenlerin ayr1 ayri
p degerlerini gérmek miimkiindiir. Cinsiyet i¢in p=.00, yas aralig1 i¢in p=.28,
etnik koken igin p=.78, {iniversite i¢in p=.55, unvan i¢in ise p=.82 olarak
bulunmustur. Cinsiyet bagimsiz degiskeni digsindaki degiskenlerden hicbirinin
p degeri .05den kiigiik degildir. Bu nedenle yas araligi, etnik koken, unvan ve



328 Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (2013) 314-331

tiniversite  degiskenleri, akademisyenlerin  cokkiiltiirlii  egitime  iliskin
tutumlarimin anlamli birer yordayicist degildir. Cinsiyet bagimsiz degiskeni
.05°den kiigiik ¢ikmis olsa bile ANOVA tablosundaki p degerinin .05’den
biliyiik olmasi, bu degiskenin ortalama tutumu yordamasinin rastlantisal
oldugunu gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Pedagojik bir yaklagim olarak ¢okkiltiirlii egitim, kiiresel degisimlere
bagli olarak 21. yiizyildaki egitim taleplerini karsilamak zorundadir (Aydin,
2013). Daha once Tirkiye ve Diinya’da cokkiiltiirlii egitimle ilgili
gergeklestirilmis olan arastirmalarin ¢ogu; ¢okkiltiirli egitim igerigi agisindan
smifta Ogrencilerin birbirleriyle olan iligkileri, 6gretmen ya da okul
miidiirlerinin ¢okkiiltlirlii egitime karsi tutumlar1 ve egitim talepleri ile
ilgilidir. Bu arastirmada daha dnce genel olarak odaklamlan gruplardan farkli
olarak akademisyenler iizerine odaklanilmistir. Bu sebeple arastirma,
Tirkiye’de cokkiiltiirlii  egitimle ilgili gergeklestirilmis en kapsamli
arastirmadir.

Daha once Tiirkiye’de ve diinyada cokkiiltiirlii egitimle ilgili
gercgeklestirilen arastirmalarim bulgularindan; 6gretmen, 6grenci, okul miidiirii
ve akademisyenlerin bu egitim tiiriine kars1 olumlu tutum igerisinde olduklar1
anlasiimaktadir. Damgaci ve Aydin (2013)’1n, Istanbul ilindeki {iniversitelerin
egitim fakiiltelerinde gorev yapan dgretim gorevlilerinin (82 dgretim gorevlisi)
cokkiiltiirlii egitime iligkin tutumlarin1 6grenmek icin yaptiklar: g¢aligmalari,
cokkiiltiirlii egitim alaninda Tiirkiye’de yapilmis 6nemli arastirmalardandir.
Damgaci ve Aydin (2013), bu arastirmanin sonucunda, 6gretim gorevlilerinin
cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarinin yiiksek derecede olumlu oldugunu
tespit etmiglerdir. Aym aragtirmada, 6gretim gorevlilerinin ¢okkiiltiirlii egitime
iliskin tutumlarimin cinsiyet, etnik koken, yas, kidem ve {niversite
degiskenlerine gore farklillk gosterip gostermedigine bakilmis ve bu
degiskenlere gore Ogretim gorevlilerinin goriislerinin farklilik gostermedigi
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica bu aragtirmada, kadin akademisyenlerin erkek
akademisyenlerden, 30-40 yas araligindaki akademisyenlerin diger yas
araligindaki akademisyenlerden, asistanlarmn diger unvandaki
akademisyenlerden,  Istanbul  Sabahattin ~ Zaim  Universitesi’ndeki
akademisyenlerin diger Universitelerde calisan akademisyenlerden ve Kiirt
akademisyenlerin Tiirk akademisyenlerden daha yiiksek dereceli tutum
puanina sahip olduklar1 bulunmustur. Grubun tamaminin ¢okkiiltiirlii egitime
iligkin tutum puani ise 5 tizerinden 4.23 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu arastirmada ise
akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlar1 5 iizerinden 3.88 olarak
bulunmustur. Tiirkiye’deki akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutum
dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi, Istanbul ilindeki akademisyenlerin
ortalamasindan daha diisik bulunmustur. Istanbul’'un Tiirkiye’deki en
kozmopolit sehir olmasi bu durumun nedeni olabilir.

Demir (2012) de benzer bir arastirmayr Erciyes Universitesi’nde
yiiriitmiis ve Damgaci ve Aydin (2013)’in calismalarina benzer sonuglara
ulasmistir. Demir (2012), Erciyes Universitesi’nde, g¢okkiiltiirlii egitimin
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Ogretim gorevlileri igin 6nem derecesini belirlemeye ¢alistigi arastirmasinda,
Ogretim elemanlarinin ¢okkiiltiirlii egitimi ¢ok dnemsedigi sonucuna varmistir.
Demir (2012) bu arastirmasinda ayrica, dgretim elemanlarinin ¢okkdiltiirlii
egitim teorisinin smifa entegre edilmesini, temelde ders igeriklerine
cokkiiltiirlii 6geler katilmasini ve On yargimn azaltilmasini son derece
onemsedikleri bulgusuna da ulagmustir.

Coban, Karaman & Dogan (2010) da tezsiz yiiksek lisans
Ogrencilerinin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis agilarini incelemek tizere bir
arastrma  gergeklestirmis ve bu arastirmanin sonucunda aymi sekilde,
Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklara (cinsel yonelim, siyasi goriis, dini goriis,
engelli, cinsiyet rolleri, sosyoekonomik diizey) karsi, 0gretim gorevlilerinin de
oldugu gibi, olumlu bakis agisina sahip olduklari1 goriilmiistiir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, Tirkiye’de olusturulacak bir
cokkiiltiirlii egitim programini, bu programin aktif uygulayicilar1 olan
Ogretmenleri  yetistirmekle miikellef akademisyenlerin desteklediklerini
gostermektedir. Diinyada gerek teknoloji, gerek askeri, gerekse de egitim
alaninda ileride olan iilkeler, son yirmi yil boyunca cokkiiltiirli egitimi
giindemlerinde tutmuslar ve bu egitime gecis yapmugslardir (Aydin, 2013).
Cokkiiltiirlii yapiya sahip olan bu iilkeler (Amerika, Isvigre, Isvec vs.), kendi
iclerinde yasadiklar1 etnik ve kiiltiirel sorunlar1 gokkiiltiirlii egitim sayesinde
¢oziime ulastirmuglardir. Tirkiye’de 36 farkli etnik kimlik bir arada
yasamaktadir (KONDA, 2011). Bu farkliliklardan dolay1 kiiltiirel haklar
anlaminda yillardir devam eden ¢esitli sorunlar1 yasayan Tiirkiye nin,
cokkiiltiirlii egitimle sorunlarmi ¢dzebilecegi umulmaktadir. Bundan dolayi
Milli Egitim Bakanligi, akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin olumlu
goriislerini dikkate alarak ve onlar1 da gokkiiltiirlii egitim programm hazirlanma
siirecine dahil ederek, egitim sisteminde ¢esitli reformlar yapmalidir.
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