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 Özet 
 

Avrupa Birliği (AB), 1 Nisan 1998 tarihinde Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku 
Sözleşmesi’ne (BMDHS) taraf olmuştur. BMDHS; çok taraflı oluşu, maddi yönden 
denizlerin anayasası niteliği taşıması, kurumsal yönden Uluslararası Deniz Hukuku 
Mahkemesi dâhil kurumsallaşmış yapı getirmesi ve AB yönünden karma anlaşma oluşu 
yönleriyle, AB’nin diğer uluslararası anlaşmalarından kısmen veya tamamen ayrı olarak, 
AB bakımından pek çok ve kimi zaman karmaşık hukuki etkiler meydana 
getirebilmektedir. İşte bu çalışma, yukarıdaki nedenlerle, Avrupa Birliği Adalet Divanının 
içtihat hukuku ışığında, BMDHS’nin AB bakımından hukuki etkilerini kurumsal denge 
ilkesi ve AB hukukundaki genel etkiler üzerinden ortaya koymayı amaçlamaktadır. 
Görüleceği üzere, kurumsal denge ilkesi, ana hatlarıyla, BMDHS ile ilgili hususlarda üye 
devletlerin maksimum kontrol isteğinin karşısında, ulusüstü niteliği ağır basan AB 
kurumlarının kontrolü ele alma isteğinin ise yanında durmuştur. Ayrıca, BMDHS ve 
BMDHS’nin kimi hükümlerinin bir parçasını oluşturduğu ölçüde uluslararası teamül 
hukuku, AB açısından bağlayıcılık taşıdığında, ihlal davasına ve uygun yorum ilkesine 
konu edilebilecek olmakla birlikte; doğrudan etkililik, hukuka uygunluk denetimi ve 
AB’nin haksız fiil sorumluluğu yönlerinden kısmen belirsizlik, dahası tutarsızlıklar 
içermektedir. 
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 Abstract 
 

European Union (EU) became a party to the United Nations Convention on Law of the Sea 
(UNCLOS) in 1 April 1998. UNCLOS can generate several and sometimes complicated 
legal effects with regard to the EU, either partially or fully separate from the EU’s other 
international agreements, since it is multilateral, have the characteristic of constitution of 
the seas in substantive terms, brings an institutionalised structure, including International 
Tribunal for the Law of the Sea, in institutional terms and is a mixed agreement in EU 
terms. Hence, for these reasons, this Article aims to present the legal effects of the 
UNCLOS with regard to the EU, on the basis of principle of institutional balance and 
general effects under EU law, in the light of the case-law of the Court of Justice of the 
European Union. As will be seen, generally, the principle of institutional balance has been 
against the maximum control demands of Member States and for the desire of the EU 
institutions, which bear overriding supranational characteristics, to take the control in their 
hands in relation to the UNCLOS matters. Besides, both UNCLOS and international 
customary law as long as composed by a provision of UNCLOS, provided that they are 
binding on the EU, can be a subject of infringement proceedings and principle of consistent 
interpretation; however, contain partially certainty, furthermore inconsistencies in relation 
to directly effectiveness, legality review and EU’s non-contractual liability. 
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I. GİRİŞ 

Avrupa Birliği (AB),1 Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi’ne (BMDHS)2 1 
Nisan 1998 tarihinde taraf olmuştur.3 BMDHS’nin kendine has kimi özellikleri, onu AB’nin 
diğer uluslararası anlaşmalarından kısmen veya tamamen ayırarak ayrıca incelenmesini 
gerektirmektedir. BMDHS, çok taraflı bir uluslararası anlaşmadır, maddi yönden denizlerin 
anayasası olarak nitelendirilmektedir, ki bu yönden hükümlerinin çoğu uluslararası deniz teamül 
hukukunu yansıtmaktadır ve kurumsal yönden Uluslararası Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM) 
dâhil, belirli bir kurumsallaşma getirmektedir. Dahası, BMDHS, AB açısından bir ölçüde 
münhasır yetkisi, bir ölçüde de paylaşılan yetkisi içinde kalan konuları kapsayan, dolayısıyla 
ancak üyesi devletler ile birlikte taraf olabildiği, bir karma anlaşma olmaktadır. İşte BMDHS; 
çok taraflı olması, maddi içeriğinin önemi, kurumsallaşması ve karma anlaşma olması 
nedenleriyle AB bakımından pek çok –kimi zaman karmaşık– hukuki etkiler meydana 
getirebilmektedir. O halde BMDHS’nin AB’deki hukuki etkileri incelenmeyi hak etmektedir.  

AB bakımından BMDHS’nin hukuki etkilerini inceleme gereği, yukarıdaki sebeplerin 
yanı sıra, Türkiye’nin özel durumu nedeniyle de faydalı bulunmaktadır. Zira Türkiye (ABD, 
İsrail ve Venezuela ile), BMDHS’ye karşı oy kullanan dört devletten biri olup Sözleşme’yi 
imzalamamıştır. Bununla birlikte, Türkiye, AB ile katılım müzakereleri yürütmekte olup 
BMDHS AB müktesebatının bir parçası olarak4 Türkiye’nin uyum yükümlülüğünün söz konusu 
olduğu Sözleşmeler arasında bulunmaktadır.5 Dahası, Türkiye, AB’ye katılım gerçekleşmese de 
AB’nin coğrafi açıdan komşusu olma sıfatıyla BMDHS ile karşı karşıya kalabilecektir. İşte bu 
nedenlerle de BMDHS’nin AB’deki hukuki etkilerini belirlemenin Türkçe dilindeki literatüre 
katkı sağlayacağı umulmaktadır.6   

Bu çalışma, BMDHS’nin AB bakımından hukuki etkilerini ortaya koyma amacıyla üç 
bölüme ayrılmıştır. Birinci bölümde, BMDHS’nin AB hukuk düzeninin nasıl ve ne ölçüde bir 
parçası haline geldiği ve bu hukuk düzenindeki yeri konuları işlenecektir. İkinci bölümde, 
BMDHS’nin AB bakımından hukuki etkileri, kurumsal denge ilkesi üstündeki hem iç ilişkideki 
hem de dışa karşı etkileri özelinde ele alınacaktır. Üçüncü bölümde ise hem BMDHS hem de 
BMDHS’nin kimi hükümlerinin bir parçasını oluşturduğu ölçüde uluslararası teamül hukuku, 
genel olarak, AB hukukundaki etkileri yönüyle incelenecektir.  

II. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER DENİZ HUKUKU SÖZLEŞMESİ VE AVRUPA 
BİRLİĞİ  

BMDHS’nin AB bakımından hukuki etkileri, öncelikle, AB BMDHS’ye taraf olduğundan 
ve böylece BMDHS AB hukuk düzeninin bir parçası haline geldiğinden kaynaklanmaktadır.  

A. Avrupa Birliği’nin Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi’ne Taraf Oluşu 

AB söz konusu olduğunda BMDHS –XI. Kısmın Uygulanmasına İlişkin Anlaşma ile 
birlikte–, 7 Aralık 1984 yılında imzalanmış, 23 Mart 1998 tarihinde onaylanmış7 ve 1 Nisan 
1998 tarihinde yürürlüğe girmiştir.8  

AB’nin BMDHS’ye katılımının temelleri BMDHS ve AB açısından olmak üzere ikiye 
ayrılabilir. Bir taraftan BMDHS “uluslararası örgütler”in katılımına açık bir Sözleşme’dir.9 

                                                   
1 Kavram bütünlüğü sağlayabilmek adına bu çalışma boyunca “Avrupa (Ekonomik) Topluluğu / Topluluk” ifadesi 
yerine “Avrupa Birliği / Birlik” ifadesi kullanılmıştır. 
2 BMDHS’nin Türkçe metni için bkz. KURAN, Selami: Uluslararası Deniz Hukuku, 4th ed, Beta Yayıncılık, 
İstanbul, 2014, s.344–473. 
3 98/392 sayılı Karar [1998], OJ L 179/1; BMDHS md.308(2). 
4 Bkz. 3 Ekim 2005 tarihli Müzakere Çerçeve Belgesi, para.10. 
5 Türkiye’nin AB’ye katılımı özelinde BMDHS ile ilgili bir çalışma için bkz. GÜNDÜZLER, Ulaş: “United Nations 
Convention on Law of Sea As a Mixed Treaty of EU: A Headache for Turkey?”, Ankara Avrupa Çalışmaları Dergisi,  
12(2), 2013, s.61–80. 
6 Bu yönden KURAN, Türkiye BMDHS’yi imzalamamışsa, dolayısıyla BMDHS Türkiye açısından bağlayıcılık 
taşımasa bile, “ulusal çıkarlarımız açısından sözleşmenin iyi bir şekilde değerlendirilmesinin … zaruri olduğu 
düşüncesinde” olduğunu ifade etmiştir. KURAN, dn. 2, s.9. BMDHS’nin AB’deki hukuki etkilerini belirlemenin bu 
tür bir değerlendirmeye de katkı sunacağı umulmaktadır.  
7 98/392 sayılı Karar [1998], OJ L 179/1. 
8 Bkz. BMDHS md.308(2).  
9 BMDHS md.305(1/f), 306, 307 ve IX numaralı Ek.  
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BMDHS, “uluslararası örgüt” ile ilgili detaylı kuralları IX numaralı Ek ile düzenlemiştir.10 Buna 
göre “uluslararası örgüt”, “devletler tarafından oluşturulmuş olan ve üyesi devletlerin 
[BMDHS]’ye tabi tutulan konular üstündeki yetkilerini, bu konular bakımından anlaşma 
bağıtlamak yetkisi de dâhil olmak üzere, devretmiş olduğu uluslararası örgütü” ifade eder.11 
Böyle bir uluslararası örgüt, “üyesi devletlerin çoğu [BMDHS]’yi imzaladıysa onu 
imzalayabilir”12 ve “üyesi devletlerin çoğu [BMDHS] ile ilgili onay veya katılım aracını tevdi 
ettiyse kendi resmi onay veya katılım aracını tevdi edebilir”.13 Böyle bir uluslararası örgüt, 
sunduğu Deklarasyonlar, Bildiriler veya Bildirimlere uygun olarak “yetkisi olduğu ölçüde” 
BMDHS’ye taraf olacaktır.14 Böyle bir uluslararası örgüt veya üyesi devletler, yeni yetki 
devirleri dahil olmak üzere, yetki dağılımı ile ilgili değişiklikleri vakit kaybetmeksizin BMDHS 
depoziterine bildirecektir.15 Görülebileceği üzere BMDHS IX numaralı Ek AB göz önünde 
tutularak kaleme alınmıştır.16  

AB ise, BMDHS’ye katılımını ortak tarım politikası, ortak ticaret politikası ve çevre 
politikası ile ilgili maddelere dayandırmış olup17 BMDHS’ye iki kez Deklarasyon eklemiştir. 
AB, BMDHS’nin imzası tarihiyle bir 7 Aralık 1984 tarihli Deklarasyon ile, diğerlerinin 
yanında, yetki ile ilgili açıklamalarda bulunmuştur. Buna göre AB üyesi devletler, “deniz 
balıkçılığı kaynaklarının koruma altına alınması ve yönetilmesi” alanında ve “deniz çevresinin 
koruma altına alınması” alanında –Deklarasyon’un Eki’nde belirtilmiş olan– AB’nin 
benimsediği belirli tasarruflar ve akdettiği belirli uluslararası anlaşmalar çerçevesinde AB’ye 
yetkiyi devretmiştir. Bunun dışında, AB, BMDHS X. Kısım hükümleri ile ilgili olarak 
ekonomik birlik gerçekleştirme amacı olduğundan kimi yetkilere sahiptir ve BMDHS XI. Kısım 
hükümleri ile ilgili olarak ortak ticaret politikası konularında yetki sahibidir. AB, ayrıca, yetki 
meselesinin “doğası gereği sürekli gelişim” içinde olduğunu da not düşmüştür. Son olarak, 
BMDHS, AB’ye devredilen konular bakımından kurucu antlaşmanın uygulandığı bölgelerde, 
kurucu antlaşmadaki koşullar altında uygulanacaktır.  

AB, BMDHS’nin –XI. Kısmın Uygulanmasına İlişkin Anlaşma ile birlikte– resmi 
onayının tarihiyle bir 1 Nisan 1998 tarihli Deklarasyon ile, diğerlerinin yanında, yetki ile ilgili 
açıklamalarda bulunmuştur.18 Buna göre AB, “belirli konularda münhasır yetkiye sahiptir ve 
belirli diğer konularda yetkisini üyesi devletler ile paylaşır”. AB, “deniz balıkçılığı 
kaynaklarının koruma altına alınması ve yönetilmesi” ile ilgili olarak ve ticaret ve gümrük 
politikası aracılığıyla BMDHS X. ve XI. Kısım ile 28 Temmuz 1994 tarihli Anlaşma’nın 
uluslararası ticaret ile ilgili hükümleri yönünden münhasır yetki sahibidir. AB, “deniz balıkçılığı 
kaynaklarının koruma altına alınması ve yönetilmesi ile doğrudan ilgili olmayan … kimi 
balıkçılık konuları” bakımından paylaşılan yetkiye sahiptir. AB, “deniz taşımacılığı, nakliye 
emniyeti ve deniz kirliliğinin önlenmesi ile ilgili hükümler bakımından yalnızca … bu hükümler 
[Birliğin] ortak kurallarını etkilediğinde münhasır yetkiye sahiptir”, “aksi halde üye devletler 
yetkilidir”.19 AB, BMDHS XIII. ve XIV. Kısım ile ilgili hükümler yönünden üyesi devlet 
etkinliklerini yalnızca desteklemektedir. Son olarak, AB’nin “haksız ticari uygulamaların 
kontrolü, kamu ihaleleri, sanayinin rekabet edebilirliği ve kalkınma yardımı alanlarındaki 
politikaları ve etkinlikleri” BMDHS ile, özellikle BMDHS Kısım VI ve XI ile, alakalı olabilir. 
AB, ayrıca, yetki meselesinin “doğası gereği sürekli gelişim” içinde olduğunu da not düşmüştür. 
BMDHS, AB’ye devredilen konular bakımından kurucu antlaşmanın uygulandığı bölgelerde, 
kurucu antlaşmadaki koşullar altında uygulanacaktır. 

AB’nin BMDHS nezdindeki Deklarasyonları ile ilgili olarak kimi tespitler yapılabilir. 
Birincisi, 7 Aralık 1984 tarihli ve 1 Nisan 1998 tarihli Deklarasyonlar, BMDHS söz konusu 
                                                   
10 BMDHS IX numaralı Ek ile ilgili olarak ayrıca bkz. BOELAERT-SUOMINEN, Sonja: “The European 
Community, the European Court of Justice and the Law of the Sea”, The International Journal of Marine and Coastal 
Law, 23(4), 2008, s.665–668; PAASIVIRTA, Esa: “The European Union and the United Nations Convention on the 
Law of the Sea”, Fordham International Law Journal, 38(4), 2015, s.1048–1050. 
11 BMDHS IX numaralı Ek md.1. 
12 BMDHS IX numaralı Ek md.2. 
13 BMDHS IX numaralı Ek md.3(1). 
14 BMDHS IX numaralı Ek md.4(2). 
15 BMDHS IX numaralı Ek md.5(4). 
16 Örneğin bkz. BOELAERT-SUOMINEN, s.666; PAASIVIRTA, s.1048.  
17 98/392 sayılı Konsey Kararı Dibace para.1. Sırasıyla bkz. MA ile değişik ATA md.43, 113 ve 130. Sırasıyla krş. 
LA ile değişik ABİHA md.37, 207 ve 192. 
18 Bu Deklarasyon ile ilgili olarak ayrıca bkz.  BOELAERT-SUOMINEN, s.671–673. 
19 Bu bakımdan Deklarasyon’un Eki ile birtakım tasarruflar ve uluslararası anlaşmalar belirtilmiştir.  



Inonu University Law Review – InULR 10(2): 345-361 (2019) 

 
İlke GÖÇMEN & Emriye Özlem ŞEKER  348 
 
 

olduğunda, AB ile üyesi devletler arasındaki yetki dağılımı ile ilgili bir çıkış noktası 
oluşturduğundan hukuki değeri yadsınamaz.  Bununla birlikte, Deklarasyonlar, en azından 
içerdikleri belirli alanlar bakımından yetkinin AB’de mi, yoksa üyesi devletlerde mi olduğu 
konusunda mutlak netlik taşımamaktadır.20 İkincisi, AB, her iki Deklarasyon ile birlikte yetki 
meselesinin “doğası gereği sürekli gelişim” içinde olduğunu not düşmüşse de 1 Nisan 1998 
sonrasında BMDHS’ye yetki ile ilgili başkaca bir bildirim gerçekleştirmemiştir. Bu durum 
ilginçtir,21 zira AB, o tarihten sonra Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlaşmaları ile kurucu 
antlaşma değişiklikleri geçirmiştir. Hatta Lizbon Antlaşması, AB ile üye devletler arasındaki 
yetki dağılımı yönünden bir yetki kataloğu bile getirmiştir.22 Kaldı ki, aradan geçen 20 yıllık 
zaman zarfında, BMDHS’nin –XI. Kısmın Uygulanmasına İlişkin Anlaşma ile birlikte– 
düzenlediği konulara değinen AB tasarrufları ve uluslararası anlaşmaları da, tek tek 
belirtilemeyecek olmakla birlikte, büyük ihtimalle olmuştur.23 Sonuç olarak, AB’nin BMDHS 
nezdindeki Deklarasyonları eskimiştir veyahut da yenilenmeye ihtiyaç göstermektedir, 
denilebilir.  

B. Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi’nin Avrupa Birliği Hukuk 
Düzenindeki Yeri  

AB’nin BMDHS’ye taraf olmasının AB hukuk düzeni açısından belli sonuçları vardır. 
BMDHS böylelikle AB kurumları ve üye devletler için bağlayıcı hale gelmiştir24 ve 
BMDHS’nin hükümleri de AB hukuk düzeninin ayrılmaz bir parçasını oluşturmaya 
başlamıştır.25 Bu bakımdan, BMDHS “paylaşılan yetki temelinde hem [AB] hem de üyesi 
devletler tarafından” akdedilmiş bir “karma anlaşma” olsa bile “karma anlaşmalar, hükümleri 
[Birlik] yetkisi içinde kaldığı ölçüde, [AB] hukuk düzeninde saf [AB] anlaşmaları ile aynı 
hukuki statüye sahiptir”.26 Öyleyse BMDHS, ilgili hükmü Birlik yetkisi içinde kaldığı ölçüde 
AB hukuk düzenine tabi olacak,27 ilgili hükmü üye devlet yetkisi içinde kaldığı ölçüde de ulusal 
hukuk düzenine tabi olacaktır.28 Ayrıca, ABAD, BMDHS’nin bir hükmü hem ulusal hukukun 
hem de AB hukukunun kapsamı içerisinde kalıyorsa bu hükmü yorumlama yetkisine sahip 
olacaktır.29  

BMDHS, AB hukukunun kaynakları açısından konuya yaklaşıldığında, normlar 
hiyerarşisinde birincil hukuk ve yazılı olmayan hukuk ile ikincil hukuk arasına yerleşir.30 
Birincil hukuk; kurucu antlaşmalar,31 kurucu antlaşmaları değiştiren antlaşmalar, katılım 
antlaşmaları ve bu antlaşmalara ek protokollerden oluşur32 ve normlar hiyerarşisinin en 
tepesinde yer alır. Yazılı olmayan hukuk, AB hukukunun genel ilkeleri ve uluslararası teamül 
hukuku ve uluslararası hukukun genel ilkeleri33 ile oluşur ve birincil hukuk ile eş seviyede yer 
alır.34 İkincil hukuk, AB kurumlarının tasarruflarından oluşur. İşte BMDHS, AB’nin uluslararası 
anlaşmalarından bir tanesi olarak, birincil hukuka ve yazılı olmayan hukuka göre alt,35 ancak 

                                                   
20 Genel olarak bkz. KOUTRAKOS, Panos: EU International Relations Law, 2d ed, Hart Publishing, Oxford, 2015, 
s.65–66. 
21 Öte taraftan, örneğin OLSON’a göre uygulamada bu tür Deklarasyonlar yenilenmemektedir. OLSON, Peter M.: 
“Mixity from the Outside: The Perspective of a Treaty Partner”, in HILLION, Christophe / KOUTRAKOS, Panos 
(ed.), Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World, Hart Publishing, Oxford, 2010, 
s.336. 
22 Bkz. ABİHA md.2-6. 
23 Aynı doğrultudaki bir tespit için bkz. Olson, s.336–337. 
24 ABİHA md.216(2). 
25 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.82.  
26 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.83–84. (Vurgu eklenmiştir.)  
27 Bkz. Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.86. 
28 Krş. Joined cases C-300/98 and C-392/98 Dior and TUK [2000], para.49. 
29 Krş. Case C-240/09 Lesoochranárske zoskupenie [2011], paras.42–43.  
30 Örneğin bkz. LONG, Ronán: “The European Union and Law of the Sea Convention at the Age of 30”, The 
International Journal of Marine and Coastal Law, 27(4), 2012, s.713.  
31 AB Temel Haklar Şartı, 7 Aralık 2000 tarihli ve 12 Aralık 2007 tarihinde uyarlandığı hâliyle kurucu antlaşmalar ile 
aynı hukuki değere sahiptir. LA ile değişik ABA md.6(1). 
32 Örneğin bkz. Case T-113/96 Edouard Dubois et Fils [1998], para.41. 
33 Örneğin bkz. Case C-366/10 ATAA [2011], paras.101–102. 
34 Örneğin bkz. Joined cases C-402/05 P and C-415/05 P Kadi I [2008], para.308. Uluslararası teamül hukuku 
yönünden krş. KARAYİĞİT, Mustafa T.: Avrupa Birliği Anayasa Hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2019, s.82. 
35 Krş. Joined cases C-402/05 P and C-415/05 P Kadi I [2008], para.308. 
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ikincil hukuka göre üst36 bir konumda yer alır. BMDHS’nin bu hiyerarşik konumunun sonuçları 
ileride ele alınacaktır. 

Bu noktada, BMDHS ile uluslararası teamül hukuku arasındaki ilişkiye de dikkat çekmek 
gerekir.37 Örneğin ABAD, 1992 tarihli bir kararında, “[BMDHS] henüz yürürlüğe girmemişse 
bile hükümlerinin çoğu uluslararası deniz teamül hukukunun mevcut durumunu yansıtıyor 
olarak değerlendirilmektedir” tespitini yapmıştır.38 Öyleyse, BMDHS’nin yürürlüğe girmiş 
olduğu günümüzde, BMDHS’nin hükümleri, AB hukuk düzeninde bir yandan AB’nin 
uluslararası anlaşmasının hükmü olarak, diğer yandan koşullar oluştuğu takdirde uluslararası 
teamül hukukunun bir parçası olarak39 değer kazanabilecektir.40 BMDHS’nin uluslararası 
teamül hukuku ile ilişkisinin AB hukukundaki etkileri ileride ele alınacaktır. 

Ondan önce, BMDHS’nin AB bakımından hukuki etkileri, kurumsal denge ilkesi 
üstündeki etkileri özelinde ortaya konacaktır. 

III. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER DENİZ HUKUKU SÖZLEŞMESİ VE 
KURUMSAL DENGE İLKESİ  

AB’nin kurumsal yapısının temel özelliklerinden birisi olan kurumsal denge ilkesi, 
“kurumların [Antlaşmalar] ile öngörülen yetkileri arasındaki dengeyi ifade etmekte” olup41 hem 
iç ilişkide hem de dışa karşı gündeme gelebilir. İç ilişkide kurumsal denge, sınırlı yetki 
ilkesinin42 bir uzantısı olup “her bir kurumun yetkilerini diğer kurumların yetkilerini gereği gibi 
dikkate alarak kullanmasını gerektirir”.43 Dışa karşı kurumsal denge ise münhasır yetki 
ilkesinin44 bir uzantısı olup her bir kurumun yetkilerinin AB dışı bir başka birim tarafından 
kullanılamamasını gerektirir.45 Öyleyse AB’nin kurumsal yapısı, bozulduğu vakit kurucu 
antlaşmalara aykırılık oluşturacak şekilde, kendi içerisinde hassas bir denge barındırmakta 
olup46 BMDHS bu yönden uyuşmazlıklara konu olmuştur.  

A. İç İlişkide Kurumsal Denge 

BMDHS ve iç ilişkide kurumsal denge ile ilgili iki dava söz konusu olmuştur.  

İlk olarak, Council v Commission davasında, BMDHS bağlamında, UDHM önünde 
AB’yi kimin temsil edeceği sorun olmuştur.47 Burada,48 Bölge Altı Balıkçılık Komisyonu, 28 
Mart 2013 tarihinde UDHM’den danışma görüşü talep etmiştir. Bu talep, öz olarak “hukuka 
aykırı, bildirilmemiş ve düzenlenmemiş balıkçılık” ile ilgili soruları içermekte olup 21 Numaralı 
Dava olarak kayıt altına alınmıştır. UDHM, 24 Mayıs 2013 tarihinde –diğerlerinin yanında– 
BMDHS’nin taraflarını bu davaya yazılı açıklama sunmaya davet etmiş, dahası bir de duruşma 
yapmaya karar vermiştir. Komisyona göre AB adına UDHM’ye yazılı açıklama sunmak ve 
duruşmaya katılmak kendisine düşer ve dürüst işbirliği ilkesi gereğince Konseyi bilgilendirmek 
yeterlidir. Konseye göre ise, böyle bir yazılı açıklama kendisinin ön onayına tabi olmalıdır. 
Komisyon, çalışma belgeleri aracılığıyla, farklı tarihlerde ilgili Konsey çalışma gruplarını 
bilgilendirmiş, dahası çalışma gruplarındaki tartışmaların ardından çalışma belgelerini birkaç 
kez gözden geçirmiştir. Nihayet, Komisyon, 29 Kasım 2013 tarihli kararı ile 21 numaralı davada 
UDHM’ye “Avrupa Birliği adına Avrupa Komisyonunun Yazılı Açıklaması” belgesini sunmuş 
ve Konseyi aynı gün bir e-posta ile bilgilendirmiştir.  

                                                   
36 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.42. 
37 Örneğin KURAN’a göre (diğer sözleşmelerin yanı sıra) BMDHS, “deniz hukukunu düzenleyen kuralların teamülî 
olma özelliklerini yazılı hâle getirip deniz hukukunun çok önemli kaynağını oluşturmuş[tur].” KURAN, s.3. 
38 Case C-286/90 Poulsen and Diva [1992], para.10. 
39 BMDHS’nin hükümlerinden hangilerinin uluslararası teamül hukukunun bir parçası olduğu ile ilgili bir çalışma 
için bkz. ROACH, J. Ashley: “Today’s Customary International Law of the Sea”, Ocean Development & 
International Law, 45, 2014, s.239–259. 
40 SUR’un genel olarak belirttiği üzere, “kodifikasyon gerçekleşse bile, [teamül] varlığını sürdürmekte[dir]”. SUR, 
Melda: Uluslararası Hukukun Esasları, 12th ed, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2018, s.87. Uyarlarsak BMDHS yürürlüğe 
girmişse bile, onun kodifiye ettiği denize ilişkin uluslararası teamül hukuku varlığını sürdürmektedir. 
41 ÖZKAN, Işıl: Avrupa Birliği Kamu Hukuku, 2d ed, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2017, s.134. 
42 ABA md.13(2). 
43 Case C-409/13 Council v Commission [2015], para.64.  
44 Örneğin bkz. ABİHA md.344; Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.123. 
45 Krş. Case C-370/12 Pringle [2012], para.158.  
46 BAYKAL, Sanem / GÖÇMEN, İlke: Avrupa Birliği Kurumsal Hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2016, s.170. 
47 Case C-73/14 Council v Commission [2015]. 
48 Case C-73/14 Council v Commission [2015], paras.20–33. 
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Konsey,49 29 Kasım 2013 tarihli bu karara karşı iptal istemiyle dava açmıştır.50 Bu dava 
ile Komisyon, 21 numaralı davada UDHM’ye AB adına yazılı açıklama sunmadan evvel, 
Konseyin talep ettiği gibi, bu yazılı açıklamanın içeriğini Konseyin ön onayına sunmayarak 
Konseyin yetkisini göz ardı etmiş midir, sorusu yanıtlanmıştır.51 Konsey, sırasıyla, sınırlı yetki 
ilkesinin ve kurumsal denge ilkesinin ihlali ile dürüst işbirliği ilkesinin ihlali iddialarını ileri 
sürmüş,52 ABAD da, bu silsileyi takip ederek kararını vermiştir.  

İlk olarak, sınırlı yetki ilkesinin ve kurumsal denge ilkesinin ihlali ile ilgili argümanlar 
üstünde durulabilir. Konseye göre53 Komisyon Konseyin ABİHA md. 218(9) uyarınca olan 
yetkisini göz ardı etmiştir, zira bu madde uyarınca Konsey uluslararası anlaşmayla kurulan bir 
organın hukuki etkileri olan tasarruflar kabul etmeye davet edilmesi halinde bu organ 
bünyesinde Birlik adına kabul edilecek pozisyonları belirleyen bir karar kabul eder. Nitekim 
UDHM BMDHS ile kurulmuş bir organ olup vereceği danışma görüşü hukuki etkileri olacak bir 
tasarruftur. Komisyona göre54 bu madde uluslararası mahkeme önünde AB adına açıklanan 
pozisyonları ilgilendirmez. Konseye göre55 Komisyon Konseyin ABİHA md. 16(1) uyarınca 
olan yetkisini göz ardı etmiştir, zira bu madde uyarınca politika belirlemek Konseye düşer ve 
UDHM’nin vereceği danışma görüşü öncesi ona sunulacak yazılı açıklamalar politika 
belirlemek olsa gerekir. Komisyona göre56 burada Konseyin politika belirleme yetkisi söz 
konusu değildir, bilakis, Komisyon ABİHA md. 17(1) temelindeki yetkisini kullanmaktadır, 
çünkü Komisyon AB’nin genel çıkarları adına, AB’nin taraf olduğu uluslararası anlaşmalar 
dâhil, AB hukukunun uygulanmasını sağlamakla yükümlüdür. Konseye göre57 Komisyon 
ABİHA’nın 335. maddesine dayanarak hata yapmaktadır, zira bu madde bir yandan yalnızca 
ulusal hukuki muamelelerde AB’nin temsili ile ilgilidir, diğer yandan Komisyon yalnızca 
Konseyin önceden belirlediği politikalar bakımından temsil yetkisine sahiptir. Komisyona 
göre58 kurucu antlaşmalar, ABİHA md. 13(2), 17(1) ve 335 temelinde, uluslararası mahkeme 
önünde AB’nin temsili rolünü –herhangi bir ön onay aramaksızın– Komisyona vermiştir.   

Adalet Divanı, Konseyin sınırlı yetki ilkesinin ve kurumsal denge ilkesinin ihlali iddiaları 
karşısında, Komisyon lehine karar almıştır. Öncelikle, taraflar arasında ortak bir payda vardır: 
UDHM önündeki danışma görüşü talebi, en azından kısmen, ortak balıkçılık politikası 
çerçevesinde biyolojik deniz kaynaklarının koruma altına alınması ile ilgili olup ABİHA md. 
3(1/d) uyarınca AB’nin münhasır yetkisi içinde kalmaktadır ve AB, UDHM’nin Usul Kuralları 
uyarınca UDHM önündeki bu muamelelerde yer almakta yetkilidir.59 Ayrıca, ABİHA m. 335, 
içtihat hukuku uyarınca “[AB]’nin tüzel kişiliği olduğu ve bu yönden Komisyon tarafından 
temsil edileceği genel ilkesini” ifade etmekte olup Komisyonun UDHM önündeki 21 numaralı 
davada AB’yi temsil etmesinin temelini oluşturur.60 Bununla birlikte, sınırlı yetki ilkesi ve 
kurumsal denge ilkesi gereği “her bir kurum yetkilerini diğer kurumların yetkilerini gereği gibi 
dikkate alarak kullanmalıdır”.61 Birincisi,62 Konseyin iddiasının aksine, ABİHA md. 218(9) bir 
uluslararası mahkeme önündeki pozisyonlar bakımından uygulanabilir değildir. İkincisi,63 
Konseyin iddiasının aksine, ihtilaflı önlem ABİHA md. 16(1) uyarınca politika belirlemekten 
sayılamaz. Bu yönden, danışma görüşüne konu olan hukuka aykırı, bildirilmemiş ve 
düzenlenmemiş balıkçılık AB hukukunda detaylı düzenlemeye tabi tutulmuştur, Komisyonun 
yazılı açıklamaları da ilgili hükümlerin yorumu ve uygulanması ile ilgili AB’nin duruşunu 
ortaya koymaktadır. Dolayısıyla yazılı açıklamalar politika belirlemek amacını taşımamakta, 
                                                   
49 Konsey, bu dava esnasında Çekya, Yunanistan, İspanya, Fransa, Litvanya, Hollanda, Avusturya, (Portekiz), 
Finlandiya ve Birleşik Krallık tarafından desteklenmiştir. Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.36. 
50 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.1. 
51 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.38. 
52 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.39. 
53 Case C-73/14 Council v Commission [2015], paras.41–42. 
54 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.51. 
55 Case C-73/14 Council v Commission [2015], paras.43–45. 
56 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.53. 
57 Case C-73/14 Council v Commission [2015], paras.46–48. 
58 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.52. 
59 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.55. 
60 Case C-73/14 Council v Commission [2015], paras.58–59. 
61 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.61. 
62 Case C-73/14 Council v Commission [2015], paras.63–67. 
63  Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.68–75. 
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hukuki gözlemler içermektedir. Konsey, yazılı açıklamalar UDHM’nin yargı yetkisi ve danışma 
görüşü talebinin kabul edilebilirliği ile ilgili mülahazalar içerdiğinden stratejik veya politik 
seçimler oluşturduğu kanaatinde olsa bile, bu mülahazalar “bir mahkeme önündeki muamelelere 
katılmanın karakteristiği” olup ABİHA md. 16(1) anlamında politika belirleme olarak 
görülemez. Sonuç olarak, Komisyon, 21 numaralı davada UDHM’ye AB adına yazılı açıklama 
sunmadan evvel, Konseyin talep ettiği gibi, bu yazılı açıklamanın içeriğini Konseyin ön onayına 
sunmayarak sınırlı yetki ilkesini ve kurumsal denge ilkesini ihlal etmemiştir.64  

İkinci olarak, dürüst işbirliği ilkesinin ihlali ile ilgili argümanlar ve Adalet Divanının 
kararı üstünde durulabilir. Konseye göre65 Komisyon, yazılı açıklamanın içeriğini hazırlarken 
Konsey ile dürüst işbirliği içinde olmamıştır, yalnızca bilgi amaçlı olan ve Konseyin tam metnin 
taslağını istemesine karşın nihai metinden çok daha az detay içeren belgeleri Konseye iletmekle 
yetinmiştir. Komisyona göre66 kendisi Konsey ile tam işbirliği tesis etmiştir, Konseyde ifade 
edilen farklı fikirlerin yanı sıra üye devletlerin yaptığı tavsiyeleri dikkate almıştır. ABAD’a göre 
“ABA madde 13(2) uyarınca [AB] kurumları karşılıklı dürüst işbirliği yapmalıdır[,] ancak bu 
dürüst işbirliği Antlaşmalar tarafından her bir kuruma bahşedilen yetkilerin sınırları içerisinde 
yapılır[,] dolayısıyla ABA madde 13(2)’den doğan yükümlülük bu yetkileri değiştiremez”.67 
Dürüst işbirliği ilkesi uyarınca “Komisyon, bir uluslararası mahkeme önünde [AB] adına tutum 
açıklama niyetindeyse Konseye önceden danışmalıdır”.68 Komisyon, somut uyuşmazlıkta 
Konseyin görüşlerini dikkate almak üzere, çalışma belgelerini ve değişiklikleri Konseye ileterek 
bu yükümlülüğe uymuştur.69  

Council v Commission kararı ile ilgili kimi tespitler yapılabilir. Birincisi, bu dava, 
BMDHS’nin gerek maddi içeriğinin gerek UDHM’nin kararlarının sonuçlarının öneminden olsa 
gerek, AB üyesi devletlerin kendi çıkarları adına BMDHS ile ilgili meselelerde kontrolü –
Konsey aracılığıyla– elde tutma istekleri ile Komisyonun AB’nin genel çıkarları adına, belirli 
ölçüde de olsa, BMDHS ile ilgili meselelerde kontrolü elde etme niyetinin mücadelesinin 
sonucu olarak ortaya çıkmıştır. İkincisi, bu karar ile belli olmuştur ki özel olarak BMDHS 
bağlamında UDHM önünde AB’yi temsil etmek, genel olarak da bir uluslararası mahkeme 
önünde AB’yi temsil etmek,70 ilgili konu AB hukukunda detaylı düzenlemeye tabi tutulmuş 
olmak kaydıyla, Konseyin ön onayı gerekli olmaksızın, Komisyona düşecektir. Buna karşın, 
ilgili konu AB hukukunda detaylı düzenlemeye tabi tutulmamışsa, bir başka deyişle Konsey 
politika belirlemek işlevini henüz kullanmamışsa, özel olarak BMDHS bağlamında UDHM 
önünde AB’yi temsil etmek, genel olarak da bir uluslararası mahkeme önünde AB’yi temsil 
etmek,71 Konseyin ön onayı şartıyla, Komisyona düşecektir.72 Üçüncüsü, ABAD, Komisyonun 
savunduğu salt bilgi verme yükümlüğünden çok, Konseyin savunduğu onaya sunma 
yükümlülüğünden az başka “bir usuli yükümlülüğü, danışma yükümlülüğünü, tesis etmiştir”.73 
Buna göre Komisyon, ancak Konseye danıştıktan sonra, UDHM gibi bir uluslararası mahkeme 
önünde AB adına tutum açıklayabilecektir. Bu danışma yükümlülüğünün derecesi, yani bu 
yükümlülüğü karşılamak için yerine getirmeyi gerektiren koşullar ise bu karardan net olarak 
anlaşılamamaktadır.74 

İkinci olarak, Parliament and Commission v Council davasında BMDHS bağlamında 
hukuki dayanak meselesi ve uluslararası anlaşma kavramı tartışılmıştır.75 Burada,76 1977 
                                                   
64 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.76. 
65 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.80. 
66 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.83. 
67 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.84. 
68 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.85-86. 
69 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.87. 
70 Council v Commission kararının genellenebileceği ile ilgili olarak bkz. MEI, Anne Pieter van der: “EU External 
Relations and Internal Inter-Institutional Conflicts: The Battlefield of Article 218 TFEU”, Maastricht Journal of 
European and Comparative Law,  23(6), 2016, s.1076. 
71 Bkz. dn. 70. 
72 Bu yönde bkz. SÁNCHEZ-TABERNERO, Soledad R.: “Swimming in a Sea of Courts: The EU’s Representation 
Before International Tribunals”, European Papers,  1(2), 2016, s.755, 757, 758. Krş. Case C-660/13 Council v 
Commission [2016], paras.35, 40, 46. 
73 HILLION Christophe: “Conferral, Cooperation and Balance in the Institutional Framework of EU External 
Action”, in CREMONA, Marise (ed.), Structural Principles in EU External Relations Law, Hart Publishing, Oxford, 
2018, s.153. 
74 Bkz. HILLION, s.152. 
75 Joined Cases C‑103/12 and C‑165/12 Parliament and Commission v Council [2014]. 
76 Joined Cases C‑103/12 and C‑165/12 Parliament and Commission v Council [2014], paras.16–27. 
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yılından itibaren, AB ile Venezuela arasında herhangi bir uluslararası balıkçılık anlaşması 
olmamasına rağmen, Konsey tasarrufları aracılığıyla Fransız Gine’sinin münhasır ekonomik 
bölgesinde Venezuela bayrağı taşıyan gemilere balıkçılık yapma izni verilmektedir. 2011 yılına 
gelindiğinde, Komisyon, bu durumun bir hukuki boşluk oluşturduğu düşüncesiyle, ABİHA md. 
43(2) ve 218(6/a/v) temelinde Fransız Gine’sinin münhasır ekonomik bölgesinde Venezuela 
bayrağı taşıyan gemilerin balıkçılık etkinliği için uluslararası hukukta bir temel oluştursun diye 
bir Konsey Kararı önerisi getirmiştir. Konsey ise öneriyi inceledikten sonra kararını ABİHA 
md. 43(3) ve 218(6/b) temelinde almaya karar vermiş ve 2012/19 sayılı Karar ile Venezuela’ya 
yönelik bir Deklarasyon yayınlamıştır. Bu Deklarasyon, Fransız Gine’sinin münhasır ekonomik 
bölgesinde Venezuela bayrağı taşıyan balıkçı gemilerine AB sularında balıkçılık yapma imkânı 
tanınması ile ilgilidir. Bu arka planda, uygun hukuki dayanak ve uluslararası anlaşma 
kavramları tartışmalı olmuştur. Zira eğer Konsey Kararı ABİHA md. 43(2) ve 218(6/a/v) 
temelinde alınırsa Avrupa Parlamentosunun muvafakati, yok eğer ABİHA md. 43(3) ve 
218(6/b) temelinde alınırsa Avrupa Parlamentosunun danışma görüşü alınacaktır.  

Avrupa Parlamentosu ve Komisyon, esasen Konseyin kendi yetkisini Avrupa 
Parlamentosunun yetkisini gereği gibi dikkate almadan kullandığı, yani kurumsal denge ilkesini 
ihlal ettiği, temelinde Konseye karşı77 16 Aralık 2011 tarihli ve 2012/19 sayılı Kararının iptali 
istemiyle dava açmıştır.78 Öncelikle, Avrupa Parlamentosu ve Komisyon, Konsey tasarrufunun 
hatalı hukuki dayanak temelinde kabul edildiğini iddia etmiş,79 Konsey ise seçilen hukuki 
dayanağın doğru olduğunu savunmuştur.80 ABAD’a göre81 ABİHA md. 43(2) uyarınca Avrupa 
Parlamentosu ve Konsey, olağan yasama usulüne uygun olarak, ortak tarım politikası ile ortak 
balıkçılık politikası hedeflerinin takibi için hüküm benimseyebilir. ABİHA md. 43(3)’e göre ise 
Konsey, olağan yasama usulü olmaksızın, balıkçılık imkânlarının tespit ve tahsisine ilişkin 
tedbirler kabul edebilir. ABİHA md. 43(2) AB yasamasına hasredilen bir politika kararı 
içermekteyken ABİHA md. 43(3) aslen teknik nitelikli olan tedbirler ile ilgilidir. Yerleşik içtihat 
hukuku uyarınca “bir AB önleminin hukuki dayanağının seçimi, o önlemin amacı ve içeriği de 
dâhil, yargısal denetimi yapılabilir nesnel etmenlere dayanmalıdır”.82  

O halde ilgili Deklarasyonun amacına ve içeriğine bakılmalıdır. Deklarasyonun içeriği, 
ortak balıkçılık politikası çerçevesinde Fransız Gine’sinin münhasır ekonomik bölgesinde 
Venezuela bayrağı taşıyan gemilere balıkçılık izni verebilmek ile ilgilidir. Deklarasyonun amacı 
için öncelikle münhasır ekonomik bölgeye ilişkin uluslararası sistemi ortaya koyan BMDHS 
dikkate alınmalıdır. BMDHS, “[AB] üstünde bağlayıcı olup bu sahaya ilişkin politika 
tercihlerinde [AB] açısından bir çerçeve sunar ve, diğerlerinin yanında, bu tercihleri yaparken 
[AB’nin kullanabileceği] mevcut hukuki araçları ve formları belirler”.83 BMDHS uyarınca 
münhasır ekonomik bölge spesifik bir hukuki rejime tabi tutulmuştur. Buna göre kıyı devleti ile 
ilgilenen devlet bu alandaki yaşayan kaynakların kullanımı için irade uyumu içinde olmalıdır. 
İşte bu, “uluslararası hukukta böyle bir anlaşmanın resmi olarak tek bir belge içinde veya iki 
veya daha çok alakalı yazılı araçlarla tesis edilip edilmediği önemsiz olduğundan, BMDHS 
madde 62(2)’nin öngördüğü bir anlaşma oluşturur”.84 Somut uyuşmazlıktaki AB’nin 
Deklarasyonu ve Venezuela’nın kabulü, birlikte ele alındığında, AB ile Venezuela arasında bir 
anlaşma sayılmalıdır.85  

Yukarıdaki içerik ve amaç analizi ışığında, ihtilaflı Deklarasyon hangi hukuki dayanak 
temelinde ve hangi prosedür çerçevesinde benimsenmelidir? Birincisi, bu Deklarasyon ortak 
balıkçılık politikası hedeflerinin takibi, yani AB yasamasına hasredilmiş yetki alanı içinde mi 
kalır, yoksa balıkçılık imkânlarının tespit ve tahsisi, yani salt teknik uygulama tedbiri içinde mi 

                                                   
77 Konsey, bu dava esnasında Çekya, İspanya, Fransa ve Polonya tarafından desteklenmiştir. Joined Cases C‑103/12 
and C‑165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.33. 
78 Joined Cases C‑103/12 and C‑165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.1. 
79 Joined Cases C‑103/12 and C‑165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.36. 
80 Joined Cases C‑103/12 and C‑165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.41. 
81 Joined Cases C‑103/12 and C‑165/12 Parliament and Commission v Council [2014], paras.47–86. 
82 Joined Cases C‑103/12 and C‑165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.51. 
83 Joined Cases C‑103/12 and C‑165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.55. 
84  Joined Cases C‑103/12 and C‑165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.61. 
85 Krş. Opinion of Advocate General Sharpston in Joined Cases C‑103/12 and C‑165/12 Parliament and 
Commission v Council [2014], para.69 vd. 
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kalır? Bu bakımdan, “ihtilaflı Deklarasyonun başlığı ve Deklarasyonda kullanılan belirli 
terimler ne olursa olsun, bu Deklarasyonun amacı ‘balıkçılık imkanlarının tespitini ve tahsisini’ 
sağlamak değildir …, bilakis, … Venezuela’ya Fransız Gine’sinin münhasır ekonomik 
bölgesinde yaşayan kaynakların kullanımına katılma fırsatı önermektir”.86 O halde, ihtilaflı 
Deklarasyon, ortak balıkçılık politikası hedeflerinin takibi ile ilgili olup ABİHA md. 43(2) 
içinde kalmaktadır. İkincisi, ihtilaflı Deklarasyon, “bir uluslararası anlaşmanın kurucu unsuru 
olduğundan …, ABİHA madde 218’in kapsamı içinde kalır[;] … içtihat hukuku uyarınca 
‘anlaşma’, genel anlamda ifadesi, resmi adı ne olursa olsun uluslararası hukuka tabi birimlerin 
girdiği ve bağlayıcı olan her türlü taahhüdü belirtiyor şeklinde anlaşılır…”.87 İhtilaflı önlem, 
ABİHA md. 43(2) temelinde alınması gereken bir önlem olduğuna ve bu da olağan yasama 
usulüne tabi tutulduğuna göre, ABİHA md. 218(6/a/v) temelinde alınmalıydı. Sonuç olarak, 16 
Aralık 2011 tarihli ve 2012/19 sayılı Konsey Kararı, hatalı hukuki dayanak temelinde 
alındığından, bir başka ifadeyle Avrupa Parlamentosunun yetkisi gereği gibi dikkate 
alınmadığından veya kurumsal denge ilkesi göz ardı edildiğinden, iptal edilmelidir.88  

Parliament and Commission v Council kararı ile ilgili kimi tespitler yapılabilir. Birincisi, 
bu dava, Avrupa Parlamentosunun, Lizbon Antlaşması ile özellikle olağan yasama usulünün 
uygulandığı alanları kapsayan uluslararası anlaşmalar bakımından muvafakat verme yetkisini 
kazanınca,89 beklenildiği gibi, bu yetkisini korumak amaçlı dava açmakta tereddüt etmeyeceğini 
göstermektedir.90 İkincisi, bu karar, BMDHS’nin denizlerin anayasası niteliğinin AB açısından 
hukuki dayanak seçimi ve/veya uluslararası anlaşma kavramının tanımı üstündeki, dolayısıyla 
kurumsal denge ilkesi üstündeki, etkilerini net bir biçimde ortaya koymaktadır. Bir taraftan, 
ABAD, AB’nin Deklarasyonunu tek taraflı bir işlem değil de, bir uluslararası anlaşmanın 
araçlarından biri olarak nitelendirirken BMDHS’nin münhasır ekonomik bölge ile ilgili 
düzenlemelerini, özelde BMDHS madde 62(2)’yi, temel almıştır. Diğer taraftan, ABAD, 
AB’nin Deklarasyonunu salt balıkçılık imkânlarının tespit ve tahsisi ile ilgili bir işlem değil de, 
ortak balıkçılık politikası hedeflerinin takibi ile ilgili bir işlem olarak nitelendirirken, örtülü 
olarak, BMDHS temelinde münhasır ekonomik bölge konusunun yasama gücünü ilgilendiren 
bir kamu politikası konusu olduğundan hareket etmiştir.91 

B. Dışa Karşı Kurumsal Denge 
BMDHS ve dışa karşı kurumsal denge ile ilgili tek bir dava söz konusu olmuştur.  

Commission v Ireland davasında, UDHM ile ABAD arasındaki ilişki, bir yönüyle de olsa, 
açıklığa kavuşturulmuştur.92 Burada,93 İngiliz Nükleer Yakıt şirketi, İrlanda denizi kıyısındaki 
Birleşik Krallık / Sellafield mahallinde, plütonyumu geri dönüştüren MOX tesisi dâhil, birçok 
tesis işletmektedir. Birleşik Krallık makamları MOX tesisinin inşa edilmesine (1993) ve 
işletilmesine (1996) izin vermiştir. İrlanda’ya göre ise Birleşik Krallık MOX tesisini işletme 
iznini BMDHS kaynaklı pek çok yükümlülüğü karşılamaksızın vermiştir.94 İrlanda, 25 Ekim 
2001 tarihinde BMDHS md. 287 temelinde “MOX tesisi, radyoaktif malzemenin uluslararası 
hareketi ve İrlanda denizinin deniz ortamının korunması” ile ilgili uyuşmazlığı çözmek 
amacıyla meseleyi Birleşik Krallık’a karşı Hakem Mahkemesi önüne götürmüştür. Öz olarak,95 
İrlanda’ya göre Birleşik Krallık, (i) BMDHS md. 206 temelinde MOX tesisi ile bağlantılı tüm 
etkinliklerin İrlanda Denizi’nin deniz ortamı üstündeki çevresel etkileri hakkında uygun bir 
değerlendirme yürütme yükümlülüğünü yerine getirmemiştir, (ii) BMDHS md. 123 ve 197 
temelinde yarı kapalı bir deniz olan İrlanda Denizi’nin deniz ortamını korumak için İrlanda ile 
işbirliği yapma yükümlülüğünü yerine getirmemiştir, (iii) BMDHS md. 192, 193 ve/veya 194 
ve/veya 207, 211 ve 213 temelinde İrlanda Denizinin deniz ortamındaki kirliliği önlemek, 
azaltmak ve kontrol etmek için gerekli önlemleri almamıştır. Hakem Mahkemesine göre eğer 
                                                   
86 Joined Cases C‑103/12 and C‑165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.75. 
87 Joined Cases C‑103/12 and C‑165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.83. 
88 İptal edilen Konsey Kararının etkileri, ABAD kararından itibaren makul süre içerisinde uygun hukuki dayanak 
temelinde alınacak yeni AB önlemi yürürlüğe girene kadar muhafaza edilmiştir. Joined Cases C‑103/12 and 
C‑165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.93. 
89 ABİHA md.218(6/a/v). 
90 Bkz. MEI, s.1059. 
91 Bkz. PAASIVIRTA, s.1065. 
92 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006].  
93 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.20–29; 34–48. 
94 Bkz. Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.87. 
95 Bkz. Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.89. 
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mesele bir AB hukuku meselesiyse ve ABAD bu meseleyi görmeye yetkiliyse kendi yetkisi 
BMDHS md. 282 uyarınca sona erecektir. Nitekim Hakem Mahkemesi, Komisyon İrlanda’ya 
karşı işbu ihlal davasını açtığında, İrlanda’nın talebiyle ABAD kararını verene kadar önündeki 
muameleleri durdurma kararı almıştır.  

Peki, İrlanda, BMDHS temelli iddiaları ile MOX tesisi ile ilgili uyuşmazlığı Birleşik 
Krallık’a karşı Hakem Mahkemesi önüne taşıyarak ABAD’ın münhasır yetkisini ihlal etmiş 
midir? Komisyona göre, özetle,96 BMDHS karma anlaşma olmakla birlikte İrlanda’nın Birleşik 
Krallık karşısında ileri sürdüğü BMDHS hükümleri Birlik tarafından üstlenilen –çevrenin 
korunmasına ilişkin dış yetkinin kullanımındaki– yükümlülükleri içerdiğinden ABAD’ın 
münhasır yetkisi ihlal edilmiştir. İrlanda’ya göre, özetle,97 BMDHS karma anlaşma olup 
kendisinin Birleşik Krallık karşısında ileri sürdüğü BMDHS hükümleri Birlik yetkisi içinde 
sayılamayacağından ABAD’ın münhasır yetkisi ihlal edilmemiştir. 

ABAD Commission v Ireland kararında üç aşamalı bir inceleme yapmıştır. Birinci 
aşamada,98 BMDHS’nin AB hukuk düzeninin ayrılmaz bir parçası olduğu tespit edilmiştir. 
İkinci aşamada,99 BMDHS karma anlaşma olduğuna göre, acaba İrlanda’nın Hakem Mahkemesi 
önünde dayandığı hükümler Birlik yetkisinin kapsamı içinde kalır mı sorusu yanıtlanmıştır. 
İrlanda’nın dayandığı hükümler, md. 123 hariç, deniz çevresinin koruma altına alınması ile 
ilgilidir. Birlik, çevrenin korunması alanında münhasır olmasa bile, kural olarak, Birlik ile üye 
devletler arasında paylaşılan bir dış yetkiye sahiptir. Bununla birlikte, “bir karma anlaşmanın bir 
hükmünün [Birlik] yetkisi içinde kalıp kalmadığı sorusu yetkilendirilme ile, dolayısıyla da o 
yetkinin tam da varlığı ile, alakalı olup onun münhasır veya paylaşılan niteliği ile alakalı 
değildir”.100 Öyleyse Birlik, BMDHS’ye taraf olarak, çevrenin korunması konularındaki dış 
yetkisini kullanmaya karar vermiş midir ve eğer öyleyse ne ölçüde karar vermiştir? BMDHS’nin 
özel bağlamı uyarınca paylaşılan yetki alanları Birliğe transfer edilmiştir diyebilmek için 
BMDHS’nin ilgili hükümlerinin kapsadığı alanlarda Birlik kuralları var olmalıdır. Bu 
bakımdan, BMDHS’ye Birlik yetkisi ile ilgili olarak sunulan Deklarasyon’un Eki yararlı bir 
çıkış noktası oluşturur. İrlanda’nın Hakem Mahkemesi önünde dayandığı BMDHS 
hükümlerinin kapsadığı konuların büyük ölçüde Birlik tasarrufları ile düzenlendiği 
görülmektedir. Öyleyse, MOX tesisi ile ilgili uyuşmazlığın önemli bir parçasını kapsayan deniz 
kirliliğinin önlenmesi ile ilgili BMDHS hükümleri Birlik yetkisinin kapsamı içinde kalmakta, 
dolayısıyla Birlik hukuk düzeninin bir parçasını oluşturmaktadır. Dolayısıyla, ABAD, “bu 
hükümlerin yorumuna ve uygulanmasına ilişkin uyuşmazlıklarla ilgilenmek ve bir üye devletin 
bu hükümlere uygun hareket edip etmediğini değerlendirmek yetkisine sahiptir”.101  

Üçüncü aşamada, ABAD’ın bu yargı yetkisinin, MOX tesisine ilişkin olan gibi bir 
uyuşmazlığın bir üye devlet tarafından BMDHS Hakem Mahkemesi önüne götürülmesinin 
önüne geçecek türde münhasır olup olmadığı sorusu yanıtlanmıştır.102 Önceden karar verildiği 
üzere, “bir uluslararası anlaşma kurucu antlaşmaların tanımladığı sorumluluk dağılımına ve 
dolayısıyla … [Birlik] hukuk sisteminin özerkliğine etki edemez”.103 ABAD’ın bu münhasır 
yetkisi [ABİHA md. 344] ile de teyit edilmiştir: “Üye devletler, Antlaşmalar’ın yorumu veya 
uygulanması ile ilgili bir uyuşmazlık konusunda Antlaşmalar’da öngörülenler dışında bir çözüm 
yöntemine başvurmamayı taahhüt eder”.104 Aslına bakılırsa BMDHS de, 282. maddesi 
aracılığıyla, ABAD’ın bu münhasır yetkisinin ihlalinden kaçınma imkânı sunmaktadır, zira 
Birlik içi uyuşmazlık çözüm sistemine BMDHS’dekilere nazaran öncelik vermektedir. MOX 
tesisi ile ilgili uyuşmazlıktaki ilgili BMDHS hükümleri Birlik hukuk düzeninin bir parçasını 
oluşturduğuna göre bu uyuşmazlık Antlaşmalar’ın yorumu veya uygulanması ile ilgili 
sayılmalıdır. Üstelik bu uyuşmazlık iki üye devlet arasında geçtiğine göre Birlik içi uyuşmazlık 
çözüm yöntemlerinden ihlal davasının kapsamı içinde kalmaktadır. Dahası, BMDHS Hakem 

                                                   
96 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.61–65. 
97 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.66–76. 
98 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.81–85.  
99 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.86 vd. 
100 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.93. 
101 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.121. 
102 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.122–137. 
103 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.123. 
104 ABİHA md.344, uyuşmazlık anında NA ile değişik ATA md.292’ya karşılık gelmektedir. 
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Mahkemesinin kararları nihai ve uyuşmazlık tarafları açısından bağlayıcı niteliktedir. Ayrıca, 
ABAD’ın münhasır yetkili olduğu sonucuna varmak için, MOX tesisi uyuşmazlığının bütünüyle 
olmasa bile, esaslı bir kısmıyla Antlaşmalar’ın yorumu veya uygulanması ile ilgili olduğunu 
tespit etmek yeterlidir. ABAD, eğer ihtiyaç hasıl olursa, uyuşmazlığın kendi yetkisi dışında 
kalan unsurlarını ileride tanımlayabilir. Son olarak, İrlanda BMDHS uyuşmazlık çözüm 
sisteminin Birlik içi sisteme göre daha avantajlı olduğunu ileri sürmüşse de, böyle avantajlar 
olduğu gösterilmiş olsaydı bile, bunlar sonucu değiştirmeyecektir, zira ABAD’ın yargı yetkisi 
münhasır olup üye devletler üstünde bağlayıcıdır.   

Commission v Ireland kararı ile ilgili kimi tespitler yapılabilir. Birincisi, bu karar, 
ABAD’ın, ABİHA md. 344’ü yorumlamaktaki bu ilk fırsatında, özellikle uluslararası 
anlaşmalar ile türeyen uyuşmazlık çözüm mekanizmaları karşısında, özelde de BMDHS’nin 
getirdiği UDHM karşısında, AB hukukunun özerkliği üzerinden münhasır yetkisini sıkı sıkıya, 
hatta deyim yerindeyse kıskançlıkla, koruma niyetine işaret etmektedir.105 Bu yönden, BMDHS 
282’nin varlığının, ABAD ile UDHM arasında yargı yetkisine ilişkin olası çatışmaları belki 
tamamen yok edemese bile, en aza indirmekte önemli bir düzenleme olduğu not düşülmelidir.    

İkincisi, bu karar, BMDHS özelinde, ABAD’ın münhasır yetkisinin koşullarına ve 
niteliğine ışık tutmuştur. Bir taraftan, böyle bir münhasır yetkiden söz edebilmek için öncelikle 
bir uyuşmazlık AB’nin yetkisi içinde kalıyor olmalıdır. Bu yönden, maddi açıdan, bir karma 
anlaşmanın –üye devletlerin açıkça münhasır yetkisi içinde kalan bölümleri hariç– tümü ilk 
bakışta (prima facie) AB’nin yetkisi içindedir, dolayısıyla da ABAD’ın yargı yetkisi içindedir, 
denilebilir.106 Usuli açıdan ise, bir karma anlaşmanın belirli bir kısmının AB yetkisi içinde kalıp 
kalmadığı yönünden şüphe varsa bu şüphe, üye devletler veya herhangi bir uyuşmazlık çözüm 
organı tarafından değil, yalnızca ABAD tarafından giderilebilecektir.107  

Diğer taraftan, ABAD’ın yargı yetkisi, AB’nin yetkisi içinde kalan her uyuşmazlık 
bakımından otomatik olarak münhasırlık taşımamakla birlikte, münhasırlık mutlaklık 
taşımaktadır. Sonraki kararlar ile vasıflandırılabilecek olmakla birlikte,108 Commission v Ireland 
kararından anlaşıldığı kadarıyla, bir uyuşmazlık, ancak (i) üye devletler arasında, (ii) esaslı bir 
kısmıyla Antlaşmalar’ın yorumu veya uygulanması ile ilgili, (iii) AB içi uyuşmazlık çözüm 
yöntemlerinden birisine konu olabiliyor ve (iv) (dış) uyuşmazlık çözüm organının kararı taraflar 
açısından bağlayıcı ise ABAD’ın yargı yetkisi münhasırlık taşımaktadır. Dahası, bu münhasırlık 
mutlak niteliktedir, bir başka deyişle üye devletler açısından uyuşmazlık çözüm sistemleri 
arasında seçim yapma şansına yer vermediği gibi, uluslararası uyuşmazlık çözüm organları 
açısından da ABAD’ın yargı yetkisini gereği gibi dikkate almayı gerektirmektedir.109  

BMDHS’nin AB bakımından hukuki etkileri, kurumsal denge ilkesi üstündeki etkileri 
özelinde ortaya konduktan sonra sırada AB hukukundaki genel etkileri yönüyle incelenecektir. 

IV. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER DENİZ HUKUKU SÖZLEŞMESİ’NİN AVRUPA 
BİRLİĞİ HUKUKUNDAKİ ETKİLERİ  

BMDHS’nin AB hukukundaki etkileri, ABAD içtihat hukuku temelinde, bağlayıcılığı 
sonucu etkileri ve belirli nitelikleri taşımıyor oluşu sonucu etkileri şeklinde ikiye ayrılarak 
incelenecektir.110 Hukuki analizi tamamlamak adına da,111 BMDHS’nin kendisinin yanı sıra 
BMDHS’nin kimi hükümlerinin bir parçasını oluşturduğu ölçüde uluslararası teamül hukukunun 
AB hukukundaki etkileri incelemeye konu edilecektir. Ayrıca, bu inceleme, bir ortak payda 
temelinde yapılacaktır: Yukarıda ele alındığı üzere, AB hukukunun bu iki kaynağı, yani 
BMDHS ve uluslararası teamül hukuku, belirli ön koşullar altında AB hukuk düzenine tabi 

                                                   
105 ABAD’ın ABİHA md.344’e ilişkin benzer tutumuna örnek olarak bkz. AB’nin Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’ne katılım anlaşması taslağının kurucu antlaşmalara uygunluğu hakkındaki Opinion 2/13 [2014], 
paras.201-214. 
106 Bkz. LAVRANOS, Nikolaos: “MOX Plant Dispute – Court of Justice of the European Communities”, European 
Constitutional Law Review, 2(3), 2006, s.465. 
107 Bkz.  LAVRANOS, s.465.  
108 Örneğin KOUTRAKOS’a göre Commission v Ireland kararı “spesifik hukuki ve maddi bağlamından bağımsız 
olarak” ele alınmamalıdır. KOUTRAKOS, s.189, 246.  
109 Bkz. LAVRANOS, s.469, 467. 
110 Burada BAYKAL ve GÖÇMEN tarafından yapılan sınıflandırma takip edilmiştir. BAYKAL / GÖÇMEN, s.724 
vd ve 726 vd. 
111 Örneğin bkz. ve krş. Case C-308/06 Intertanko [2008], para.51. 
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olmakta, dolayısıyla AB hukukunda etki doğurabilmektedir:112 BMDHS bir karma anlaşma 
olduğundan öncelikle ilgili hükmü Birlik yetkisi içinde kalıyor olmalıdır113 ve uluslararası 
teamül hukuku yazılı olmayan hukuk olduğundan öncelikle bir ilke, örneğin BMDHS’nin ilgili 
hükmü, uluslararası teamül hukukunun bir parçasını oluşturuyor olarak tanınıyor114 olmalıdır.115  

A. Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi’nin Bağlayıcılığı Sonucu Etkileri 
BMDHS, AB açısından bağlayıcı olduğundan, birincisi ihlal davasının konusunu 

oluşturabilir ve ikincisi AB tasarrufları ve duruma göre de AB’nin diğer uluslararası anlaşmaları 
mümkün olduğu ölçüde BMDHS’ye uyumlu bir biçimde yorumlanır. BMDHS’nin hükmü aynı 
zamanda uluslararası teamül hukukunun bir parçasını oluşturduğunda uluslararası teamül 
hukuku olarak birincisi ihlal davasının konusunu oluşturabilir ve ikincisi AB tasarrufları ve 
AB’nin diğer uluslararası anlaşmaları mümkün olduğu ölçüde onunla uyumlu biçimde 
yorumlanır, dahası o birincil hukukun yorumunda göz önüne alınır.  

İlk olarak, BMDHS, bugüne kadar böyle bir örnekle doğrudan karşılaşılmadıysa bile, 
ihlal davasına konu oluşturabilir. Zira ihlal davası, ana hatlarıyla bir üye devletin AB hukukunu, 
örneğin Birlik yetkisi içinde kalan hükümleri bakımından BMDHS’yi, ihlali halinde 
açılabilir.116 O halde, bir üye devlet, BMDHS’nin bu tür hükümlerinden kaynaklanan 
yükümlülüklerini yerine getirmezse Komisyon veya bir başka üye devlet tarafından açılacak bir 
ihlal davası ile karşı karşıya kalabilir.117 ABAD, yukarıda ele alınan Commission v Ireland 
kararında BMDHS’nin bu tür hükümleri bakımından bir üye devletin bir başka üye devlete karşı 
ihlal davası açabileceği olasılığını açıkça zikretmiştir.118 

BMDHS’nin hükmü aynı zamanda uluslararası teamül hukukunun bir parçasıysa 
uluslararası teamül hukuku olarak, bugüne kadar böyle bir örnekle karşılaşılmadıysa bile, ihlal 
davasına konu oluşturabilir. Zira ihlal davası “[Birlik] hukukundan kaynaklanan yükümlülüklere 
uymamaya” ilişkin olduğuna göre,119 AB hukukunun bağlayıcı kaynakları arasında yer alan 
uluslararası teamül hukuku da ihlal davasına sebebiyet verebilecektir, denilebilir.120  

İkinci olarak, BMDHS, AB tasarrufları ile ilgili olarak uygun yorum ilkesi açısından 
ölçüt oluşturabilir.121 İçtihat hukuku uyarınca AB’nin uluslararası anlaşmalarının Birlik 
tasarrufları karşısında önceliği gereği Birlik tasarruflarının hükümleri, mümkün olduğu ölçüde, 
AB’nin uluslararası anlaşmaları ile uyumlu bir biçimde yorumlanmalıdır.122 BMDHS ile ilgili 
Bosphorus Queen Shipping kararına göre de “[BMDHS] ikincil AB mevzuatı karşısında 
önceliklidir”.123 Dolayısıyla örneğin “2005/35 sayılı Direktif md. 7(2), BMDHS md. 220(6) 
hükmünü AB hukukuna aktardığından ve dahası lafzen de onunla hemen hemen aynı 
olduğundan, BMDHS md. 220(6)’ya uygun olarak yorumlanmalıdır”.124 Örneğin Deutscher 
Naturschutzring kararı uyarınca da 1380/2013 sayılı Tüzük md. 11(1) içerisinde “diğer üye 
devletlerin balıkçılık tekneleri” kavramı geçmekte, ancak kavram tanımlanmamaktadır.125 
                                                   
112 Örneğin krş. Joined cases C-300/98 and C-392/98 Dior and TUK [2000], para.49. 
113 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.84. Ayrıca bkz. EECKHOUT, Piet: EU External Relations 
Law, 2d ed, Oxford University Press, Oxford, 2012, s.260–262. 
114 Bu yönden bkz. KUIJPER, Pieter Jan: “Customary International Law, Decisions of International Organisations 
and Other Techniques for Ensuring Respect for International Legal Rules in European Community Law”, in 
WOUTERS, Jan / NOLLKAEMPER, André / DE WET, Erika (ed.), The Europeanisation of International Law: The 
Status of International Law in the EU and its Member States, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2008, s.95–96. 
115 Case C-366/10 ATAA [2011], para.102. 
116 ABİHA md.258. Bkz. KARAYİĞİT, s.217–218; KUIJPER, Pieter Jan et al: The Law of EU External Relations: 
Cases, Materials, and Commentary on the EU as an International Legal Actor, Oxford University Press, Oxford, 
2013, s.231.  
117 Örneğin bkz. LONG, s.719. Örneğin krş. Case C-92/07 Commission v Netherlands [2010], para.76. 
118  Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.126–128. 
119 Örnek olarak bkz. Case C-239/03 Commission v France [2004], para.23. 
120 Bkz. BAYKAL / GÖÇMEN, s.399; KUIJPER, s.102. 
121 Konuyla ilgili olarak ayrıca bkz. LONG, s.713; WOUTERS, Jan / ODERMATT, Jed / RAMOPOULOS, Thomas: 
“Worlds Apart? Comparing the Approaches of the European Court of Justice and the EU Legislature to International 
Law”, in CREMONA, Marise / THIES, Anne (ed.), The European Court of Justice and External Relations Law: 
Constitutional Challenges, Hart Publishing, Oxford, 2014, s.266–268. 
122 Case C-61/94 Commission v Germany [1996], para.52.  
123 Case C-15/17 Bosphorus Queen Shipping [2017], para.44. 
124 Case C-15/17 Bosphorus Queen Shipping [2017], para.49. 
125 Case C-683/16 Deutscher Naturschutzring [2018], para.52. 
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Bununla birlikte, AB, BMDHS md. 91(1) ve 94(1)’den hareketle “bir teknenin göndere çekme 
hakkına sahip olduğu bayrak devletinin vatandaşlığında olduğuna … saygı gösterme 
yükümlülüğü altındadır”.126 O hâlde 1380/2013 sayılı Tüzük md. 11(1) içerisinde “diğer üye 
devletlerin balıkçılık tekneleri” kavramı bir başka üye devletin bayrağını taşıyan tekneler 
şeklinde anlaşılmalıdır.127   

BMDHS, duruma göre, AB’nin diğer uluslararası anlaşmalarının yorumunda da 
kullanılmıştır. Örneğin Western Sahara Campaign UK kararı uyarınca AB ile Fas arasındaki 
Balıkçılığa Dair Ortaklık Anlaşması’nın bazı hükümlerini yorumlarken birincisi uluslararası 
teamül hukuku kurallarına, ikincisi işbu anlaşmanın Dibacesinde ve 5(4). maddesinde açıkça 
atıf verildiğinden BMDHS’ye başvurmak gereklidir.128 İşbu anlaşma Fas’ın “egemenliği veya 
yetki alanı içinde kalan sulara” uygulanacak olup bu kavram, BMDHS’nin ilgili hükümleri 
ışığında yorumlandığında, “ülkesine bitişik olan ve karasularının veya münhasır ekonomik 
bölgesinin bir parçasını oluşturan suları” ifade etmektedir.129 O halde, BMDHS, yalnızca 
kendisine atıf verildiğinde AB’nin diğer uluslararası anlaşmalarının yorumunda ölçüt 
oluşturabilecektir. 

BMDHS’nin hükmü aynı zamanda uluslararası teamül hukukunun bir parçasıysa 
uluslararası teamül hukuku olarak, AB tasarrufları ve AB’nin diğer uluslararası anlaşmaları 
mümkün olduğu ölçüde onunla uyumlu biçimde yorumlanır, dahası o birincil hukukun 
yorumunda da göz önüne alınır.130 Birincisi, Poulsen and Diva Navigation kararında belirtildiği 
üzere, mademki AB yetkilerini kullanırken uluslararası hukuka riayet etmelidir, o halde Birlik 
tasarrufları, diğerlerinin yanında, BMDHS’nin hükmü aynı zamanda uluslararası teamül 
hukukunun bir parçasını oluşturduğunda onun ışığında yorumlanmalıdır.131 İkincisi, Western 
Sahara Campaign UK kararının gösterdiği üzere, AB ile Fas arasındaki Balıkçılığa Dair 
Ortaklık Anlaşması’nın bazı hükümlerini yorumlarken uluslararası teamül hukuku kurallarına 
başvurmak gereklidir.132 O halde, BMDHS’nin hükmü aynı zamanda uluslararası teamül 
hukukunun bir parçasını oluşturduğunda –BMDHS gibi açık atfa gereksinim duymaksızın–133 
AB’nin diğer uluslararası anlaşmalarının yorumunda ölçüt oluşturabilecektir.134 Üçüncüsü, 
BMDHS’nin hükmü aynı zamanda uluslararası teamül hukukunun bir parçasıysa birincil hukuk 
yorumlanırken göz önünde bulundurulabilecektir.135  

B. Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi’nin Belirli Nitelikleri Taşımaması 
Sonucu Etkileri 

BMDHS, AB açısından bağlayıcı olmakla birlikte, doğrudan etkiye elverişli 
sayılmadığından, birincisi doğrudan etki doğuramaz, ikincisi AB tasarruflarının hukuka 
uygunluk denetimi esnasında, kural olarak, ölçüt vazifesi göremez ve üçüncüsü ihlali 
ihtimalinde AB’nin haksız fiil sorumluluğuna,136 kural olarak, vücut veremez. BMDHS’nin 
hükmü aynı zamanda uluslararası teamül hukukunun bir parçasını oluşturduğunda uluslararası 
teamül hukuku olarak, birincisi doğrudan etki doğurmaya elverişli olup olmadığı tartışmalıdır, 
ikincisi ancak belirli koşullar altında AB tasarruflarının hukuka uygunluk denetimi esnasında 
ölçüt vazifesi görebilir, üçüncüsü AB’nin haksız fiil sorumluluğuna yol açıp açmayacağı da 
tartışmalıdır. 

İlk olarak, BMDHS, Intertanko kararında belirtildiği üzere,137 doğrudan etkiye elverişli 
addedilmemekte, dolayısıyla da doğrudan etki doğuramamakta ve kural olarak hukuka uygunluk 
denetiminde ölçüt olamamakta ve haksız fiil sorumluluğuna sebebiyet verememektedir. 

                                                   
126 Case C-683/16 Deutscher Naturschutzring [2018], para.53. 
127 Case C-683/16 Deutscher Naturschutzring [2018], para.54. 
128 Case C-266/16 Western Sahara Campaign UK [2018], para.58. 
129 Case C-266/16 Western Sahara Campaign UK [2018], paras.65, 68. 
130 Aynı doğrultudaki bir başka tespit için bkz. KUIJPER, s.92–93. 
131 Case C-286/90 Poulsen and Diva [1992], paras.9–10.  
132 Case C-266/16 Western Sahara Campaign UK [2018], para.58. 
133 Bkz. Case C-266/16 Western Sahara Campaign UK [2018], para.58. 
134 Krş. Case C-266/16 Western Sahara Campaign UK [2018], para.63. Ayrıca Viyana Andlaşmalar Hukuku 
Sözleşmesi ile ilgili benzer tespitler yönünden krş. Case C-386/08 Brita [2010], paras.41–44. 
135 Krş. Case C-135/08 Rottmann [2010], paras.48, 53. 
136 İster doğrudan etkiye elverişli olsun ister olmasın, AB’nin uluslararası anlaşmalarının üye devletlerin haksız fiil 
sorumluluğuna vücut verip vermeyeceği, henüz örneği bulunmayan, tartışmalı bir konu olduğundan burada ayrıca ele 
alınmayacaktır.  
137 Case C-308/06 Intertanko [2008].  



Inonu University Law Review – InULR 10(2): 345-361 (2019) 

 
İlke GÖÇMEN & Emriye Özlem ŞEKER  358 
 
 

Intertanko kararında doğrudan etkiye elverişlilik, BMDHS özelinde, BMDHS’nin amacının, 
dibacesinin ve kurallarının açığa çıkardığı niteliği ve genel mantığı çerçevesinde 
incelenmiştir.138 BMDHS’nin esas amacı, “deniz alanlarını keşfederken, kullanırken ve 
işletirken uluslararası toplumun barışçıl işbirliğine ilişkin uluslararası hukukun genel kurallarını 
tedvin etmek, açıklığa kavuşturmak ve geliştirmektir”.139 BMDHS’nin Dibacesine göre 
BMDHS, uluslararası deniz yolculuğunu kolaylaştıracak bir hukuk düzeni yaratmak için 
getirilmiştir.140 BMDHS, bu yönden, örneğin karasuları, münhasır ekonomik bölgeler ve açık 
denizler gibi deniz alanları ile ilgili olan ve kıyı devletleri ile bayrak devletlerinin çıkarları 
arasında adil bir denge arayışında bulunan kurallar getirmektedir.141 Öte taraftan, “bireyler, 
kural olarak, BMDHS aracılığıyla bağımsız haklara ve özgürlüklere sahip kılınmamıştır”.142 
Bilakis, “bir geminin uluslararası hukuki statüsü belirli bir gerçek veya tüzel kişiye aidiyetine 
değil, bayrak devletine bağlıdır”.143 BMDHS Kısım XI gerçek ve tüzel kişileri içerse bile bu 
analize gölge düşürmez, zira somut uyuşmazlık oradaki hükümler ile ilgili bulunmamaktadır.144 
Sonuç olarak, “BMDHS, bir geminin bayrak devletinin tutumundan bağımsız olarak bireylere 
doğrudan ve derhal uygulanmayı amaçlayan ve devletlere karşı kullanılmaya elverişli haklar 
veya özgürlükler bahşeden kurallar getirmemektedir”.145 Bu nedenle de BMDHS’nin niteliği ve 
genel mantığı, bir Birlik tasarrufunun BMDHS ışığında geçerlilik denetiminin yapılmasının 
önüne geçer.146 

Intertanko davasındaki Hukuk Sözcüsü (HS) Görüşü incelendiğinde, ABAD’ın, HS 
Kokott’un görüşünün karşısında, Konseyin görüşünün yanında durduğu anlaşılmaktadır. HS 
Kokott’a göre Intertanko davası ile birlikte BMDHS’nin niteliğinin ve genel mantığının ilk kez 
ele alınacağı doğrudur.147 Konsey, bu davada, BMDHS ile doğrudan etkiye elverişli olmadığı 
bilinen 1947 tarihli GATT ile DTÖ ve bünyesindeki anlaşmalar arasında paralellik kurmak 
istemektedir.148 Buna karşın, HS Kokott’a göre BMDHS söz konusu anlaşmalar ile aynı kefeye 
konulmamalıdır ve BMDHS’nin doğrudan etkiye elverişli olmamasını gerektirecek bir durum 
ortada bulunmamaktadır.149 Bununla birlikte, ABAD, Intertanko kararında 1947 tarihli GATT 
ile DTÖ ve bünyesindeki anlaşmalar ile ilgili içtihat hukukundaki “ileri sürülebilirlik” 
kriterlerini BMDHS açısından kayda değer ölçüde takip etmiştir.150 Dahası, ABAD, önceki 
içtihat hukukundan farklı olarak, bir uluslararası anlaşmanın niteliğini ve genel mantığını ele 
alırken o anlaşmanın bireysel hak ve özgürlükler bahşedip bahşetmediğine odaklanmıştır.151 
Kimileri bu odak değişikliğini eleştiri konusu yaparken152 kimileri de bu odak değişikliğini 
desteklemekle birlikte varılan sonucu ikna edici bulmamıştır.153   

İkinci olarak, BMDHS, bugüne kadar böyle bir örnekle karşılaşılmadıysa bile, istisnai 
hallerde, hukuka uygunluk denetiminde ölçüt olabilecek ve haksız fiil sorumluluğuna sebebiyet 
verebilecek gözükmektedir. Bu sonuca, tıpkı BMDHS gibi doğrudan etkiye elverişli 
addedilmeyen 1947 tarihli GATT ile DTÖ anlaşmalarına ait içtihat hukuku ile paralellik 
kurularak varılmaktadır.154 ABAD, söz konusu içtihat hukukunu o alana özgü kabul 
etmediğinden ve örneğin Aarhus Sözleşmesi’nin 9(3). maddesi yönünden de kullandığından,155 
                                                   
138 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.54. 
139 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.55. 
140 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.56. 
141 Case C-308/06 Intertanko [2008], paras.57–58. 
142 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.59. 
143 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.61. 
144 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.63. 
145 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.64. 
146 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.65.  
147 Opinion of Advocate General Kokott in Case C-308/06 Intertanko [2007], para.52. 
148 Opinion of Advocate General Kokott in Case C-308/06 Intertanko [2007], paras.53–55. 
149  Opinion of Advocate General Kokott in Case C-308/06 Intertanko [2007], paras.55–58. 
150 Bkz. BOELAERT-SUOMINEN, s.705; PAASIVIRTA, s.1066. 
151 Bkz. EECKHOUT, Piet: “Case C-308/06, The Queen on the application of Intertanko and Others v Secretary of 
State for Transport, judgment of the Court of Justice, Grand Chamber, of 3 June 2008”, Common Market Law 
Review,  46(6), 2009, s.2054; KOUTRAKOS, s.264.  
152 Örneğin bkz. BOELAERT-SUOMINEN, s.707. 
153 Örneğin bkz. EECKHOUT, Intertanko, s.2055-2057. 
154 Krş. BOELAERT-SUOMINEN, s.706. 
155 Bkz. Joined Cases C-404/12 P and C-405/12 P Council and Commission v Stichting Natuur en Milieu and 
Pesticide Action Network Europe [2015], paras.46–53. 
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ileride BMDHS ile ilgili olarak da kullanabilecektir. O halde, denilebilir ki BMDHS, birincisi 
AB tasarrufu açıkça BMDHS’nin hükümlerine atıf yapıyorsa ve ikincisi AB tasarrufu BMDHS 
çerçevesinde üstlenilen belirli bir yükümlülüğü uygulamak amacıyla çıkarılmışsa bu tür etkiler 
doğurabilecektir.156 

Üçüncü olarak, BMDHS özelinde bugüne kadar böyle bir örnekle karşılaşılmadıysa bile, 
uluslararası teamül hukuku, ATAA kararına göre, yalnızca birlikte aranan iki koşul altında AB 
tasarruflarının geçerliliğinin denetiminde kullanılabilmektedir.157 Buna göre uluslararası teamül 
hukuku, “[AB]’nin ilgili tasarrufu kabul etmekteki yetkisini sorgulamaya elverişli olduğunda” 
ve “ihtilaflı tasarruf bireylerin [AB] hukukundan kaynaklanan haklarını etkilemeye ya da 
bireylere [AB] hukuku uyarınca yükümlülükler yaratmaya elverişli olduğunda” o tasarrufun 
hukuka uygunluk denetiminde ölçüt oluşturabilir.158 Bununla birlikte, uluslararası teamül 
hukukunun bir ilkesi uluslararası anlaşma hükmü ile aynı kesinlik derecesine sahip 
bulunmadığından, bu denetim, AB kurumlarının ihtilaflı tasarrufu kabul ederken uluslararası 
teamül hukukunun uygulanmasına ilişkin koşullar bakımından “belirgin değerlendirme hatası” 
yapıp yapmadıkları sorusu ile sınırlıdır.159  

ATAA kararı temelinde kimi tespitler yapılabilir. Açıktır ki ABAD, bir uluslararası 
anlaşmanın –örneğin BMDHS’nin– AB tasarruflarının hukuka uygunluk denetimi esnasında 
ölçüt vazifesi görebilmesi ile uluslararası teamül hukukunun –örneğin aynı zamanda uluslararası 
teamül hukukunun bir parçasını oluşturan bir BMDHS hükmünün– böyle bir ölçüt vazifesi 
görebilmesini birbirinden farklılaştırmıştır.160 Bununla birlikte, bu farklılaştırma doktrinde 
eleştiri konusu yapılmıştır. Wouters, Odermatt ve Ramopoulos, denetim standardındaki farklı 
yaklaşımın gerekçesini ikna edici bulmamaktadır, zira uluslararası teamül hukukunun bir ilkesi, 
duruma göre, uluslararası anlaşma hükmünden daha kesin olabilir ve böyle olup olmadığı ilgili 
kuralın nerede bulunduğundan ziyade içeriği ile ilgilidir.161 Eeckhout da, BMDHS’nin doğrudan 
etkiye elverişli olduğunun kabulünün, ancak yasama tasarrufu söz konusu olduğunda, “belirgin 
değerlendirme hatası” yapılıp yapılmadığının denetiminin daha uygun olacağı yönünde görüş 
belirtmiştir.162 Kanımızca da, AB tasarruflarının hukuka uygunluk denetimi bakımından, 
uluslararası anlaşmalar ile uluslararası teamül hukukunun etkisindeki bu farklılaşma, belki de en 
çok BMDHS özelinde kendini gösterecek olup içtihat hukukunun tutarlılığı açısından gözden 
geçirilmeli ve iki ayrı formülasyon yerine tek bir formülasyon benimsenmelidir.  

Dördüncü olarak, BMDMS’nin hükmü aynı zamanda uluslararası teamül hukukunun bir 
parçasını oluşturduğunda, uluslararası teamül hukuku olarak, doğrudan etki doğurmaya elverişli 
olup olmadığı ve AB’nin haksız fiil sorumluluğuna yol açıp açmayacağı tartışmalıdır. Bu 
hususlarla ilgili ABAD kararı olmadığı gibi,163 iki üst paragraftaki –türünün hemen hemen tek 
örneği olan– ATAA kararı da bu hususlarla ilgili nihai sonuçlara varmayı mümkün kılacak 
tespitler içermemektedir.  

Eğer AB’nin uluslararası anlaşmaları ile ilgili yaklaşımla paralellik kurulursa164 iki 
ihtimal ile karşılaşılabilir. Birinci ihtimalde, uluslararası teamül hukuku, bir bütün olarak ele 
alınarak amacı ve niteliği ışığında doğrudan etkiye elverişli olmadığı sonucuna varılabilir.165 Bu 
ihtimalde, uluslararası teamül hukuku, yalnızca ATAA kararındaki koşullar altında hukuka 
uygunluk denetiminde kullanılabilir. Yine bu ihtimalde, ABAD AB’nin uluslararası anlaşmaları 
söz konusu olduğunda hukuka uygunluk denetimi ile haksız fiil sorumluluğunu birbirinden 

                                                   
156 Krş. Joined Cases C-404/12 P and C-405/12 P Council and Commission v Stichting Natuur en Milieu and 
Pesticide Action Network Europe [2015], para.48. 
157 Ayrıca bkz. Case C-162/96 Racke [1998], para.51. 
158 Case C-366/10 ATAA [2011], para.107. Ayrıca bkz. KUIJPER et al, s.1034. 
159 Case C-366/10 ATAA [2011], para.110. Bkz. Case C-162/96 Racke [1998], para.52. 
160 Bu yönde bkz.  BOELAERT-SUOMINEN, s.697; KARAYİĞİT, s.219; KUIJPER et al, s.1034; WOUTERS /  
ODERMATT / RAMOPOULOS, s.264–265.  
161 WOUTERS / ODERMATT / RAMOPOULOS, s.265. 
162 Bkz. EECKHOUT, Intertanko, s.2056–2057. 
163 Krş. Case C-162/96 Racke [1998], para.47. Örneğin bkz. EECKHOUT, External Relations, s.395. 
164 Böyle bir paralellik kurmanın en makulü olacağı ile ilgili olarak bkz. Opinion of Advocate General Jacobs in Case 
283/83 Racke [1984], para.78. EECKHOUT da, HS Jacobs’un yaklaşımının doğru olduğunu belirtmiştir. 
EECKHOUT, External Relations, s.395. 
165 Örneğin KUIJPER, 2008 tarihli çalışmasında, hem [AB]’nin hem üyesi devletlerinin en üst mahkemelerinin 
uluslararası teamül hukukunun doğrudan etkisi açısından hevesli olmadığından bahsetmektedir. KUIJPER, s.96. 
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ayırmadığına göre,166 uluslararası teamül hukuku hukuka uygunluk denetiminde ölçüt 
oluşturduğu ölçüde AB’nin haksız fiil sorumluluğuna da sebebiyet verebilecektir,167 denilebilir.  

İkinci ihtimalde, uluslararası teamül hukuku, örneğin andlaşmalara ilişkin uluslararası 
teamül hukuku veya insancıl hukuka ilişkin uluslararası teamül hukuku gibi, türlere ayrılabilir 
ve her bir tür, kendi içerisinde, amacı ve niteliği ışığında doğrudan etkiye elverişli olup olmadığı 
incelemesine tabi tutulabilir.168 Bu ihtimalde, ilgili uluslararası teamül hukuku türü doğrudan 
etkiye elverişli bulunmazsa, yalnızca birinci ihtimaldeki gibi belirli koşullar altında hukuka 
uygunluk denetiminde ölçüt olabilir ve haksız fiil sorumluluğuna sebebiyet verebilir, denilebilir. 
Yine bu ihtimalde, ilgili uluslararası teamül hukuku türü doğrudan etkiye elverişli bulunursa bu 
kez ilgili ilke yeterince açık ve kesin, koşulsuz ve takdir hakkına yer bırakmayan nitelikteyse 
doğrudan etki doğurabilir,169 dahası bu tür uluslararası teamül hukuku hukuka uygunluk 
denetiminde ölçüt olabilir170 ve haksız fiil sorumluluğuna sebebiyet verebilir171, denilebilir.172 
Bu ihtimal altında, ABAD’ın denize ilişkin uluslararası teamül hukuku ile BMDHS arasında bir 
ayrıma gitme olasılığı düşük olacağından, denize ilişkin uluslararası teamül hukuku da, tıpkı 
BMHDS gibi, yüksek ihtimalle, doğrudan etkiye elverişli addedilmeyecek gözükmektedir.173 

V. SONUÇ 

AB bakımından BMDHS’nin hukuki etkilerinin incelendiği bu çalışmada, BMDHS’nin 
kendine has kimi özellikleri nedeniyle, gerek iç ilişkide ve dışa karşı kurumsal denge ilkesi 
yönünden gerek AB hukukundaki genel etkiler yönünden, AB bakımından hem çokça hem de 
kimi zaman karmaşık hukuki etkiler meydana getirdiği gösterilmeye çalışılmıştır. 

Kurumsal denge ilkesi ile ilgili ABAD kararları, bütün olarak ele alındığında, BMDHS 
yönünden üye devletler aleyhine, ulusüstü niteliği ağır basan AB kurumları lehine sonlandıkları 
görülebilir. Council v Commission davasında üye devletler, Konsey aracılığıyla, UDHM 
önündeki temsili bütünüyle Konseyin ön onayı şartına bağlamak istemiştir, ancak ABAD, 
Komisyonun ilgili konu AB hukukunda detaylı düzenlemeye tabi tutulmuş olmak kaydıyla, 
Konseye danıştıktan sonra, AB’yi UDHM önünde temsile yetkili olduğuna karar vermiştir. 
Parliament and Commission v Council davasında üye devletler, Konsey aracılığıyla, münhasır 
ekonomik bölge ile ilgili tasarruflarını Avrupa Parlamentosuna danıştıktan sonra yapmak 
istemiştir, ancak ABAD, BMDHS temelinde münhasır ekonomik bölge konusunun yasama ile 
ilgisinden hareketle, Avrupa Parlamentosunun muvafakat verme yetkisinin olduğuna karar 
vermiştir. Commission v Ireland davasında üye devletler –en azından bir kısmı–, BMDHS ile 
ilgili konularda BMDHS’nin uyuşmazlık çözüm mekanizmasını kullanabilmek istemiştir, ancak 
ABAD, BMDHS’nin AB’nin yetkisi içinde kalan kısımlarına ilişkin uyuşmazlıkların, belirli 
koşullar altında, mutlak olarak münhasır yetkisinde kaldığına karar vermiştir. Öyleyse, BMDHS 
ile ilgili hususlarda üye devletlerin maksimum kontrol isteği, ABAD kararları aracılığıyla, 
ulusüstü niteliği ağır basan AB kurumlarının kontrolü ele alma isteği ile denge noktasına 
oturtulmuştur, denilebilir.  

BMDHS’nin ve BMDHS’nin kimi hükümlerinin bir parçasını oluşturduğu ölçüde 
uluslararası teamül hukukunun AB hukukundaki etkilerine ilişkin ABAD kararları, bütün olarak 
ele alındığında, en önemlisi, tutarsızlıklar taşıdığı ve henüz her konuyu ele almadığı 
söylenebilir. ABAD, uluslararası hukukun AB hukuku üstündeki etkileri ile ilgili olarak, 
AB’nin uluslararası anlaşmaları ile ilgili formülasyon ile uluslararası teamül hukuku ile ilgili 
formülasyonu, gerekçeleri çok da ikna edici olmaksızın, birbirinden ayırmıştır. Bu tutarsızlığın, 
özellikle BMDHS gibi pek çok hükmü aynı zamanda uluslararası teamül hukuku ilkesi 
oluşturan bir Sözleşme yönünden, günün birinde ABAD önüne taşınması kuvvetle muhtemel 
olup bu tutarsızlığı gidermek için bir fırsat oluşturabilecektir. Öte yandan, BMDHS, Intertanko 
kararı ile birlikte doğrudan etkiye elverişli bulunmamışsa bile, bunun hukuka uygunluk denetimi 

                                                   
166 Bu tespit için örneğin bkz. EECKHOUT, External Relations, s.300. 
167 Benzer nitelikte sayılabilecek bir tespit için bkz. KUIJPER, s.104. 
168 Örneğin bkz. Opinion of Advocate General Jacobs in Case 283/83 Racke [1984], para.84. 
169 Krş. Case 87/75 Bresciani [1976], paras.24–26.  
170 Krş. Case C‑363/12 Z. [2014], para.90. KARAYİĞİT, s.212. 
171 Bkz. KUIJPER, s.105. Krş. EECKHOUT, External Relations, s.299.  
172 Benzer bir tespit için bkz. EECKHOUT, External Relations, s.395. 
173 Krş. Case C-308/06 Intertanko [2008], para.65.  
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ve AB’nin haksız fiil sorumluluğuna nasıl yansıyacağı, dahası BMDHS’nin uluslararası teamül 
hukuku ilkesi de sayılabilen hükümleri ile bağlantılı doğrudan etkililiği, hukuka uygunluk 
denetimini ve AB’nin haksız fiil sorumluluğunu nasıl ve ne ölçüde etkileyeceği belirsizdir.  

Sonuç olarak, AB bakımından BMDHS’nin hukuki etkileri bugüne kadar ABAD kararları 
ile belirli bir ölçüde netleştirilmişse de önümüzdeki yıllar yeni sorulara gebe bulunmaktadır.  
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