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Avrupa Birligi (AB), 1 Nisan 1998 tarihinde Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne (BMDHS) taraf olmustur. BMDHS; ¢ok tarafli olusu, maddi yonden
denizlerin anayasasi niteligi tasimasi, kurumsal ydnden Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi dahil kurumsallasmis yapi getirmesi ve AB ydninden karma anlasma olusu
yonleriyle, AB’nin diger uluslararasi anlasmalarindan kismen veya tamamen ayri olarak,
AB bakimindan pek c¢ok ve kimi zaman karmasik hukuki etkiler meydana
getirebilmektedir. iste bu calisma, yukaridaki nedenlerle, Avrupa Birligi Adalet Divaninin
ictihat hukuku 1s1§inda, BMDHS’nin AB bakimindan hukuki etkilerini kurumsal denge
ilkesi ve AB hukukundaki genel etkiler Gzerinden ortaya koymayl amaglamaktadir.
Gorllecegi Uzere, kurumsal denge ilkesi, ana hatlariyla, BMDHS ile ilgili hususlarda tye
devletlerin maksimum kontrol isteginin karsisinda, uluslsti niteligi agir basan AB
kurumlarinin kontrolii ele alma isteginin ise yaninda durmustur. Ayrica, BMDHS ve
BMDHS’nin kimi hikimlerinin bir parcasini olusturdugu olgtide uluslararasi teamil
hukuku, AB agisindan baglayicilik tasidiginda, ihlal davasina ve uygun yorum ilkesine
konu edilebilecek olmakla birlikte; dogrudan etkililik, hukuka uygunluk denetimi ve
AB’nin haksiz fiil sorumlulugu yonlerinden kismen belirsizlik, dahasi tutarsizliklar
icermektedir.
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European Union (EU) became a party to the United Nations Convention on Law of the Sea
(UNCLOS) in 1 April 1998. UNCLOS can generate several and sometimes complicated
legal effects with regard to the EU, either partially or fully separate from the EU’s other
international agreements, since it is multilateral, have the characteristic of constitution of
the seas in substantive terms, brings an institutionalised structure, including International
Tribunal for the Law of the Sea, in institutional terms and is a mixed agreement in EU
terms. Hence, for these reasons, this Article aims to present the legal effects of the
UNCLOS with regard to the EU, on the basis of principle of institutional balance and
general effects under EU law, in the light of the case-law of the Court of Justice of the
European Union. As will be seen, generally, the principle of institutional balance has been
against the maximum control demands of Member States and for the desire of the EU
institutions, which bear overriding supranational characteristics, to take the control in their
hands in relation to the UNCLOS matters. Besides, both UNCLOS and international
customary law as long as composed by a provision of UNCLOS, provided that they are
binding on the EU, can be a subject of infringement proceedings and principle of consistent
interpretation; however, contain partially certainty, furthermore inconsistencies in relation
to directly effectiveness, legality review and EU’s non-contractual liability.
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I. GIRIS

Avrupa Birligi (AB)," Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne (BMDHS)? 1
Nisan 1998 tarihinde taraf olmugtur.3 BMDHS’nin kendine has kimi ozellikleri, onu AB’nin
diger uluslararasi anlasmalarindan kismen veya tamamen ayirarak ayrica incelenmesini
gerektirmektedir. BMDHS, cok tarafli bir uluslararasi anlasmadir, maddi ydnden denizlerin
anayasasl olarak nitelendirilmektedir, ki bu yonden hiikiimlerinin gogu uluslararasi deniz teamiil
hukukunu yansitmaktadir ve kurumsal yénden Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM)
dahil, belirli bir kurumsallasma getirmektedir. Dahasi, BMDHS, AB acgisindan bir olclde
munhasir yetkisi, bir 6lglide de paylasilan yetkisi icinde kalan konulari kapsayan, dolayisiyla
ancak Uyesi devletler ile birlikte taraf olabildigi, bir karma anlasma olmaktadir. iste BMDHS;
cok tarafli olmasi, maddi iceriginin 6nemi, kurumsallasmasi ve karma anlasma olmasi
nedenleriyle AB bakimindan pek cok —kimi zaman karmasik— hukuki etkiler meydana
getirebilmektedir. O halde BMDHS’ nin AB’deki hukuki etkileri incelenmeyi hak etmektedir.

AB bakimindan BMDHS’nin hukuki etkilerini inceleme geregdi, yukaridaki sebeplerin
yani sira, Tarkiye’nin 6zel durumu nedeniyle de faydah bulunmaktadir. Zira Turkiye (ABD,
Israil ve Venezuela ile), BMDHS’ye karsi oy kullanan dort devletten biri olup Sézlesme’yi
imzalamamistir. Bununla birlikte, Tirkiye, AB ile katithm mizakereleri yuritmekte olup
BMDHS AB miiktesebatinin bir parcasi olarak® Tiirkiye’nin uyum yikimliligiiniin séz konusu
oldugu Sézlesmeler arasinda bulunmaktadir.® Dahasi, Tiirkiye, AB’ye katilim gerceklesmese de
AB’nin cografi acidan komsusu olma sifatiyla BMDHS ile karsi karsiya kalabilecektir. iste bu
nedenlerle de BMDHS’nin AB’deki hukuki etkilerini belirlemenin Tirkge dilindeki literattire
katki saglayacadi umulmaktadir.®

Bu calisma, BMDHS’nin AB bakimindan hukuki etkilerini ortaya koyma amaciyla ¢
bolime ayrilmistir. Birinci bélimde, BMDHS nin AB hukuk diizeninin nasil ve ne 6lglide bir
parcas! haline geldigi ve bu hukuk diizenindeki yeri konulari islenecektir. ikinci béliimde,
BMDHS’nin AB bakimindan hukuki etkileri, kurumsal denge ilkesi Ustlindeki hem ic¢ iliskideki
hem de disa karsi etkileri 6zelinde ele alinacaktir. Ugiincii bélimde ise hem BMDHS hem de
BMDHS’nin kimi hikimlerinin bir parcasini olusturdugu 6lctde uluslararasi teamil hukuku,
genel olarak, AB hukukundaki etkileri yoniyle incelenecektir.

o BIRLESMIS MILLETLER DENiZ HUKUKU SOZLESMESiI VE AVRUPA
BIRLIGI
BMDHS’nin AB bakimindan hukuki etkileri, 6ncelikle, AB BMDHS’ye taraf oldugundan
ve boylece BMDHS AB hukuk diizeninin bir parcasi haline geldiginden kaynaklanmaktadir.

A. Avrupa Birligi’nin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne Taraf Olusu

AB sz konusu oldugunda BMDHS —XI. Kismin Uygulanmasina iliskin Anlasma ile
birlikte—, 7 Aralik 1984 yilinda imzalanmis, 23 Mart 1998 tarihinde onaylanmis’ ve 1 Nisan
1998 tarihinde yiirtirliige girmistir.®

AB’nin BMDHS’ye katiliminin temelleri BMDHS ve AB acisindan olmak dzere ikiye
ayrilabilir. Bir taraftan BMDHS “uluslararasi 6rgiitler”in katilimina agik bir Sozlesme’dir.’

! Kavram bitinlugi saglayabilmek adina bu ¢alisma boyunca “Avrupa (Ekonomik) Toplulugu / Topluluk” ifadesi
yerine “Avrupa Birligi / Birlik” ifadesi kullanilmistir.

2 BMDHS’nin Tirkce metni icin bkz. KURAN, Selami: Uluslararasi Deniz Hukuku, 4th ed, Beta Yayincilik,
istanbul, 2014, 5.344-473.

% 98/392 sayili Karar [1998], OJ L 179/1; BMDHS md.308(2).

* Bkz. 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cerceve Belgesi, para.10.

® Turkiye'nin AB’ye katihmi 6zelinde BMDHS ile ilgili bir calisma icin bkz. GUNDUZLER, Ulas: “United Nations
Convention on Law of Sea As a Mixed Treaty of EU: A Headache for Turkey?”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi,
12(2), 2013, 5.61-80.

® Bu yonden KURAN, Tirkiye BMDHS’yi imzalamamissa, dolayisiyla BMDHS Tiirkiye agisindan baglayicilik
tasimasa bile, “ulusal cikarlarimiz agisindan s6zlesmenin iyi bir sekilde degerlendirilmesinin ... zaruri oldugu
disiincesinde” oldugunu ifade etmistir. KURAN, dn. 2, s.9. BMDHS nin AB’deki hukuki etkilerini belirlemenin bu
tlr bir degerlendirmeye de katki sunacagi umulmaktadir.

7'98/392 sayili Karar [1998], OJ L 179/1.

8 Bkz. BMDHS md.308(2).

® BMDHS md.305(1/f), 306, 307 ve IX numarali Ek.
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BMDHS, “uluslararasi 6rgit” ile ilgili detayli kurallari IX numaral EKk ile diizenlemistir."® Buna
gore “uluslararasi orgut”, “devletler tarafindan olusturulmus olan ve dyesi devletlerin
[BMDHS]’ye tabi tutulan konular 0stiindeki yetkilerini, bu konular bakimindan anlasma
bagitlamak yetkisi de dahil olmak tizere, devretmis oldugu uluslararasi 6rgitii” ifade eder.™
Boyle bir uluslararasi orgut, “Uyesi devletlerin ¢ogu [BMDHS]’yi imzaladiysa onu
imzalayabilir™* ve “liyesi devletlerin cogu [BMDHS] ile ilgili onay veya katilm aracini tevdi
ettiyse kendi resmi onay veya katilim aracini tevdi edebilir”.”* Boyle bir uluslararasi 6rgiit,
sundugu Deklarasyonlar, Bildiriler veya Bildirimlere uygun olarak “yetkisi oldugu 6lglide”
BMDHS’ye taraf olacaktir.® Béyle bir uluslararasi orgiit veya Uyesi devletler, yeni yetki
devirleri dahil olmak Uzere, yetki dagilimi ile ilgili degisiklikleri vakit kaybetmeksizin BMDHS
depoziterine bildirecektir.”® Gériilebilecegi iizere BMDHS IX numarali Ek AB goz oniinde
tutularak kaleme alinmistir.*

AB ise, BMDHS’ye katilimini ortak tarim politikasi, ortak ticaret politikasi ve cevre
politikasi ile ilgili maddelere dayandirmis olup’’ BMDHS’ye iki kez Deklarasyon eklemistir.
AB, BMDHS’nin imzasi tarihiyle bir 7 Arahk 1984 tarihli Deklarasyon ile, digerlerinin
yaninda, yetki ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Buna goére AB Uyesi devletler, “deniz
balik¢ili§i kaynaklarinin koruma altina alinmasi ve yonetilmesi” alaninda ve “deniz gevresinin
koruma altina alinmasi” alaninda —Deklarasyon’un Eki’nde belirtilmis olan— AB’nin
benimsedigi belirli tasarruflar ve akdettigi belirli uluslararasi anlasmalar gercevesinde AB’ye
yetkiyi devretmistir. Bunun disinda, AB, BMDHS X. Kisim hikumleri ile ilgili olarak
ekonomik birlik gerceklestirme amaci oldugundan kimi yetkilere sahiptir ve BMDHS XI. Kisim
hikimleri ile ilgili olarak ortak ticaret politikasi konularinda yetki sahibidir. AB, ayrica, yetki
meselesinin “dogasi geregi strekli gelisim” icinde oldugunu da not dismistir. Son olarak,
BMDHS, AB’ye devredilen konular bakimindan kurucu antlasmanin uygulandigi bolgelerde,
kurucu antlasmadaki kosullar altinda uygulanacaktir.

AB, BMDHS’nin —XI. Kismin Uygulanmasina iliskin Anlasma ile birlikte— resmi
onayinin tarihiyle bir 1 Nisan 1998 tarihli Deklarasyon ile, digerlerinin yaninda, yetki ile ilgili
aciklamalarda bulunmustur.®® Buna gére AB, “belirli konularda miinhasir yetkiye sahiptir ve
belirli diger konularda yetkisini Uyesi devletler ile paylasir”. AB, “deniz balikciligi
kaynaklarinin koruma altina alinmasi ve yonetilmesi” ile ilgili olarak ve ticaret ve glimrik
politikasi aracihgiyla BMDHS X. ve XI. Kisim ile 28 Temmuz 1994 tarihli Anlasma’nin
uluslararasi ticaret ile ilgili hikimleri yoniinden miinhasir yetki sahibidir. AB, “deniz balik¢iligi
kaynaklarinin koruma altina alinmasi ve yonetilmesi ile dogrudan ilgili olmayan ... kimi
balik¢ilik konular1” bakimindan paylasilan yetkiye sahiptir. AB, “deniz tasimacihgi, nakliye
emniyeti ve deniz Kirliliginin énlenmesi ile ilgili htikiimler bakimindan yalnizca ... bu hikiimler
[Birligin] ortak kurallarini etkilediginde minhasir yetkiye sahiptir”, “aksi halde Uye devletler
yetkilidir”.®* AB, BMDHS XIII. ve XIV. Kisim ile ilgili hikiimler yéniinden {yesi devlet
etkinliklerini yalnizca desteklemektedir. Son olarak, AB’nin “haksiz ticari uygulamalarin
kontrolli, kamu ihaleleri, sanayinin rekabet edebilirligi ve kalkinma yardimi alanlarindaki
politikalari ve etkinlikleri” BMDHS ile, 6zellikle BMDHS Kisim VI ve Xl ile, alakali olabilir.
AB, ayrica, yetki meselesinin “dogasi geregi strekli gelisim” icinde oldugunu da not dismustur.
BMDHS, AB’ye devredilen konular bakimindan kurucu antlasmanin uygulandigi bolgelerde,
kurucu antlasmadaki kosullar altinda uygulanacaktir.

AB’nin BMDHS nezdindeki Deklarasyonlari ile ilgili olarak kimi tespitler yapilabilir.
Birincisi, 7 Aralik 1984 tarihli ve 1 Nisan 1998 tarihli Deklarasyonlar, BMDHS stz konusu

1 BMDHS IX numarali Ek ile ilgili olarak ayrica bkz. BOELAERT-SUOMINEN, Sonja: “The European
Community, the European Court of Justice and the Law of the Sea”, The International Journal of Marine and Coastal
Law, 23(4), 2008, 5.665-668; PAASIVIRTA, Esa: “The European Union and the United Nations Convention on the
Law of the Sea”, Fordham International Law Journal, 38(4), 2015, s5.1048-1050.

1 BMDHS IX numarali Ek md.1.

2 BMDHS IX numarali Ek md.2.

3 BMDHS IX numarali Ek md.3(1).

¥ BMDHS IX numarali Ek md.4(2).

> BMDHS IX numarali Ek md.5(4).

' Ornegin bkz. BOELAERT-SUOMINEN, 5.666; PAASIVIRTA, 5.1048.

17°98/392 sayili Konsey Karari Dibace para.1. Sirasiyla bkz. MA ile degisik ATA md.43, 113 ve 130. Sirasiyla krs.
LA ile degisik ABIHA md.37, 207 ve 192.

'8 Bu Deklarasyon ile ilgili olarak ayrica bkz. BOELAERT-SUOMINEN, s.671-673.

1% Bu bakimdan Deklarasyon’un Eki ile birtakim tasarruflar ve uluslararasi anlasmalar belirtilmistir.
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oldugunda, AB ile Uyesi devletler arasindaki yetki dagilimi ile ilgili bir cikis noktasi
olusturdugundan hukuki degeri yadsinamaz. Bununla birlikte, Deklarasyonlar, en azindan
icerdikleri belirli alanlar bakimindan yetkinin AB’de mi, yoksa Uyesi devletlerde mi oldugu
konusunda mutlak netlik tasimamaktadir.”® ikincisi, AB, her iki Deklarasyon ile birlikte yetki
meselesinin “dogasi geregi surekli gelisim” icinde oldugunu not dismisse de 1 Nisan 1998
sonrasinda BMDHS’ye yetki ile ilgili baskaca bir bildirim gerceklestirmemistir. Bu durum
ilgin(;tir,21 zira AB, o tarihten sonra Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlasmalari ile kurucu
antlasma degisiklikleri gecirmistir. Hatta Lizbon Antlasmasi, AB ile lye devletler arasindaki
yetki dagihmi yéniinden bir yetki katalogu bile getirmistir.?? Kaldi ki, aradan gecen 20 yillik
zaman zarfinda, BMDHS’nin =XI. Kismin Uygulanmasina iliskin Anlasma ile birlikte—
dizenledigi konulara deginen AB tasarruflari ve uluslararasi anlasmalari da, tek tek
belirtilemeyecek olmakla birlikte, bilyiik ihtimalle olmustur.”® Sonug olarak, AB’nin BMDHS
nezdindeki Deklarasyonlari eskimistir veyahut da yenilenmeye ihtiyag gostermektedir,
denilebilir.

B. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin Avrupa Birligi Hukuk
Duzenindeki Yeri

AB’nin BMDHS’ye taraf olmasinin AB hukuk diizeni agisindan belli sonuglari vardir.
BMDHS boylelikle AB kurumlari ve iye devletler icin baglayici hale gelmistir® ve
BMDHS’nin hikimleri de AB hukuk dizeninin ayrilmaz bir parcasini olusturmaya
baglamistir.”® Bu bakimdan, BMDHS “paylasilan yetki temelinde hem [AB] hem de iiyesi
devletler tarafindan” akdedilmis bir “karma anlasma” olsa bile “karma anlasmalar, hukiumleri
[Birlik] yetkisi icinde kaldigi olglide, [AB] hukuk dizeninde saf [AB] anlasmalari ile ayni
hukuki statiiye sahiptir”.”® Oyleyse BMDHS, ilgili hilkmii Birlik yetkisi icinde kaldigi dlciide
AB hukuk diizenine tabi olacak,”” ilgili hiikmii Uiye devlet yetkisi icinde kaldigi élciide de ulusal
hukuk diizenine tabi olacaktir.® Ayrica, ABAD, BMDHS’nin bir hiikmii hem ulusal hukukun
hem de AB hukukunun kapsami icerisinde kaliyorsa bu hikmi yorumlama yetkisine sahip
olacaktir.”®

BMDHS, AB hukukunun kaynaklari agisindan konuya yaklasildiginda, normlar
hiyerarsisinde birincil hukuk ve yazili olmayan hukuk ile ikincil hukuk arasina yerlesir.*
Birincil hukuk; kurucu antlasmalar,®® kurucu antlasmalari degistiren antlasmalar, katilim
antlasmalari ve bu antlasmalara ek protokollerden olusur®® ve normlar hiyerarsisinin en
tepesinde yer alir. Yazili olmayan hukuk, AB hukukunun genel ilkeleri ve uluslararasi teamil
hukuku ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri® ile olusur ve birincil hukuk ile es seviyede yer
ahr.®* ikincil hukuk, AB kurumlarinin tasarruflarindan olusur. igte BMDHS, AB’nin uluslararasi
anlasmalarindan bir tanesi olarak, birincil hukuka ve yazili olmayan hukuka gore alt,* ancak

2 Genel olarak bkz. KOUTRAKOS, Panos: EU International Relations Law, 2d ed, Hart Publishing, Oxford, 2015,
5.65-66.

2 Ote taraftan, 6rnedin OLSON’a gore uygulamada bu tir Deklarasyonlar yenilenmemektedir. OLSON, Peter M.:
“Mixity from the Outside: The Perspective of a Treaty Partner”, in HILLION, Christophe / KOUTRAKOS, Panos
(ed.), Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World, Hart Publishing, Oxford, 2010,
5.336.

% Bkz. ABIHA md.2-6.

2 Ayni dogrultudaki bir tespit icin bkz. Olson, s.336-337.

2 ABIHA md.216(2).

% Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.82.

% Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.83-84. (Vurgu eklenmistir.)

%" Bkz. Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.86.

%8 Krs. Joined cases C-300/98 and C-392/98 Dior and TUK [2000], para.49.

2 Krs. Case C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie [2011], paras.42-43.

% Ornedin bkz. LONG, Ronan: “The European Union and Law of the Sea Convention at the Age of 30”, The
International Journal of Marine and Coastal Law, 27(4), 2012, s.713.

1 AB Temel Haklar Sarti, 7 Aralik 2000 tarihli ve 12 Aralik 2007 tarihinde uyarlandigi haliyle kurucu antlasmalar ile
ayni hukuki degere sahiptir. LA ile degisik ABA md.6(1).

¥ Ornegin bkz. Case T-113/96 Edouard Dubois et Fils [1998], para.41.

% Ornegin bkz. Case C-366/10 ATAA [2011], paras.101-102.

¥ Ornegin bkz. Joined cases C-402/05 P and C-415/05 P Kadi | [2008], para.308. Uluslararasi teamiil hukuku
yoniinden krs. KARAY iGIT, Mustafa T.: Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.82.

* Krs. Joined cases C-402/05 P and C-415/05 P Kadi | [2008], para.308.
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ikincil hukuka gére ist® bir konumda yer alir. BMDHS’nin bu hiyerarsik konumunun sonuglari
ileride ele alinacaktir.

Bu noktada, BMDHS ile uluslararasi teamiil hukuku arasindaki iliskiye de dikkat cekmek
gerekir.®” Ornegin ABAD, 1992 tarihli bir kararinda, “[BMDHS] heniiz yiriirlige girmemisse
bile hikimlerinin ¢ogu uluslararasi deniz teamil hukukunun mevcut durumunu yansitiyor
olarak degerlendirilmektedir” tespitini yapmistir.® Qyleyse, BMDHS’nin yirirlige girmis
oldugu ginumizde, BMDHS’nin hukimleri, AB hukuk dizeninde bir yandan AB’nin
uluslararasi anlasmasinin hilkmi olarak, diger yandan kosullar olustugu takdirde uluslararasi
teamiil hukukunun bir parcasi olarak® deger kazanabilecektir.** BMDHS’nin uluslararas
teamiil hukuku ile iliskisinin AB hukukundaki etkileri ileride ele alinacaktir.

Ondan 6nce, BMDHS’nin AB bakimindan hukuki etkileri, kurumsal denge ilkesi
ustiindeki etkileri 6zelinde ortaya konacaktir.

1. BIRLESMiS MILLETLER DENiZ HUKUKU SOZLESMESI VE
KURUMSAL DENGE iLKESI

AB’nin kurumsal yapisinin temel 0Ozelliklerinden birisi olan kurumsal denge ilkesi,
“kurumlarin [Antlasmalar] ile éngériilen yetkileri arasindaki dengeyi ifade etmekte” olup™ hem
ic iliskide hem de disa karsi giindeme gelebilir. i iliskide kurumsal denge, sinirli yetki
ilkesinin* bir uzantisi olup “her bir kurumun yetkilerini diger kurumlarin yetkilerini geregi gibi
dikkate alarak kullanmasini gerektirir”.”® Disa karsi kurumsal denge ise miinhasir yetki
ilkesinin* bir uzantisi olup her bir kurumun yetkilerinin AB disi bir bagka birim tarafindan
kullanilamamasini gerektirir.® Oyleyse AB’nin kurumsal yapisi, bozuldugu vakit kurucu
antlasmalara aykirilik olusturacak sekilde, kendi icerisinde hassas bir denge barindirmakta
olup®® BMDHS bu yénden uyusmazliklara konu olmustur.

A. ¢ iliskide Kurumsal Denge
BMDHS ve ig iliskide kurumsal denge ile ilgili iki dava s6z konusu olmustur.

ilk olarak, Council v Commission davasinda, BMDHS baglaminda, UDHM 6niinde
AB’yi kimin temsil edecegi sorun olmustur.”” Burada,” Bélge Alti Balikgilik Komisyonu, 28
Mart 2013 tarihinde UDHM’den danisma gorisi talep etmistir. Bu talep, 6z olarak “hukuka
aykiri, bildirilmemis ve diizenlenmemis balikgilik” ile ilgili sorulari igermekte olup 21 Numarah
Dava olarak kayit altina ahinmistir. UDHM, 24 Mayis 2013 tarihinde —digerlerinin yaninda—
BMDHS’nin taraflarini bu davaya yazili agiklama sunmaya davet etmis, dahasi bir de durusma
yapmaya karar vermistir. Komisyona goére AB adina UDHM’ye yazih aciklama sunmak ve
durusmaya katilmak kendisine diser ve dirtst isbirligi ilkesi geregince Konseyi bilgilendirmek
yeterlidir. Konseye gore ise, boyle bir yazili aciklama kendisinin 6n onayina tabi olmalidir.
Komisyon, calisma belgeleri araciligiyla, farkh tarihlerde ilgili Konsey calisma gruplarini
bilgilendirmis, dahasi ¢alisma gruplarindaki tartismalarin ardindan calisma belgelerini birkag
kez gbzden gecirmistir. Nihayet, Komisyon, 29 Kasim 2013 tarihli karari ile 21 numarali davada
UDHM’ye “Avrupa Birligi adina Avrupa Komisyonunun Yazil Aciklamasi” belgesini sunmus
ve Konseyi ayni giin bir e-posta ile bilgilendirmistir.

% Case C-308/06 Intertanko [2008], para.42.

3 Ornedin KURAN’a gbre (diger sdzlesmelerin yani sira) BMDHS, “deniz hukukunu diizenleyen kurallarin teamiil?
olma 6zelliklerini yazili hale getirip deniz hukukunun ¢ok 6nemli kaynagini olusturmus[tur].” KURAN, s.3.

% Case C-286/90 Poulsen and Diva [1992], para.10.

¥ BMDHS’nin hikiimlerinden hangilerinin uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi oldugu ile ilgili bir calisma
icin bkz. ROACH, J. Ashley: “Today’s Customary International Law of the Sea”, Ocean Development &
International Law, 45, 2014, s.239-259.

%0 SUR’un genel olarak belirttigi tzere, “kodifikasyon gerceklesse bile, [teamiil] varligini siirdiirmekte[dir]”. SUR,
Melda: Uluslararasi Hukukun Esaslari, 12th ed, Beta Yayincilik, istanbul, 2018, s.87. Uyarlarsak BMDHS vyiirirliige
girmisse bile, onun kodifiye ettigi denize iliskin uluslararasi teamil hukuku varhigini stirdiirmektedir.

1 OZKAN, Isil: Avrupa Birligi Kamu Hukuku, 2d ed, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.134.

“2 ABA md.13(2).

“3 Case C-409/13 Council v Commission [2015], para.64.

* Ornegin bkz. ABIHA md.344; Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.123.

* Krs. Case C-370/12 Pringle [2012], para.158.

4 BAYKAL, Sanem / GOCMEN, ilke: Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.170.

47 Case C-73/14 Council v Commission [2015].

8 Case C-73/14 Council v Commission [2015], paras.20-33.
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Konsey,*” 29 Kasim 2013 tarihli bu karara kars iptal istemiyle dava acmistir.® Bu dava
ile Komisyon, 21 numarali davada UDHM’ye AB adina yazili agiklama sunmadan evvel,
Konseyin talep ettigi gibi, bu yazili agiklamanin icerigini Konseyin 6én onayina sunmayarak
Konseyin yetkisini goz ardi etmis midir, sorusu yanitlanmistir.>* Konsey, sirasiyla, sinirli yetki
ilkesinin ve kurumsal denge ilkesinin ihlali ile dirUst isbirligi ilkesinin ihlali iddialarini ileri
siirmiis,” ABAD da, bu silsileyi takip ederek kararini vermistir.

Ik olarak, sinirli yetki ilkesinin ve kurumsal denge ilkesinin ihlali ile ilgili argiimanlar
iistiinde durulabilir. Konseye gére® Komisyon Konseyin ABIHA md. 218(9) uyarinca olan
yetkisini g6z ardi etmistir, zira bu madde uyarinca Konsey uluslararasi anlasmayla kurulan bir
organin hukuki etkileri olan tasarruflar kabul etmeye davet edilmesi halinde bu organ
biinyesinde Birlik adina kabul edilecek pozisyonlari belirleyen bir karar kabul eder. Nitekim
UDHM BMDHS ile kurulmus bir organ olup verecegi danisma gorisu hukuki etkileri olacak bir
tasarruftur. Komisyona gére> bu madde uluslararasi mahkeme 6niinde AB adina agiklanan
pozisyonlari ilgilendirmez. Konseye gore> Komisyon Konseyin ABIHA md. 16(1) uyarinca
olan yetkisini g6z ardi etmistir, zira bu madde uyarinca politika belirlemek Konseye diser ve
UDHM’nin verecedi danisma gorlisi oncesi ona sunulacak yazih agiklamalar politika
belirlemek olsa gerekir. Komisyona gére® burada Konseyin politika belirleme yetkisi s6z
konusu degildir, bilakis, Komisyon ABIHA md. 17(1) temelindeki yetkisini kullanmaktadir,
cunkii Komisyon AB’nin genel c¢ikarlari adina, AB’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar
dahil, AB hukukunun uygulanmasini sagdlamakla yikimliidir. Konseye gére® Komisyon
ABIHA’nIn 335. maddesine dayanarak hata yapmaktadir, zira bu madde bir yandan yalnizca
ulusal hukuki muamelelerde AB’nin temsili ile ilgilidir, diger yandan Komisyon yalnizca
Konseyin onceden belirledigi politikalar bakimindan temsil yetkisine sahiptir. Komisyona
gére® kurucu antlasmalar, ABIHA md. 13(2), 17(1) ve 335 temelinde, uluslararasi mahkeme
onunde AB’nin temsili roliini —herhangi bir 6n onay aramaksizin— Komisyona vermistir.

Adalet Divani, Konseyin sinirli yetki ilkesinin ve kurumsal denge ilkesinin ihlali iddialari
karsisinda, Komisyon lehine karar almistir. Oncelikle, taraflar arasinda ortak bir payda vardir:
UDHM onlindeki danisma gorist talebi, en azindan kismen, ortak balikcilik politikasi
cercevesinde biyolojik deniz kaynaklarinin koruma altina alinmasi ile ilgili olup ABIHA md.
3(1/d) uyarinca AB’nin munhasir yetkisi i¢inde kalmaktadir ve AB, UDHM’nin Usul Kurallari
uyarinca UDHM oniindeki bu muamelelerde yer almakta yetkilidir.® Ayrica, ABIHA m. 335,
ictihat hukuku uyarinca “[AB]’nin tizel kisiligi oldugu ve bu yénden Komisyon tarafindan
temsil edilecegi genel ilkesini” ifade etmekte olup Komisyonun UDHM o6niindeki 21 numarah
davada AB’yi temsil etmesinin temelini olusturur.’ Bununla birlikte, sinirh yetki ilkesi ve
kurumsal denge ilkesi geregi “her bir kurum yetkilerini diger kurumlarin yetkilerini geregi gibi
dikkate alarak kullanmalidir”.®* Birincisi,® Konseyin iddiasinin aksine, ABIHA md. 218(9) bir
uluslararasi mahkeme o6niindeki pozisyonlar bakimindan uygulanabilir degildir. ikincisi,®
Konseyin iddiasinin aksine, intilafli énlem ABIHA md. 16(1) uyarinca politika belirlemekten
sayllamaz. Bu yonden, danisma gorusiine konu olan hukuka aykiri, bildirilmemis ve
diizenlenmemis balikgilik AB hukukunda detayl diizenlemeye tabi tutulmustur, Komisyonun
yazili agiklamalari da ilgili hikimlerin yorumu ve uygulanmasi ile ilgili AB’nin durusunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yazili aciklamalar politika belirlemek amacini tasimamakta,

“ Konsey, bu dava esnasinda Cekya, Yunanistan, ispanya, Fransa, Litvanya, Hollanda, Avusturya, (Portekiz),
Finlandiya ve Birlesik Krallik tarafindan desteklenmistir. Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.36.
%0 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.1.

%! Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.38.

%2 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.39.

%% Case C-73/14 Council v Commission [2015], paras.41-42.

% Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.51.

% Case C-73/14 Council v Commission [2015], paras.43-45.

% Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.53.

* Case C-73/14 Council v Commission [2015], paras.46-48.

%8 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.52.

% Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.55.

80 Case C-73/14 Council v Commission [2015], paras.58-59.

61 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.61.

62 Case C-73/14 Council v Commission [2015], paras.63-67.

8 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.68-75.
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hukuki gozlemler icermektedir. Konsey, yazili agiklamalar UDHM’nin yarg! yetkisi ve danisma
gorisu talebinin kabul edilebilirligi ile ilgili milahazalar icerdiginden stratejik veya politik
secimler olusturdugu kanaatinde olsa bile, bu milahazalar “bir mahkeme dniindeki muamelelere
katilmanin karakteristigi” olup ABIHA md. 16(1) anlaminda politika belirleme olarak
gorilemez. Sonug olarak, Komisyon, 21 numarali davada UDHM’ye AB adina yazili aciklama
sunmadan evvel, Konseyin talep ettigi gibi, bu yazili agiklamanin icerigini Konseyin 6n onayina
sunmayarak sinirli yetki ilkesini ve kurumsal denge ilkesini ihlal etmemistir.**

Ikinci olarak, diiriist ishirligi ilkesinin ihlali ile ilgili argimanlar ve Adalet Divaninin
karari Ustiinde durulabilir. Konseye gére® Komisyon, yazili agiklamanin igerigini hazirlarken
Konsey ile durist ishirligi icinde olmamustir, yalnizca bilgi amacli olan ve Konseyin tam metnin
taslagini istemesine karsin nihai metinden ¢ok daha az detay iceren belgeleri Konseye iletmekle
yetinmistir. Komisyona gore® kendisi Konsey ile tam isbirligi tesis etmistir, Konseyde ifade
edilen farkli fikirlerin yani sira Uye devletlerin yaptigi tavsiyeleri dikkate almistir. ABAD’a gore
“ABA madde 13(2) uyarinca [AB] kurumlari karsihkh durdst isbirligi yapmahdir[,] ancak bu
dirdst ishirligi Antlasmalar tarafindan her bir kuruma bahsedilen yetkilerin sinirlari igerisinde
yapilir[,] dolayisiyla ABA madde 13(2)’den dogan yiikiimluliik bu yetkileri degistiremez”.®’
Dirust isbirligi ilkesi uyarinca “Komisyon, bir uluslararasi mahkeme 6niinde [AB] adina tutum
aciklama niyetindeyse Konseye 6nceden danismalidir”.®® Komisyon, somut uyusmazhkta
Konseyin goruslerini dikkate almak Uzere, ¢alisma belgelerini ve degisiklikleri Konseye ileterek

bu yukimlilige uymustur.®

Council v Commission karari ile ilgili kimi tespitler yapilabilir. Birincisi, bu dava,
BMDHS’nin gerek maddi igeriginin gerek UDHM’nin kararlarinin sonuglarinin éneminden olsa
gerek, AB Uyesi devletlerin kendi ¢ikarlari adina BMDHS ile ilgili meselelerde kontroli —
Konsey aracihgiyla— elde tutma istekleri ile Komisyonun AB’nin genel ¢ikarlari adina, belirli
Olglide de olsa, BMDHS ile ilgili meselelerde kontroli elde etme niyetinin miicadelesinin
sonucu olarak ortaya cikmustir. ikincisi, bu karar ile belli olmustur ki 6zel olarak BMDHS
baglaminda UDHM o6niinde AB’yi temsil etmek, genel olarak da bir uluslararasi mahkeme
oniinde AB’yi temsil etmek,” ilgili konu AB hukukunda detayli diizenlemeye tabi tutulmus
olmak kaydiyla, Konseyin 6n onay! gerekli olmaksizin, Komisyona diisecektir. Buna karsin,
ilgili konu AB hukukunda detayli diizenlemeye tabi tutulmamissa, bir baska deyisle Konsey
politika belirlemek islevini heniz kullanmamissa, 6zel olarak BMDHS baglaminda UDHM
onunde AB’yi temsil etmek, genel olarak da bir uluslararasi mahkeme 6niinde AB’yi temsil
etmek,”* Konseyin 6n onay! sartiyla, Komisyona diisecektir.” Uciinciisii, ABAD, Komisyonun
savundugu salt bilgi verme yukimluginden ¢ok, Konseyin savundugu onaya sunma
yikimliliginden az baska “bir usuli yikimlligi, danisma yikimliliguni, tesis etmistir”.”
Buna gore Komisyon, ancak Konseye danistiktan sonra, UDHM gibi bir uluslararasi mahkeme
oninde AB adina tutum aciklayabilecektir. Bu danisma yukumltliginin derecesi, yani bu
yukimlulugu karsilamak icin yerine getirmeyi gerektiren kosullar ise bu karardan net olarak
anlasilamamaktadir.”

ikinci olarak, Parliament and Commission v Council davasinda BMDHS baglaminda
hukuki dayanak meselesi ve uluslararasi anlasma kavrami tartisilmistir.” Burada,”® 1977

8 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.76.

6 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.80.

6 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.83.

87 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.84.

68 Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.85-86.

% Case C-73/14 Council v Commission [2015], para.87.

" Council v Commission kararinin genellenebilecegi ile ilgili olarak bkz. MEI, Anne Pieter van der: “EU External
Relations and Internal Inter-Institutional Conflicts: The Battlefield of Article 218 TFEU”, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 23(6), 2016, s.1076.

™ Bkz. dn. 70.

2 Bu yénde bkz. SANCHEZ-TABERNERO, Soledad R.: “Swimming in a Sea of Courts: The EU’s Representation
Before International Tribunals”, European Papers, 1(2), 2016, s.755, 757, 758. Krs. Case C-660/13 Council v
Commission [2016], paras.35, 40, 46.

" HILLION Christophe: “Conferral, Cooperation and Balance in the Institutional Framework of EU External
Action”, in CREMONA, Marise (ed.), Structural Principles in EU External Relations Law, Hart Publishing, Oxford,
2018, 5.153.

" Bkz. HILLION, s.152.

"8 Joined Cases CE103/12 and C@165/12 Parliament and Commission v Council [2014].

" Joined Cases CE103/12 and CE165/12 Parliament and Commission v Council [2014], paras.16-27.
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yilindan itibaren, AB ile Venezuela arasinda herhangi bir uluslararasi balik¢ilik anlagsmasi
olmamasina ragmen, Konsey tasarruflari aracilifiyla Fransiz Gine’sinin miinhasir ekonomik
bolgesinde Venezuela bayragi tasiyan gemilere balikgilik yapma izni verilmektedir. 2011 yilina
gelindiginde, Komisyon, bu durumun bir hukuki bosluk olusturdugu diisiincesiyle, ABIHA md.
43(2) ve 218(6/a/v) temelinde Fransiz Gine’sinin munhasir ekonomik bélgesinde Venezuela
bayragi tasiyan gemilerin balikgilik etkinligi icin uluslararasi hukukta bir temel olustursun diye
bir Konsey Karari onerisi getirmistir. Konsey ise 6neriyi inceledikten sonra kararini ABIHA
md. 43(3) ve 218(6/b) temelinde almaya karar vermis ve 2012/19 sayili Karar ile Venezuela’ya
yonelik bir Deklarasyon yayinlamistir. Bu Deklarasyon, Fransiz Gine’sinin miinhasir ekonomik
bolgesinde Venezuela bayragi tastyan balik¢i gemilerine AB sularinda balikgilik yapma imkani
taninmasi ile ilgilidir. Bu arka planda, uygun hukuki dayanak ve uluslararasi anlasma
kavramlari tartismali olmustur. Zira efer Konsey Karari ABIHA md. 43(2) ve 218(6/a/v)
temelinde alinirsa Avrupa Parlamentosunun muvafakati, yok ejer ABIHA md. 43(3) ve
218(6/b) temelinde alinirsa Avrupa Parlamentosunun danigsma gortisu alinacaktir.

Avrupa Parlamentosu ve Komisyon, esasen Konseyin kendi yetkisini Avrupa
Parlamentosunun yetkisini geregi gibi dikkate almadan kullandidi, yani kurumsal denge ilkesini
ihlal ettidi, temelinde Konseye karsi’”’ 16 Aralik 2011 tarihli ve 2012/19 sayili Kararinin iptali
istemiyle dava agmistir.”® Oncelikle, Avrupa Parlamentosu ve Komisyon, Konsey tasarrufunun
hatali hukuki dayanak temelinde kabul edildigini iddia etmis,” Konsey ise secilen hukuki
dayanagin dogru oldugunu savunmustur.?® ABAD’a gére® ABIHA md. 43(2) uyarinca Avrupa
Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usuliine uygun olarak, ortak tarim politikasi ile ortak
balik¢ilik politikasi hedeflerinin takibi icin hiikiim benimseyebilir. ABIHA md. 43(3)’e gore ise
Konsey, olagan yasama usulli olmaksizin, balik¢ilik imké&nlarinin tespit ve tahsisine iliskin
tedbirler kabul edebilir. ABIHA md. 43(2) AB yasamasina hasredilen bir politika karari
icermekteyken ABIHA md. 43(3) aslen teknik nitelikli olan tedbirler ile ilgilidir. Yerlesik ictihat
hukuku uyarinca “bir AB 6nleminin hukuki dayanaginin secimi, o 6nlemin amaci ve icerigi de

dahil, yargisal denetimi yapilabilir nesnel etmenlere dayanmalidir”.®

O halde ilgili Deklarasyonun amacina ve icerigine bakilmalidir. Deklarasyonun igerigi,
ortak balik¢ilik politikasi cercevesinde Fransiz Gine’sinin minhasir ekonomik bdlgesinde
Venezuela bayragi tastyan gemilere balikgilik izni verebilmek ile ilgilidir. Deklarasyonun amaci
icin Oncelikle minhasir ekonomik boélgeye iliskin uluslararasi sistemi ortaya koyan BMDHS
dikkate alinmahdir. BMDHS, “[AB] dustinde baglayict olup bu sahaya iliskin politika
tercihlerinde [AB] agisindan bir cerceve sunar ve, diderlerinin yaninda, bu tercihleri yaparken
[AB’nin kullanabilecegi] mevcut hukuki araglari ve formlari belirler”.®® BMDHS uyarinca
munhasir ekonomik bolge spesifik bir hukuki rejime tabi tutulmustur. Buna gore kiyi devleti ile
ilgilenen devlet bu alandaki yasayan kaynaklarin kullanimi icin irade uyumu i¢inde olmahdir.
Iste bu, “uluslararasi hukukta boyle bir anlasmanin resmi olarak tek bir belge icinde veya iki
veya daha ¢ok alakal yazili araclarla tesis edilip edilmedigi 6nemsiz oldugundan, BMDHS
madde 62(2)’nin  6ngérdiigi bir anlasma olusturur”® Somut uyusmazliktaki AB’nin
Deklarasyonu ve Venezuela’nin kabull, birlikte ele alindidinda, AB ile Venezuela arasinda bir
anlasma sayilmahidir.®

Yukaridaki igerik ve amag analizi 1s1§inda, ihtilafli Deklarasyon hangi hukuki dayanak
temelinde ve hangi prosedir cercevesinde benimsenmelidir? Birincisi, bu Deklarasyon ortak
balik¢ilik politikasi hedeflerinin takibi, yani AB yasamasina hasredilmis yetki alani icinde mi
kalir, yoksa balik¢ilik imkanlarinin tespit ve tahsisi, yani salt teknik uygulama tedbiri icinde mi

" Konsey, bu dava esnasinda Cekya, ispanya, Fransa ve Polonya tarafindan desteklenmistir. Joined Cases C@103/12
and C@165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.33.

"8 Joined Cases CE103/12 and CE165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para. 1.

™ Joined Cases CE103/12 and CE165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.36.

8 Joined Cases CE103/12 and CE165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.41.

8 Joined Cases CE103/12 and CE165/12 Parliament and Commission v Council [2014], paras.47-86.

8 Joined Cases CE103/12 and CE165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.51.

8 Joined Cases CE103/12 and CE165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.55.

8 Joined Cases CE103/12 and CE165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.61.

% Krs. Opinion of Advocate General Sharpston in Joined Cases C@103/12 and CE165/12 Parliament and
Commission v Council [2014], para.69 vd.
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kalir? Bu bakimdan, “ihtilafli Deklarasyonun bashgi ve Deklarasyonda kullanilan belirli
terimler ne olursa olsun, bu Deklarasyonun amaci ‘balik¢ilik imkanlarinin tespitini ve tahsisini’
saglamak degildir ..., bilakis, ... Venezuela’ya Fransiz Gine’sinin minhasir ekonomik
bélgesinde yasayan kaynaklarin kullanimina katilma firsati énermektir”.® O halde, ihtilafli
Deklarasyon, ortak balik¢ilik politikasi hedeflerinin takibi ile ilgili olup ABIHA md. 43(2)
icinde kalmaktadir. ikincisi, ihtilafli Deklarasyon, “bir uluslararasi anlasmanin kurucu unsuru
oldugundan ..., ABIHA madde 218’in kapsami icinde kalir[;] ... ictihat hukuku uyarinca
‘anlasma’, genel anlamda ifadesi, resmi adi ne olursa olsun uluslararasi hukuka tabi birimlerin
girdigi ve baglayici olan her tirlii taahhiidii belirtiyor seklinde anlasilir...”.*” ihtilafli énlem,
ABIHA md. 43(2) temelinde alinmasi gereken bir énlem olduguna ve bu da olagan yasama
usuliine tabi tutulduguna gére, ABIHA md. 218(6/a/v) temelinde alinmaliydi. Sonug olarak, 16
Aralik 2011 tarihli ve 2012/19 sayih Konsey Karari, hatali hukuki dayanak temelinde
alindigindan, bir baska ifadeyle Avrupa Parlamentosunun vyetkisi geregi gibi dikkate
alinmadigindan veya kurumsal denge ilkesi gz ardi edildiginden, iptal edilmelidir.®®

Parliament and Commission v Council karari ile ilgili kimi tespitler yapilabilir. Birincisi,
bu dava, Avrupa Parlamentosunun, Lizbon Antlagmasi ile 6zellikle olagan yasama usulliniin
uygulandigi alanlari kapsayan uluslararasi anlasmalar bakimindan muvafakat verme yetkisini
kazaninca,® beklenildigi gibi, bu yetkisini korumak amacli dava agmakta tereddiit etmeyecegini
g6stermektedir.* ikincisi, bu karar, BMDHS’nin denizlerin anayasasi niteliginin AB acisindan
hukuki dayanak segimi ve/veya uluslararasi anlasma kavraminin tanimi stindeki, dolayisiyla
kurumsal denge ilkesi Ustiindeki, etkilerini net bir bicimde ortaya koymaktadir. Bir taraftan,
ABAD, AB’nin Deklarasyonunu tek tarafli bir islem degil de, bir uluslararasi anlasmanin
araglarindan biri olarak nitelendirirken BMDHS’nin minhasir ekonomik bélge ile ilgili
dizenlemelerini, 6zelde BMDHS madde 62(2)’yi, temel almistir. Diger taraftan, ABAD,
AB’nin Deklarasyonunu salt balik¢ilik imkanlarinin tespit ve tahsisi ile ilgili bir islem degil de,
ortak balkgilik politikasi hedeflerinin takibi ile ilgili bir islem olarak nitelendirirken, ortali
olarak, BMDHS temelinde miinhasir ekonomik bdlge konusunun yasama giicuni ilgilendiren
bir kamu politikasi konusu oldugundan hareket etmistir.”*

B. Disa Karsi Kurumsal Denge
BMDHS ve disa karsi kurumsal denge ile ilgili tek bir dava s6z konusu olmustur.

Commission v Ireland davasinda, UDHM ile ABAD arasindaki iliski, bir yoniyle de olsa,
acikhga kavusturulmustur.® Burada,® ingiliz Nukleer Yakit sirketi, irlanda denizi kiyisindaki
Birlesik Krallik / Sellafield mahallinde, plitonyumu geri déntstiiren MOX tesisi dahil, bir¢ok
tesis isletmektedir. Birlesik Krallik makamlari MOX tesisinin insa edilmesine (1993) ve
isletilmesine (1996) izin vermistir. irlanda’ya gore ise Birlesik Krallik MOX tesisini isletme
iznini BMDHS kaynakli pek cok yiikiimliliigu karsilamaksizin vermistir.** irlanda, 25 Ekim
2001 tarihinde BMDHS md. 287 temelinde “MOX tesisi, radyoaktif malzemenin uluslararasi
hareketi ve irlanda denizinin deniz ortaminin korunmasi” ile ilgili uyusmazligr ¢6zmek
amaclyla meseleyi Birlesik Krallik’a karsi Hakem Mahkemesi online gétirmustr. Oz olarak,”
Irlanda’ya gore Birlesik Krallik, (i) BMDHS md. 206 temelinde MOX tesisi ile baglantili tim
etkinliklerin irlanda Denizi’nin deniz ortami Gstiindeki cevresel etkileri hakkinda uygun bir
degerlendirme yiritme yukimluluguni yerine getirmemistir, (ii) BMDHS md. 123 ve 197
temelinde yari kapali bir deniz olan irlanda Denizi’nin deniz ortamini korumak icin irlanda ile
isbirligi yapma yukimluliguni yerine getirmemistir, (iii) BMDHS md. 192, 193 ve/veya 194
ve/veya 207, 211 ve 213 temelinde irlanda Denizinin deniz ortamindaki kirliligi onlemek,
azaltmak ve kontrol etmek icin gerekli dnlemleri almamistir. Hakem Mahkemesine gore efer

8 Joined Cases CE103/12 and CE165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.75.

8 Joined Cases CE103/12 and CE165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.83.

8 iptal edilen Konsey Kararinin etkileri, ABAD kararindan itibaren makul siire icerisinde uygun hukuki dayanak
temelinde alinacak yeni AB oOnlemi yirlrlige girene kadar muhafaza edilmistir. Joined Cases CE103/12 and
Cm@165/12 Parliament and Commission v Council [2014], para.93.

8 ABIHA md.218(6/a/v).

% Bkz. MEI, 5.1059.

% Bkz. PAASIVIRTA, s.1065.

% Case C-459/03 Commission v Ireland [2006].

% Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.20-29; 34-48.

% Bkz. Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.87.

% Bkz. Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.89.
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mesele bir AB hukuku meselesiyse ve ABAD bu meseleyi gormeye yetkiliyse kendi yetkisi
BMDHS md. 282 uyarinca sona erecektir. Nitekim Hakem Mahkemesi, Komisyon irlanda’ya
karsi isbu ihlal davasini actiginda, irlanda’nin talebiyle ABAD Kararini verene kadar oniindeki
muameleleri durdurma karari almistir.

Peki, irlanda, BMDHS temelli iddialari ile MOX tesisi ile ilgili uyusmazhigi Birlesik
Krallik’a karsi Hakem Mahkemesi 6niine tastyarak ABAD’In miinhasir yetkisini ihlal etmis
midir? Komisyona gére, dzetle,*® BMDHS karma anlasma olmakla birlikte irlanda’nin Birlesik
Krallik karsisinda ileri strdigi BMDHS hukimleri Birlik tarafindan Ustlenilen —¢evrenin
korunmasina iliskin dis yetkinin kullanimindaki— ytkumltlikleri igerdiginden ABAD’In
miinhasir yetkisi ihlal edilmistir. irlanda’ya gore, ozetle,”” BMDHS karma anlasma olup
kendisinin Birlesik Krallik karsisinda ileri strdigiic BMDHS hikimleri Birlik yetkisi icinde
sayllamayacagindan ABAD’Iin miinhasir yetkisi ihlal edilmemistir.

ABAD Commission v Ireland kararinda t¢ asamah bir inceleme yapmistir. Birinci
asamada,”® BMDHS’nin AB hukuk diizeninin ayrilmaz bir parcasi oldugu tespit edilmistir.
ikinci asamada,*® BMDHS karma anlasma olduguna gére, acaba irlanda’nin Hakem Mahkemesi
oninde dayandi§i hukimler Birlik yetkisinin kapsami iginde kalir mi sorusu yanitlanmustir.
Irlanda’nin dayandigi hikiimler, md. 123 harig, deniz gevresinin koruma altina alinmasi ile
ilgilidir. Birlik, ¢evrenin korunmasi alaninda miinhasir olmasa bile, kural olarak, Birlik ile tye
devletler arasinda paylasilan bir dis yetkiye sahiptir. Bununla birlikte, “bir karma anlasmanin bir
hikminin [Birlik] yetkisi icinde kalip kalmadigi sorusu yetkilendirilme ile, dolayisiyla da o
yetkinin tam da varligi ile, alakali olup onun miinhasir veya paylasilan niteligi ile alakali
degildir”.'® Oyleyse Birlik, BMDHS’ye taraf olarak, cevrenin korunmasi konularindaki dis
yetkisini kullanmaya karar vermis midir ve eger dyleyse ne 6lcude karar vermistir? BMDHS’nin
6zel baglami uyarinca paylasilan yetki alanlari Birlige transfer edilmistir diyebilmek icin
BMDHS’nin ilgili hukimlerinin kapsadigi alanlarda Birlik kurallari var olmalidir. Bu
bakimdan, BMDHS’ye Birlik yetkisi ile ilgili olarak sunulan Deklarasyon’un Eki yararli bir
¢ikis noktasi olusturur. irlanda’nin  Hakem Mahkemesi 6niinde dayandiji BMDHS
hukimlerinin  kapsadigi konularin buyik o6lcide Birlik tasarruflari ile dizenlendigi
goriilmektedir. Oyleyse, MOX tesisi ile ilgili uyusmazhigin 6nemli bir pargasini kapsayan deniz
kirliliginin énlenmesi ile ilgili BMDHS hikimleri Birlik yetkisinin kapsami icinde kalmakta,
dolayisiyla Birlik hukuk dizeninin bir parcasini olusturmaktadir. Dolayisiyla, ABAD, “bu
hiikiimlerin yorumuna ve uygulanmasina iliskin uyusmazliklarla ilgilenmek ve bir tye devletin

bu hilkiimlere uygun hareket edip etmedigini degerlendirmek yetkisine sahiptir”.***

Uglincii asamada, ABAD’in bu yarg! yetkisinin, MOX tesisine iliskin olan gibi bir
uyusmazhgin bir Gye devlet tarafindan BMDHS Hakem Mahkemesi 6niine goturilmesinin
oniine gegecek tiirde miinhasir olup olmadigi sorusu yanitlanmistir.’® Onceden karar verildigi
Uzere, “bir uluslararasi anlasma kurucu antlagmalarin tanimladigi sorumluluk dagilimina ve
dolayisiyla ... [Birlik] hukuk sisteminin 6zerkligine etki edemez”.'® ABAD’in bu miinhasir
yetkisi [ABIHA md. 344] ile de teyit edilmistir: “Uye devletler, Antlasmalar’in yorumu veya
uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazlik konusunda Antlasmalar’da éngdrilenler disinda bir ¢oziim
yontemine basvurmamayi taahhiit eder”.'® Aslina bakilirsa BMDHS de, 282. maddesi
araciligiyla, ABAD’In bu minhasir yetkisinin ihlalinden kacinma imk&ni sunmaktadir, zira
Birlik ici uyusmazlik ¢ziim sistemine BMDHS’dekilere nazaran dncelik vermektedir. MOX
tesisi ile ilgili uyusmazhktaki ilgili BMDHS hikimleri Birlik hukuk diizeninin bir pargasini
olusturduguna goére bu uyusmazlik Antlasmalar’in yorumu veya uygulanmasi ile ilgili
sayllmalidir. Ustelik bu uyusmazlik iki iiye devlet arasinda gectigine gore Birlik ici uyusmazlik
¢coziim yontemlerinden ihlal davasinin kapsami icinde kalmaktadir. Dahasi, BMDHS Hakem

% Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.61-65.

%7 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.66—76.

% Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.81-85.

% Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.86 vd.

100 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.93.

101 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.121.

102 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.122-137.

103 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.123.

104 ABIHA md.344, uyusmazlik aninda NA ile degisik ATA md.292’ya karsilik gelmektedir.
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Mahkemesinin kararlari nihai ve uyusmazlik taraflari agisindan baglayici niteliktedir. Ayrica,
ABAD’In minhasir yetkili oldugu sonucuna varmak icin, MOX tesisi uyusmazliginin bittntyle
olmasa bile, esasli bir kismiyla Antlasmalar’in yorumu veya uygulanmasi ile ilgili oldugunu
tespit etmek yeterlidir. ABAD, eger ihtiya¢ hasil olursa, uyusmazhgin kendi yetkisi disinda
kalan unsurlarini ileride tanimlayabilir. Son olarak, irlanda BMDHS uyusmazlik ¢oziim
sisteminin Birlik ici sisteme gore daha avantajli oldugunu ileri sirmusse de, bdyle avantajlar
oldugu gosterilmis olsaydi bile, bunlar sonucu degistirmeyecektir, zira ABAD’In yarg! yetkisi
minhasir olup Uye devletler Ustlinde baglayicidir.

Commission v Ireland karari ile ilgili kimi tespitler yapilabilir. Birincisi, bu karar,
ABAD’In, ABIHA md. 344’Q yorumlamaktaki bu ilk firsatinda, 6zellikle uluslararasi
anlasmalar ile tireyen uyusmazlik ¢oziim mekanizmalari karsisinda, 6zelde de BMDHS’nin
getirdigi UDHM Kkarsisinda, AB hukukunun 6zerkligi Gzerinden miinhasir yetkisini siki sikiya,
hatta deyim yerindeyse kiskanglikla, koruma niyetine isaret etmektedir.'® Bu yénden, BMDHS
282’nin varhiginin, ABAD ile UDHM arasinda yargi yetkisine iliskin olasi gatismalari belki
tamamen yok edemese bile, en aza indirmekte 6nemli bir diizenleme oldugu not disulmelidir.

ikincisi, bu karar, BMDHS 6zelinde, ABAD’in miinhasir yetkisinin kosullarina ve
niteligine 1s1k tutmustur. Bir taraftan, bdyle bir miinhasir yetkiden s6z edebilmek igin éncelikle
bir uyusmazlik AB’nin yetkisi iginde kaliyor olmalidir. Bu yénden, maddi agidan, bir karma
anlasmanin —(ye devletlerin acgikga miinhasir yetkisi icinde kalan bolumleri harig— tima ilk
bakista (prima facie) AB’nin yetkisi icindedir, dolayisiyla da ABAD’In yarg! yetkisi i¢indedir,
denilebilir.’® Usuli agidan ise, bir karma anlasmanin belirli bir kisminin AB yetkisi icinde kalip
kalmadigi yonlinden suphe varsa bu sliphe, Uye devletler veya herhangi bir uyusmazlik ¢oziim
organ! tarafindan degil, yalnizca ABAD tarafindan giderilebilecektir."”’

Diger taraftan, ABAD’In yargi yetkisi, AB’nin yetkisi i¢inde kalan her uyusmazlik
bakimindan otomatik olarak minhasirlik tasimamakla birlikte, minhasirhk mutlaklik
tasimaktadir. Sonraki kararlar ile vasiflandirilabilecek olmakla birlikte,’®® Commission v Ireland
kararindan anlasildigi kadariyla, bir uyusmazlik, ancak (i) Uye devletler arasinda, (ii) esash bir
kismiyla Antlasmalar’in yorumu veya uygulanmasi ile ilgili, (iii) AB i¢i uyusmazlik ¢ézim
yontemlerinden birisine konu olabiliyor ve (iv) (dis) uyusmazlik ¢6zim organinin karari taraflar
acisindan baglayici ise ABAD’In yargi yetkisi minhasirlik tasimaktadir. Dahasi, bu minhasirlik
mutlak niteliktedir, bir baska deyisle Uye devletler acisindan uyusmazlik ¢zim sistemleri
arasinda secim yapma sansina yer vermedigi gibi, uluslararasi uyusmazlik ¢tzim organlari
acisindan da ABAD’n yarg yetkisini geregi gibi dikkate almayi gerektirmektedir.'®

BMDHS’nin AB bakimindan hukuki etkileri, kurumsal denge ilkesi Gstiindeki etkileri
Ozelinde ortaya konduktan sonra sirada AB hukukundaki genel etkileri yoniiyle incelenecektir.

IV, BIRLESMi$ MILLETLER DENiZ HUKUKU SOZLESMESI’NIN AVRUPA
BiRLIGI HUKUKUNDAKI ETKILERI

BMDHS’nin AB hukukundaki etkileri, ABAD ictihat hukuku temelinde, baglayicihg
sonucu etkileri ve belirli nitelikleri tasimiyor olusu sonucu etkileri seklinde ikiye ayrilarak
incelenecektir."® Hukuki analizi tamamlamak adina da,"*' BMDHS’nin kendisinin yani sira
BMDHS’nin kimi hiikiimlerinin bir parcasini olusturdugu 6lctide uluslararasi teamtl hukukunun
AB hukukundaki etkileri incelemeye konu edilecektir. Ayrica, bu inceleme, bir ortak payda
temelinde yapilacaktir: Yukarida ele alindigi tzere, AB hukukunun bu iki kaynagi, yani
BMDHS ve uluslararasi teamil hukuku, belirli 6n kosullar altinda AB hukuk dizenine tabi

1% ABAD’In ABIHA md.344%e iliskin benzer tutumuna 6rnek olarak bkz. AB’nin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ne katihm anlasmasi taslaginin kurucu antlasmalara uygunlugu hakkindaki Opinion 2/13 [2014],
paras.201-214.

1% Bkz. LAVRANOS, Nikolaos: “MOX Plant Dispute — Court of Justice of the European Communities”, European
Constitutional Law Review, 2(3), 2006, s.465.

7 Bkz. LAVRANOS, s.465.

1% Grnegin KOUTRAKOS’a gére Commission v Ireland karari “spesifik hukuki ve maddi baglamindan bagimsiz
olarak” ele alinmamalidir. KOUTRAKOS, s.189, 246.

19 Bkz. LAVRANOS, 5.469, 467.

19 Burada BAYKAL ve GOCMEN tarafindan yapilan siniflandirma takip edilmistir. BAYKAL / GOCMEN, s.724
vd ve 726 vd.

1 Ornegin bkz. ve krs. Case C-308/06 Intertanko [2008], para.51.
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olmakta, dolayisiyla AB hukukunda etki dogurabilmektedir:'> BMDHS bir karma anlasma
oldugundan 6ncelikle ilgili hiikmi Birlik yetkisi icinde kahyor olmahdir™ ve uluslararasi
teamil hukuku yazili olmayan hukuk oldugundan 6ncelikle bir ilke, 6rne§in BMDHS’nin ilgili
hiikmii, uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasini olusturuyor olarak taniniyor™* olmalidir.**

A. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin Baglayiciligi Sonucu Etkileri

BMDHS, AB agisindan baglayici oldugundan, birincisi ihlal davasinin konusunu
olusturabilir ve ikincisi AB tasarruflari ve duruma goére de AB’nin diger uluslararasi anlasmalari
mimkin oldugu 6lciide BMDHS’ye uyumlu bir bi¢imde yorumlanir. BMDHS’nin hilkmi ayni
zamanda uluslararasi teamul hukukunun bir parcasini olusturdugunda uluslararasi teamiil
hukuku olarak birincisi ihlal davasinin konusunu olusturabilir ve ikincisi AB tasarruflar ve
AB’nin diger uluslararasi anlasmalart mimkin oldugu o6lglide onunla uyumlu bigimde
yorumlanir, dahasi o birincil hukukun yorumunda g6z 6niine alinir.

Ilk olarak, BMDHS, bugiine kadar bdyle bir érnekle dogrudan karsilasiimadiysa bile,
ihlal davasina konu olusturabilir. Zira ihlal davasi, ana hatlariyla bir Giye devletin AB hukukunu,
ornegin Birlik yetkisi iginde kalan hikimleri bakimindan BMDHS’yi, ihlali halinde
acilabilir.™® O halde, bir Gye devlet, BMDHS’nin bu tiir hikiimlerinden kaynaklanan
yukumliluklerini yerine getirmezse Komisyon veya bir baska ye devlet tarafindan agilacak bir
ihlal davasi ile karsi karsiya kalabilir." ABAD, yukarida ele alinan Commission v Ireland
kararinda BMDHS’nin bu tir hikimleri bakimindan bir tiye devletin bir baska tye devlete karsi
ihlal davasi agabilecegi olasili§ini agikga zikretmistir."®

BMDHS’nin hikmi ayni zamanda uluslararasi teamill hukukunun bir parcasiysa
uluslararasi teamul hukuku olarak, bugiine kadar bdyle bir drnekle karsilasiimadiysa bile, ihlal
davasina konu olusturabilir. Zira ihlal davasi “[Birlik] hukukundan kaynaklanan yukimltliuklere
uymamaya” iliskin olduguna gore,"** AB hukukunun baglayici kaynaklari arasinda yer alan
uluslararasi teamiil hukuku da ihlal davasina sebebiyet verebilecektir, denilebilir.*

Ikinci olarak, BMDHS, AB tasarruflari ile ilgili olarak uygun yorum ilkesi agisindan
olcit olusturabilir.”* ictihat hukuku uyarinca AB’nin uluslararasi anlasmalarinin Birlik
tasarruflari karsisinda dnceligi geregi Birlik tasarruflarinin hiikiimleri, miimkin oldugu &lcide,
AB’nin uluslararasi anlasmalari ile uyumlu bir bicimde yorumlanmahdir.””> BMDHS ile ilgili
Bosphorus Queen Shipping kararina gére de “[BMDHS] ikincil AB mevzuati karsisinda
onceliklidir”.*”® Dolayisiyla érnedin “2005/35 sayili Direktif md. 7(2), BMDHS md. 220(6)
hikmini AB hukukuna aktardiindan ve dahasi lafzen de onunla hemen hemen ayni
oldugundan, BMDHS md. 220(6)’ya uygun olarak yorumlanmahdir”.*** Ornegin Deutscher
Naturschutzring karari uyarinca da 1380/2013 sayih Tuziuk md. 11(1) icerisinde “diger uye
devletlerin balikcilik tekneleri” kavrami gecmekte, ancak kavram tanimlanmamaktadir.'®

12 Ornegin krs. Joined cases C-300/98 and C-392/98 Dior and TUK [2000], para.49.

13 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], para.84. Ayrica bkz. EECKHOUT, Piet: EU External Relations
Law, 2d ed, Oxford University Press, Oxford, 2012, s.260-262.

4 By ybnden bkz. KUIJPER, Pieter Jan: “Customary International Law, Decisions of International Organisations
and Other Techniques for Ensuring Respect for International Legal Rules in European Community Law”, in
WOUTERS, Jan / NOLLKAEMPER, André / DE WET, Erika (ed.), The Europeanisation of International Law: The
Status of International Law in the EU and its Member States, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2008, 5.95-96.

115 Case C-366/10 ATAA [2011], para.102.

"% ABIHA md.258. Bkz. KARAYIGIT, 5.217-218; KUIJPER, Pieter Jan et al: The Law of EU External Relations:
Cases, Materials, and Commentary on the EU as an International Legal Actor, Oxford University Press, Oxford,
2013, 5.231.

17 Ornegin bkz. LONG, 5.719. Ornegin krs. Case C-92/07 Commission v Netherlands [2010], para.76.

18 Case C-459/03 Commission v Ireland [2006], paras.126-128.

119 Ornek olarak bkz. Case C-239/03 Commission v France [2004], para.23.

120 Bkz. BAYKAL / GOCMEN, s.399; KUIJPER, 5.102.

121 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. LONG, s.713; WOUTERS, Jan / ODERMATT, Jed / RAMOPOULOQS, Thomas:
“Worlds Apart? Comparing the Approaches of the European Court of Justice and the EU Legislature to International
Law”, in CREMONA, Marise / THIES, Anne (ed.), The European Court of Justice and External Relations Law:
Constitutional Challenges, Hart Publishing, Oxford, 2014, 5.266—268.

122 Case C-61/94 Commission v Germany [1996], para.52.

123 Case C-15/17 Bosphorus Queen Shipping [2017], para.44.

124 Case C-15/17 Bosphorus Queen Shipping [2017], para.49.

125 Case C-683/16 Deutscher Naturschutzring [2018], para.52.
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Bununla birlikte, AB, BMDHS md. 91(1) ve 94(1)’den hareketle “bir teknenin géndere gekme
hakkina sahip oldugu bayrak devletinin vatandasliginda olduguna ... saygi gdsterme
yikimluligi altindadir”.*® O halde 1380/2013 sayili Tizilk md. 11(1) icerisinde “diger iiye
devletlerin balik¢ilik tekneleri” kavrami bir baska Uye devletin bayragini tasiyan tekneler
seklinde anlagtimalidir.**’

BMDHS, duruma gore, AB’nin diger uluslararasi anlasmalarinin yorumunda da
kullanilmistir. Ornegin Western Sahara Campaign UK karari uyarinca AB ile Fas arasindaki
Balikgihga Dair Ortaklik Anlagmasi’nin bazi hiikiimlerini yorumlarken birincisi uluslararasi
teamil hukuku kurallarina, ikincisi isbu anlasmanin Dibacesinde ve 5(4). maddesinde agikca
atif verildiginden BMDHS’ye bagvurmak gereklidir.'® isbu anlasma Fas’in “egemenligi veya
yetki alani icinde kalan sulara” uygulanacak olup bu kavram, BMDHS’nin ilgili hikimleri
Isiginda yorumlandiginda, “Ulkesine bitisik olan ve karasularinin veya minhasir ekonomik
bélgesinin bir parcasini olusturan sulari” ifade etmektedir.””® O halde, BMDHS, yalnizca
kendisine atif verildiginde AB’nin diger uluslararasi anlagmalarinin yorumunda 6lgt
olusturabilecektir.

BMDHS’nin hikmi ayni zamanda uluslararasi teamill hukukunun bir parcasiysa
uluslararasi teamul hukuku olarak, AB tasarruflari ve AB’nin diger uluslararasi anlasmalari
mimkin oldugu 6lglide onunla uyumlu bigimde yorumlanir, dahasi o birincil hukukun
yorumunda da g6z éniine alinir.*® Birincisi, Poulsen and Diva Navigation kararinda belirtildigi
Uzere, mademki AB yetkilerini kullanirken uluslararasi hukuka riayet etmelidir, o halde Birlik
tasarruflari, digerlerinin yaninda, BMDHS’nin hikmi ayni zamanda uluslararasi teamil
hukukunun bir parcasini olusturdugunda onun isiginda yorumlanmalidir.™®* ikincisi, Western
Sahara Campaign UK kararinin gosterdigi Uzere, AB ile Fas arasindaki Balikgihga Dair
Ortaklik Anlasmasi’nin bazi hikimlerini yorumlarken uluslararasi teamiil hukuku kurallarina
basvurmak gereklidir.’** O halde, BMDHS’nin hilkmii ayni zamanda uluslararasi teamiil
hukukunun bir parcasini olusturdugunda -BMDHS gibi acik atfa gereksinim duymaksizin—*
AB’nin diger uluslararasi anlasmalarinin yorumunda o6lgit olusturabilecektir.”* Uglinciisi,
BMDHS’nin hikmii ayni zamanda uluslararasi teamil hukukunun bir parcasiysa birincil hukuk
yorumlanirken goz éniinde bulundurulabilecektir."*

B. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin Belirli Nitelikleri Tasimamasi
Sonucu Etkileri

BMDHS, AB agisindan baglayici olmakla birlikte, dogrudan etkiye elverisli
sayllmadigindan, birincisi dogrudan etki doguramaz, ikincisi AB tasarruflarinin hukuka
uygunluk denetimi esnasinda, kural olarak, olglit vazifesi géremez ve Uglncust ihlali
ihtimalinde AB’nin haksiz fiil sorumluluguna,* kural olarak, viicut veremez. BMDHS’nin
hikmi ayni zamanda uluslararasi teamtl hukukunun bir parcasini olusturdugunda uluslararasi
teamil hukuku olarak, birincisi dogrudan etki dogurmaya elverisli olup olmadigi tartismalidir,
ikincisi ancak belirli kosullar altinda AB tasarruflarinin hukuka uygunluk denetimi esnasinda
olcut vazifesi gorebilir, Gguncusi AB’nin haksiz fiil sorumluluguna yol acip agmayacagi da
tartismahdir.

ilk olarak, BMDHS, Intertanko kararinda belirtildigi tizere,”*” dogrudan etkiye elverisli
addedilmemekte, dolayisiyla da dogrudan etki doguramamakta ve kural olarak hukuka uygunluk
denetiminde olcit olamamakta ve haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet verememektedir.

126 Case C-683/16 Deutscher Naturschutzring [2018], para.53.

127 Case C-683/16 Deutscher Naturschutzring [2018], para.54.

128 Case C-266/16 Western Sahara Campaign UK [2018], para.58.

129 Case C-266/16 Western Sahara Campaign UK [2018], paras.65, 68.

30 Ayni dogrultudaki bir baska tespit icin bkz. KUIJPER, 5.92-93.

131 Case C-286/90 Poulsen and Diva [1992], paras.9-10.

132 Case C-266/16 Western Sahara Campaign UK [2018], para.58.

133 Bkz. Case C-266/16 Western Sahara Campaign UK [2018], para.58.

134 Krs. Case C-266/16 Western Sahara Campaign UK [2018], para.63. Ayrica Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi ile ilgili benzer tespitler ydninden krs. Case C-386/08 Brita [2010], paras.41-44.

135 Krs. Case C-135/08 Rottmann [2010], paras.48, 53.

138 jster dogrudan etkiye elverisli olsun ister olmasin, AB’nin uluslararasi anlasmalarinin tiye devletlerin haksiz fiil
sorumluluguna viicut verip vermeyecegi, heniiz 6rnegi bulunmayan, tartismali bir konu oldugundan burada ayrica ele
alinmayacaktir.

37 Case C-308/06 Intertanko [2008].
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Intertanko kararinda dogrudan etkiye elverislilik, BMDHS 6zelinde, BMDHS’nin amacinin,
dibacesinin ve kurallarinin ac¢ifa ¢ikardigi niteligi ve genel mantigi cercevesinde
incelenmigtir.138 BMDHS’nin esas amaci, “deniz alanlarini kesfederken, kullanirken ve
isletirken uluslararasi toplumun baris¢il isbirligine iliskin uluslararasi hukukun genel kurallarini
tedvin etmek, acikhga kavusturmak ve gelistirmektir”.’*®* BMDHS’nin Dibacesine gére
BMDHS, uluslararasi deniz yolculugunu kolaylastiracak bir hukuk dizeni yaratmak icin
getirilmistir."** BMDHS, bu yonden, 6rnegin karasulari, miinhasir ekonomik bélgeler ve agik
denizler gibi deniz alanlari ile ilgili olan ve kiyi devletleri ile bayrak devletlerinin ¢ikarlar
arasinda adil bir denge arayisinda bulunan kurallar getirmektedir."** Ote taraftan, “bireyler,
kural olarak, BMDHS araciligiyla bagimsiz haklara ve ozgiirliiklere sahip kilinmamistir”.**
Bilakis, “bir geminin uluslararasi hukuki statusi belirli bir gercek veya tiizel kisiye aidiyetine
degil, bayrak devletine baghdir”.** BMDHS Kisim XI gercek ve tiizel kisileri icerse bile bu
analize g6lge diisiirmez, zira somut uyusmazlik oradaki hiikiimler ile ilgili bulunmamaktadir.**
Sonug¢ olarak, “BMDHS, bir geminin bayrak devletinin tutumundan bagimsiz olarak bireylere
dogrudan ve derhal uygulanmayi amaclayan ve devletlere karsi kullanilmaya elverisli haklar
veya 6zgirlikler bahseden kurallar getirmemektedir”.**® Bu nedenle de BMDHS nin niteligi ve
genel mantigi, bir Birlik tasarrufunun BMDHS 1siginda gegerlilik denetiminin yapilmasinin
oniine geger.*®

Intertanko davasindaki Hukuk Soézclst (HS) Gorlsu incelendiginde, ABAD’In, HS
Kokott’un gorisunin karsisinda, Konseyin gorusiinin yaninda durdugu anlasilmaktadir. HS
Kokott’a gore Intertanko davasi ile birlikte BMDHS’nin niteliginin ve genel mantiginin ilk kez
ele alinacagi dogrudur.**’ Konsey, bu davada, BMDHS ile dogrudan etkiye elverisli olmadig
bilinen 1947 tarihli GATT ile DTO ve biinyesindeki anlasmalar arasinda paralellik kurmak
istemektedir.'*® Buna karsin, HS Kokott’a gére BMDHS sz konusu anlasmalar ile ayni kefeye
konulmamalidir ve BMDHS’nin dogrudan etkiye elverisli olmamasini gerektirecek bir durum
ortada bulunmamaktadir.*® Bununla birlikte, ABAD, Intertanko kararinda 1947 tarihli GATT
ile DTO ve binyesindeki anlagmalar ile ilgili ictihat hukukundaki “ileri sirilebilirlik”
kriterlerini BMDHS acisindan kayda deger dlciide takip etmistir.®*® Dahasi, ABAD, 6nceki
ictihat hukukundan farkli olarak, bir uluslararasi anlasmanin niteligini ve genel mantigini ele
alirken o anlasmanin bireysel hak ve ozgiirlikler bahsedip bahsetmedigine odaklanmistir.™
Kimileri bu odak degisikligini elestiri konusu yaparken'? kimileri de bu odak degisikligini
desteklemekle birlikte varilan sonucu ikna edici bulmamistir.'>

Ikinci olarak, BMDHS, bugiine kadar boyle bir 6rnekle karsilasiimadiysa bile, istisnai
hallerde, hukuka uygunluk denetiminde 6lgt olabilecek ve haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet
verebilecek goézikmektedir. Bu sonuca, tipki BMDHS gibi dogrudan etkiye elverisli
addedilmeyen 1947 tarihli GATT ile DTO anlasmalarina ait ictihat hukuku ile paralellik
kurularak variimaktadir.”™ ABAD, séz konusu ictihat hukukunu o alana 6zgii kabul
etmediginden ve érnedin Aarhus Sozlesmesi’nin 9(3). maddesi yoniinden de kullandigindan,™*

138 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.54.

139 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.55.

140 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.56.

141 Case C-308/06 Intertanko [2008], paras.57-58.

192 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.59.

143 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.61.

144 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.63.

15 Case C-308/06 Intertanko [2008], para.64.

1% Case C-308/06 Intertanko [2008], para.65.

7 Opinion of Advocate General Kokott in Case C-308/06 Intertanko [2007], para.52.

1“8 Opinion of Advocate General Kokott in Case C-308/06 Intertanko [2007], paras.53-55.

9" Opinion of Advocate General Kokott in Case C-308/06 Intertanko [2007], paras.55-58.

%0 Bkz. BOELAERT-SUOMINEN, 5.705; PAASIVIRTA, 5.1066.

151 Bkz. EECKHOUT, Piet: “Case C-308/06, The Queen on the application of Intertanko and Others v Secretary of
State for Transport, judgment of the Court of Justice, Grand Chamber, of 3 June 2008”, Common Market Law
Review, 46(6), 2009, s.2054; KOUTRAKOS, s.264.

52 Ornegin bkz. BOELAERT-SUOMINEN, s.707.

153 Ornegin bkz. EECKHOUT, Intertanko, 5.2055-2057.

%4 Krs. BOELAERT-SUOMINEN, s.706.

%5 Bkz. Joined Cases C-404/12 P and C-405/12 P Council and Commission v Stichting Natuur en Milieu and
Pesticide Action Network Europe [2015], paras.46-53.
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ileride BMDHS ile ilgili olarak da kullanabilecektir. O halde, denilebilir ki BMDHS, birincisi
AB tasarrufu agikca BMDHS’nin hitkiimlerine atif yapiyorsa ve ikincisi AB tasarrufu BMDHS
cercevesinde Ustlenilen belirli bir yakimlulugi uygulamak amaciyla ¢ikarilmissa bu tir etkiler
dogurabilecektir.™®

Ugtincii olarak, BMDHS ¢zelinde bugiine kadar boyle bir 6rnekle karsilasiimadiysa bile,
uluslararasi teamiil hukuku, ATAA kararina gore, yalnizca birlikte aranan iki kosul altinda AB
tasarruflarinin gegerliliginin denetiminde kullanilabilmektedir.” Buna gore uluslararasi teamiil
hukuku, “[AB]’nin ilgili tasarrufu kabul etmekteki yetkisini sorgulamaya elverisli oldugunda”
ve “ihtilafh tasarruf bireylerin [AB] hukukundan kaynaklanan haklarini etkilemeye ya da
bireylere [AB] hukuku uyarinca yukimlulikler yaratmaya elverisli oldugunda” o tasarrufun
hukuka uygunluk denetiminde 6lcit olusturabilir.”® Bununla birlikte, uluslararasi teamiil
hukukunun bir ilkesi uluslararasi anlasma hikmi ile ayni kesinlik derecesine sahip
bulunmadigindan, bu denetim, AB kurumlarinin ihtilafli tasarrufu kabul ederken uluslararasi
teamil hukukunun uygulanmasina iliskin kosullar bakimindan “belirgin degerlendirme hatasi”
yapip yapmadiklari sorusu ile sinirlidir. ™

ATAA Karari temelinde kimi tespitler yapilabilir. Aciktir ki ABAD, bir uluslararasi
anlagsmanin —6rnegin BMDHS’nin— AB tasarruflarinin hukuka uygunluk denetimi esnasinda
olcut vazifesi gorebilmesi ile uluslararasi teamil hukukunun —6rnegin ayni zamanda uluslararasi
teamil hukukunun bir parcasini olusturan bir BMDHS hikmiinin— boyle bir 6lgiit vazifesi
goérebilmesini birbirinden farklilastirmistir.™® Bununla birlikte, bu farklilastirma doktrinde
elestiri konusu yapilmistir. Wouters, Odermatt ve Ramopoulos, denetim standardindaki farkh
yaklasimin gerekcesini ikna edici bulmamaktadir, zira uluslararasi teamtl hukukunun bir ilkesi,
duruma gore, uluslararasi anlasma hilkmiinden daha kesin olabilir ve bdyle olup olmadigi ilgili
kuralin nerede bulundugundan ziyade icerigi ile ilgilidir."® Eeckhout da, BMDHS’nin dogrudan
etkiye elverisli oldugunun kabulliniin, ancak yasama tasarrufu s6z konusu oldugunda, “belirgin
degerlendirme hatasi” yapilip yapiimadiginin denetiminin daha uygun olacagi yoniinde goris
belirtmistir."®* Kanimizca da, AB tasarruflarinin hukuka uygunluk denetimi bakimindan,
uluslararasi anlagmalar ile uluslararasi teamul hukukunun etkisindeki bu farklilasma, belki de en
cok BMDHS 6zelinde kendini gosterecek olup igtihat hukukunun tutarlihgi agisindan gozden
gecirilmeli ve iki ayr1 formilasyon yerine tek bir formiilasyon benimsenmelidir.

Ddordinci olarak, BMDMS nin hilkmi ayni zamanda uluslararasi teamul hukukunun bir
parc¢asini olusturdugunda, uluslararasi teamil hukuku olarak, dogrudan etki dogurmaya elverisli
olup olmadigi ve AB’nin haksiz fiil sorumluluguna yol acip a¢gmayacagi tartismalidir. Bu
hususlarla ilgili ABAD karari olmadi§ gibi,"® iki st paragraftaki —tiiriiniin hemen hemen tek
ornegi olan— ATAA karari da bu hususlarla ilgili nihai sonuclara varmayr miumkin kilacak
tespitler icermemektedir.

Eger AB’nin uluslararasi anlasmalari ile ilgili yaklasimla paralellik kurulursa'® iki
ihtimal ile karsilasilabilir. Birinci ihtimalde, uluslararasi teamiil hukuku, bir bitiin olarak ele
alinarak amaci ve niteligi 1s1§inda dogrudan etkiye elverisli olmadigi sonucuna varilabilir.*® Bu
ihtimalde, uluslararasi teamil hukuku, yalnizca ATAA kararindaki kosullar altinda hukuka
uygunluk denetiminde kullanilabilir. Yine bu ihtimalde, ABAD AB’nin uluslararasi anlasmalari
s0z konusu oldugunda hukuka uygunluk denetimi ile haksiz fiil sorumlulugunu birbirinden

1% Krs. Joined Cases C-404/12 P and C-405/12 P Council and Commission v Stichting Natuur en Milieu and
Pesticide Action Network Europe [2015], para.48.

57 Ayrica bkz. Case C-162/96 Racke [1998], para.51.

1%8 Case C-366/10 ATAA [2011], para.107. Ayrica bkz. KUIJPER et al, 5.1034.

159 Case C-366/10 ATAA [2011], para.110. Bkz. Case C-162/96 Racke [1998], para.52.
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EECKHOUT, External Relations, s.395.

1% Ornedin KUIJPER, 2008 tarihli calismasinda, hem [AB]’nin hem Uyesi devletlerinin en iist mahkemelerinin
uluslararasi teamil hukukunun dogrudan etkisi agisindan hevesli olmadigindan bahsetmektedir. KUIJPER, s.96.
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ayirmadigina  gore,"® uluslararasi teamiil hukuku hukuka uygunluk denetiminde &lgiit
olusturdugu 6lciide AB’nin haksiz fiil sorumluluguna da sebebiyet verebilecektir,'®” denilebilir.

Ikinci intimalde, uluslararasi teamiil hukuku, 6rnegdin andlasmalara iliskin uluslararasi
teamiil hukuku veya insancil hukuka iliskin uluslararasi teamil hukuku gibi, tirlere ayrilabilir
ve her bir tir, kendi igerisinde, amaci ve niteligi 1siginda dogrudan etkiye elverisli olup olmadigi
incelemesine tabi tutulabilir.'® Bu ihtimalde, ilgili uluslararasi teamiil hukuku tirii dogrudan
etkiye elverigli bulunmazsa, yalnizca birinci ihtimaldeki gibi belirli kosullar altinda hukuka
uygunluk denetiminde 6l¢t olabilir ve haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet verebilir, denilebilir.
Yine bu ihtimalde, ilgili uluslararasi teamil hukuku tlrl dogrudan etkiye elverisli bulunursa bu
kez ilgili ilke yeterince acik ve kesin, kosulsuz ve takdir hakkina yer birakmayan nitelikteyse
dogrudan etki dogurabilir,'® dahasi bu tir uluslararasi teamiill hukuku hukuka uygunluk
denetiminde 6lgiit olabilir'™ ve haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet verebilir'™, denilebilir.'”
Bu ihtimal altinda, ABAD’in denize iliskin uluslararasi teamil hukuku ile BMDHS arasinda bir
ayrima gitme olasihgi disiuk olacagindan, denize iliskin uluslararasi teamil hukuku da, tipki
BMHDS gibi, yiiksek ihtimalle, dogrudan etkiye elverisli addedilmeyecek goziikmektedir.'”

V. SONUC

AB bakimindan BMDHS’nin hukuki etkilerinin incelendigi bu ¢alismada, BMDHS’nin
kendine has kimi 6zellikleri nedeniyle, gerek i¢ iliskide ve disa karsi kurumsal denge ilkesi
yonunden gerek AB hukukundaki genel etkiler yéniinden, AB bakimindan hem ¢okga hem de
kimi zaman karmasik hukuki etkiler meydana getirdigi gosterilmeye ¢alisiimistir.

Kurumsal denge ilkesi ile ilgili ABAD Kkararlari, bitiun olarak ele alindiginda, BMDHS
yonlinden Uye devletler aleyhine, uluststi niteligi agir basan AB kurumlari lehine sonlandiklari
gordlebilir. Council v Commission davasinda Uye devletler, Konsey aracihgiyla, UDHM
onindeki temsili blttnlyle Konseyin 6n onayi sartina baglamak istemistir, ancak ABAD,
Komisyonun ilgili konu AB hukukunda detayh diizenlemeye tabi tutulmus olmak kaydiyla,
Konseye danistiktan sonra, AB’yi UDHM oniinde temsile yetkili olduguna karar vermistir.
Parliament and Commission v Council davasinda Uye devletler, Konsey aracihgiyla, minhasir
ekonomik Dbolge ile ilgili tasarruflarini Avrupa Parlamentosuna danistiktan sonra yapmak
istemistir, ancak ABAD, BMDHS temelinde miinhasir ekonomik bdlge konusunun yasama ile
ilgisinden hareketle, Avrupa Parlamentosunun muvafakat verme yetkisinin olduguna karar
vermistir. Commission v Ireland davasinda Uye devletler —en azindan bir kismi—, BMDHS ile
ilgili konularda BMDHS’nin uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini kullanabilmek istemistir, ancak
ABAD, BMDHS’nin AB’nin yetkisi icinde kalan kisimlarina iliskin uyusmazliklarin, belirli
kosullar altinda, mutlak olarak miinhasir yetkisinde kaldigina karar vermistir. Oyleyse, BMDHS
ile ilgili hususlarda Uye devletlerin maksimum kontrol istegi, ABAD kararlari araciligiyla,
uluststu niteligi agir basan AB kurumlarinin kontrolii ele alma istedi ile denge noktasina
oturtulmustur, denilebilir.

BMDHS’nin ve BMDHS’nin kimi hikimlerinin bir pargasini olusturdugu 6lctide
uluslararasi teamil hukukunun AB hukukundaki etkilerine iliskin ABAD kararlari, biitiin olarak
ele alindiginda, en onemlisi, tutarsizliklar tasidigi ve heniz her konuyu ele almadigi
soylenebilir. ABAD, uluslararasi hukukun AB hukuku dstindeki etkileri ile ilgili olarak,
AB’nin uluslararasi anlasmalari ile ilgili formtlasyon ile uluslararasi teamil hukuku ile ilgili
formilasyonu, gerekceleri ¢ok da ikna edici olmaksizin, birbirinden ayirmistir. Bu tutarsizhigin,
Ozellikle BMDHS gibi pek c¢ok hikmi ayni zamanda uluslararasi teamil hukuku ilkesi
olusturan bir Sézlesme yoniinden, giniin birinde ABAD 06niine tasinmasi kuvvetle muhtemel
olup bu tutarsizligr gidermek icin bir firsat olusturabilecektir. Ote yandan, BMDHS, Intertanko
karari ile birlikte dogrudan etkiye elverisli bulunmamissa bile, bunun hukuka uygunluk denetimi

168 By tespit icin drnegin bkz. EECKHOUT, External Relations, .300.

167 Benzer nitelikte sayilabilecek bir tespit icin bkz. KUIJPER, s.104.
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189 Krs. Case 87/75 Bresciani [1976], paras.24—26.

10 Krs. Case CEI363/12 Z. [2014], para.90. KARAYIGIT, s.212.

1 Bkz. KUWPER, 5.105. Krs. EECKHOUT, External Relations, 5.299.

172 Benzer bir tespit igin bkz. EECKHOUT, External Relations, s.395.
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ve AB’nin haksiz fiil sorumluluguna nasil yansiyacagi, dahasi BMDHS’nin uluslararasi teamdil
hukuku ilkesi de sayilabilen hikumleri ile baglantilh dogrudan etkililigi, hukuka uygunluk
denetimini ve AB’nin haksiz fiil sorumlulugunu nasil ve ne 6lctide etkileyecegi belirsizdir.

Sonug olarak, AB bakimindan BMDHS’nin hukuki etkileri bugtine kadar ABAD Kararlari
ile belirli bir dl¢lide netlestirilmisse de dnlimizdeki yillar yeni sorulara gebe bulunmaktadir.

KAYNAKCA

BAYKAL, Sanem / GOCMEN ilke: Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016.

BOELAERT-SUOMINEN, Sonja: “The European Community, the European Court of Justice and the
Law of the Sea”, The International Journal of Marine and Coastal Law, 23(4), 2008.

EECKHOUT, Piet: “Case C-308/06, The Queen on the application of Intertanko and Others v Secretary
of State for Transport, judgment of the Court of Justice, Grand Chamber, of 3 June
2008”, Common Market Law Review, 46(6), 2009.

EECKHOUT, Piet: EU External Relations Law, 2d ed, Oxford University Press, Oxford, 2012.
GUNDUZLER, Ulas: “United Nations Convention on Law of Sea As a Mixed Treaty of EU: A Headache
for Turkey?”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, 12(2), 2013.

HILLION, Christophe: “Conferral, Cooperation and Balance in the Institutional Framework of EU
External Action”, in CREMONA Marise (ed.), Structural Principles in EU External
Relations Law, Hart Publishing, Oxford, 2018.

KARAYIGIT, Mustafa T.: Avrupa Birli§i Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019.

KOUTRAKOS, Panos: EU International Relations Law, 2d ed, Hart Publishing, Oxford, 2015.

KUIJPER, Pieter Jan et al.: The Law of EU External Relations: Cases, Materials, and Commentary on the
EU as an International Legal Actor, Oxford University Press, Oxford, 2013.

KUIJPER, Pieter Jan: “Customary International Law, Decisions of International Organisations and Other
Techniques for Ensuring Respect for International Legal Rules in European
Community Law”, in WOUTERS, Jan / NOLLKAEMPER, André / DE WET, Erika
(ed.), The Europeanisation of International Law: The Status of International Law in
the EU and its Member States, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2008.

KURAN, Selami: Uluslararasi Deniz Hukuku, 4th ed, Beta Yayincilik, istanbul, 2014.

LAVRANQOS, Nikolaos: “MOX Plant Dispute — Court of Justice of the European Communities”,
European Constitutional Law Review, 2(3), 2006.

LONG, Ronéan: “The European Union and Law of the Sea Convention at the Age of 30", The
International Journal of Marine and Coastal Law, 27(4), 2012.

MEI, Anne Pieter van der: “EU External Relations and Internal Inter-Institutional Conflicts: The
Battlefield of Article 218 TFEU”, Maastricht Journal of European and Comparative
Law, 23(6), 2016.

OLSON, Peter M.: “Mixity from the Outside: The Perspective of a Treaty Partner”, in HILLION,
Christophe / KOUTRAKOS, Panos (ed.), Mixed Agreements Revisited: The EU and
its Member States in the World, Hart Publishing, Oxford, 2010.

OZKAN, Isil: Avrupa Birligi Kamu Hukuku, 2d ed, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017.

PAASIVIRTA, Esa: “The European Union and the United Nations Convention on the Law of the Sea”,
Fordham International Law Journal, 38(4), 2015.

ROACH, J. Ashley: “Today’s Customary International Law of the Sea”, Ocean Development &
International Law, 45, 2014.

SANCHEZ-TABERNERO, Soledad R.: “Swimming in a Sea of Courts: The EU’s Representation Before
International Tribunals”, European Papers, 1(2), 2016.

SUR, Melda: Uluslararasi Hukukun Esaslari, 12th ed, Beta Yayincilik, istanbul, 2018.

WOUTERS, Jan / ODERMATT, Jed / RAMOPOULQS, Thomas: “Worlds Apart? Comparing the
Approaches of the European Court of Justice and the EU Legislature to International
Law”, in CREMONA, Marise / THIES, Anne (ed.), The European Court of Justice
and External Relations Law: Constitutional Challenges, Hart Publishing, Oxford,
2014.

Avrupa Birligi Bakimindan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin Hukuki Etkileri 361



