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Ozet

Bu ¢alismada, fen ve teknoloji derslerinde laboratuvar kullammina yonelik
ogretmenlerin ve dgrencilerin gériisleri almmgtir. Calisma Samsun il
merkez ilkogretim okullarinda gorev yapan 37 fen bilgisi 6gretmeni ve bu
okullarda ogrenim goren 637 dgrenciyle yapilmistir. Arastirmada 5 li likert
tipi anket kullanilmigtir. Arvastirma sonuglarina gore okullarin tamaminda
laboratuvar bulunmasina ragmen fen ve teknoloji derslerinde laboratuvar
etkinliklerine yeterince yer verilmedigi saptanmistiv. Ogretmenlerin yaklasik
olarak yarisimn, ogrencilerin %60 1nin arag gereg eksikliginden dolayr deney
yaplamadigini,  ogrencilerin - %37’si  Ogretmenlerinin - deney  yapmak
istemedigini belirtmislerdir. Ozellikle 8. simf dgrencilerinin deney yapmak
yerine test ¢ozmeye yonelik olarak hazirlandiklar: gézlenmigtir. Sonug olarak
ogretmenlerin onemli bir kismimin laboratuvarlardan yararlanmadig, giinliik
yasamda kullanilan malzemelerle yapilabilecek deneylerin bile uygulama
yapumadan gecistirildigi saptanmigstir.

Anahtar kelimeler: Fen ve teknoloji, fen egitimi, laboratuvar kullanimu.

Abstract
In this study, teachers and students’ views about using laboratory in science
and technology courses are taken. Studies have been done with 37 science
teachers who serving in primary schools the city center of Samsun and a total
of 637 students who studying with in these schools. With this purpose, 5
likert-type questionnaires was used in research. According to the results of
investigations, laboratory activities are not given enough in the majority of
science and technology courses although there are laboratory in all schools,
experiments cannot be done due to lack of equipment was found to be
expressed approximately half of the teachers and 60% of students. 37% of
students reported that teachers did not want make experiments. Especially 8
class of students prepared to solve the test instead of making experiments was
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observed. As a result, a significant proportion of teachers did not take
advantage of the laboratories, even experiments made with materials that can
be used in daily life not to be done was determined.

Key words: Science and technology, science education, using laboratory.

Giris

Tim insanlar iginde yasadiklar1 dogayi, dogadaki canli ve cansiz
varliklari, bunlar arasindaki iliskileri degerlendirerek hakim olma
cabasindadirlar. Doga ve doga olaylarmi dogru degerlendirebilmek i¢in iyi bir
fen egitimi almig olmak gerekir. Bu nedenle ¢cocuklarimiza feni sevdirebilmek,
her giin karsilagtiklar1 olaylarm fenin birer pargasi oldugunu gosterebilmek,
onlar1 birer fen kafali birey haline getirebilmek igin yasadiklar1 ¢evreyi biiyiik
bir fen laboratuvari haline getirmek gerekmektedir. Laboratuvar, bazi kavram
veya konularin Ogrenciye bizzat yaptirarak, denenerek veya gosterilerek
ogretildigi sinirlar1 belirlenmis ve kontrol edilebilir bir ortamdir. Bu ortamlar
bilginin kullanildigi, problemin tammlandigi, el becerileri ve iglem
yeteneklerinin gelistirildigi ortamlardir. Laboratuvarlar birgok gdézlem veya
soyut algilamalar sonucu zihinde olusan sorularin somutlastirilarak anlam
kazandigi, elde edilen bilgilerin yasamsal degere sahip oldugunun anlagildigi
ortamlardir.

Fen Bilgisi egitiminde laboratuvar uygulamalar1 derse karsi dikkatin
cekilebilmesi, fen konularimin daha etkili ve anlamli 6grenilebilmesi icin
gerekli olmasina ragmen, literatiir taranmasi sonucunda &gretmenlerin
laboratuvar  kullanma yeterlilik derecesi, materyal ve ders saati
yetersizliginden, laboratuvar giivenliginden kaynaklanan eksikliklerden dolay1
laboratuvar uygulamalarmin yeterince dogru ve etkili bir sekilde yapilamadigi
anlagilmaktadir (Alpaut, 1993; Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1994; Boyiik, Demir
ve Erol 2010; Ekici, 1996; Erten, 1991; Giirdal,1991; Karaca, Uluginar ve
Cansaran, 2006; Saka, 2002). Oysa fen dersleri muhakeme yetenegini artiran,
analiz ve senteze dayali giiglii bir mantik ile fizik ve matematigin temel
bilgilerine sahip olmay1 gerektirir (Aydin ve Polat, 2001; Topsakal, 1999). Bu
nedenle fen Ogretiminde deneysel uygulamalar biiyiikk 6énem tagimaktadir.
Ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 fen konularinin yaparak ve yasayarak
O0grenmenin saglandigir laboratuvar ortamlarinda gergeklestirmenin uygun
olacagi onerilmektedir (Callica, Erol, Sezgin ve Kavcar, 2001; Giirdal, 1991,
1997; Giizel, 2001; Kurt, 2003; Yesilyurt, 2003). Ayrica dogru ve etkili bir
sekilde yapilan laboratuvar uygulamalar1 6grencilerin fen konularina karsi
olumlu tutum gelistirmelerini saglamasinin yani sira, 6grencilerin problem
¢ozme ve psikomotor Dbecerilerinin  gelismesine, kendi bilgilerini
olusturmalarina O6nemli katkilar sagladigi belirtilmektedir (Azizoglu ve
Uzuntiryaki, 2006; Hofstein, 2004; Singer, Hilton ve Schweingruber, 2005).
Deney yoluyla 6grenilen fen derslerinin 6grenci motivasyonunu artirdigi ve
onlar1 fen Ogrenmeye karsi istekli hale getirdigi de ileri siiriilen bilgiler
arasindadir (Telli, Yildirim, Sensoy ve Yalgin; 2004).
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Fen egitimindeki deney ve laboratuvar eksiklikleri daha sonra orta
ogretimdeki fizik, Kimya ve Biyoloji gibi fen derslerinin anlagilmasini
zorlastiracak ve hatta dgrencilerin bu dersleri ezber ders olarak algilamalarina
neden olacaktir. Nitekim Karadeniz bdolgesinin sahil kesimlerinde yapilan
arastrmalarda ¢ok az laboratuvar yapildigi ve bir¢cok laboratuvarin fiziki
yetersizlik nedeniyle smiflara doniistiiriildiigii saptanmugtir (Sahin N., Sahin B.
ve Ozmen, 2000; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008).

2004-2005 ogretim yilmin baginda ilkdgretim programi yeniden
degistirilmis ve bu degisiklik alt1 ilde ve yiiz tane pilot okulda uygulanmaya
baslanmustir. 2005-2006 6gretim yilinin baginda ise yeni ilkogretim I. kademe
miifredati resmi olarak tiim okullarda uygulanmaya baglanmigtir. Daha sonra bu
degisiklik ilkdgretim ikinci kademede de gergeklestirilmistir. Yeni fen ve
teknoloji ders miifredati incelendiginde Onemli bir revizyona gidildigi
goriilmektedir. Bu revizyon cercevesinde yapilan degisikliklerden biri de fen
bilgisi konularinin bol bol etkinlik ve deneylerle desteklenmis olmasidir. Biitiin
bu degisikliklere karsisinda ayn1 6gretmen kadrosunun etkinlik ve deneylere ne
kadar yer verdiginin saptanmasi gereklidir. Daha oOnceki c¢aligmalarda
laboratuvar kullaniminin yeterince yapilmadigi saptanmus olmasina karsin
bunun nedenlerinin &gretmen ve Ogrenciler yoniinden nasil degerlendirildigi
yeterince calistimamistir. Ogretmenlerin genellikle laboratuvar yetersizligi
nedeniyle yapmadiklarmi ileri siirdiikleri gerekgelerini, okullarin laboratuvar
durumlarim ve dgrencilerin neden laboratuvar uygulamasi yapilmadigina iliskin
goriiglerini degerlendirmek ve bu konuda ¢6ziim nerilerinde bulunmak tlizere
bu ¢alisma yapilmustir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Samsun ili merkez ilkogretim okullarinda gérev
yapan fen bilgisi 6gretmenleri ile bu okullarda 6grenim goren ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin Orneklemi ise Samsun ili
merkez ilkdgretim okullarindan rastgele se¢ilmis toplam 11 okuldaki goniilli
37 fen bilgisi 6gretmeni ile bu okullardan 9 tanesinde 6grenim goren 6., 7. ve
8. smif ogrencilerinden toplam 637 Ogrenci olusturmaktadir. Bu amagla,
laboratuvarlarda yapilan etkinlik diizeyleri ile neden laboratuvar deneyi
yapilamadigi saptanmaya ¢aligilmstir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirma, “Betimleme-Survey” yontemiyle yapilmistir. Kullanilacak
olan anket uzman goriisleri alinarak hazirlanmistir. Kline (1994)’e gore, grup
biiyilikligliniin madde sayisinin en az 2 Kkati, tercihen de 10 kati olmasi
gerektigi Onerilmektedir. Tek faktorliikk bir anket olarak hazirlandigindan
dolay1 ¢alismamizda uygulama kisi sayist 40 kisi olarak secilmistir. Elde
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edilen verilerle i¢ tutarliliga bakilmistir. Bu asamada dlgegin gegerliligi igin de
uzman goriisii alinmig, her maddenin diger maddelerle arasindaki toplam
korelasyonlar1 belirlenmistir. Olgegin faktdr yapisim belirlemek amaciyla
oncelikle faktor analizi (explatory factor analysis) uygulanmistir. Analize
baslamadan oOnce veri yapisinin faktorlestirmeye uygun olup olmadiginda
bakmak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's kiiresellik test
sonuglarma bakilmistir. Analiz sonucunda Barletts Kkiiresellik testinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.001) ve  KMO degerinin 0.904 oldugu
bulunmustur. Bu degerin 0.60’dan yiiksek olmasi Onerilir (Tabachnick &
Fidell, 2001) ve 0.80 den yiiksek olmasi ise verilerin faktér analizi igin
oldukca uygun oldugunu gostermektedir. Faktdr analizinde faktorlestirme
islemleri yapilirken, temel bilesenler analizi (principle component analysis)
yontemi kullanilmigtir. Analiz sonucunda, Onemli faktdr sayisina karar
verilirken, agiklanan varyans oranina, dagilim grafigine ve 6z degerlere dikkat
edilmistir. Olgegin 6z degeri 1.00’in iizerinde tek faktorlii yapr sergiledigi
goziikkmiistiir. Faktor analizine ilk faktoriin agikladigi varyans oram %30 ve
iizeri oldugu durumlarda OSlgegin tek boyutlu bir yapr sergileyebilecegi
belirtilmektedir (Biylikoztiirk, 2004). Bu c¢alismada da, birinci faktdriin
acikladig1 varyans oraninin %85 olmasi ve 6z degerinin 10.27 ve dagilim
grafiginde ani inisin olmasi nedeniyle Slgegin tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu kararma varilmistir.

Belirlenen faktor igerisinde 15 maddeden bazilar faktor yiik degerleri
ile 0z degerlerin diisik olmasi nedeniyle Ol¢ekten c¢ikarilmistir. Cikarilan
maddelerden sonra dlcek igerisinde toplam 12 madde kalmistir. Olgme araci
olarak “tamamen katilyyorum”, “kismen katiliyorum”, “katilyyorum”,
“katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” seklinde 5 dereceli Likert tipi skala
kullamlan anket ile ilkogretim okulu alti, yedi ve sekizinci sinif 6grencileri ve
fen bilgisi 6gretmenlerinin fen bilgisi dersi laboratuvar uygulamalarina yonelik
goriigleri ortaya konulmustur.  Gelistirilen Glgme aracmin i¢ tutarlilik
giivenirlilik katsayis1 Cronbach Alfa formiili ile (0.98) bulunmustur. Toplanan
verilerin istatistiki analizi igin SPSS/12 paket programi kullanilmistir.

Ayrica aragtirmada tim Ogretmen ve &grencilere neden laboratuvar
yapilamadig1 konusunda laboratuvar ve deneylerle ilgili goriislerini almak
tizere acik uclu sorular sorulmustur.

Bulgular
Bu ¢aligmada ilkogretim 6., 7. ve 8. sinifta okumakta olan toplam 637
Ogrenciye  ve 37 fen bilgisi Ogretmenine anket uygulanmistir. Bu
uygulamalardan elde edilen bulgularin istatistiksel sonuglari asagidaki
tablolarda verilmektedir.
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Tablo 1. Ikinci kademe fen konular: ile ilgili laboratuvar yapilma sikhigi ile
ilgili ogrenci goriisleri

6. 7. 8. Simf Laboratuvarda Dene
Konular Yaptimz mi? Y f o f o
Her zaman 47 7.30 172 | 27.12
Hiicre Sik sik 75 11.7 165 | 26.02
Bolinmesi | Arasira 232 | 36.48 Kh“VVet Y [193 3033
areket
ve Kalitim | Yapmadik 133 | 20.94 71 | 11.19
Hi¢ yapmadik 150 | 23.58 36 | 5.64
Canhlarda Her zaman 8 1.20 185 | 29.09
["Jreme, Sik sik 17 | 2.70 195 | 30.61
Biiyiime ve Ara sira 36 5.67 Isik 211 | 33.09
Gelisme Yapmadik 189 | 29.72 33 | 5.22
Hic¢ yapmadik 387 1 60.71 13 1.99
Her zaman 41 6.39 60 | 9.48
Viicudumuzda Sik sik 108 | 17.02 137 | 21.49
Sistemler Ara sira 160 | 25.19 Ses 216 | 33.91
Yapmadik 104 | 16.27 179 | 28.11
Hi¢ yapmadik 224 | 35.13 45 | 7.01
Her zaman 13 2.02 52 8.10
Canllar ve g g 32 | 496 | Maddenin | 109 | 17.12
IE;‘ISE‘H Ara sira 54 | 856 | Yapsive | 3485470
Yapmadik 163 | 25.53 | Ozellikleri 116 | 18.13
Hi¢ yapmadik 375 | 58.93 12 | 1.95
Her zaman 138 | 21.74 8 1.22
Maddenin -2 TR TN A B BT
Halleri ve Is1 : Nelerden :
Yapmadik 32 | 5.02 Olusur 256 | 40.14
Hi¢ yapmadik 7 1.02 123 | 19.29
Her zaman 46 7.12 58 9.07
. Sik sik 78 | 12.23 Giine 77 | 12.11
Ygfamd.ak‘ Ara sira 249 | 39.14 Sistemi ve 295 | 46.30
ektrik .
Yapmadik 89 | 14.02 Otesi 179 | 28.19
Hi¢ yapmadik 175 | 27.49 28 | 4.33
Her zaman 103 | 16.23
insan ve Sik sik 250 | 39.18
Ara sira 256 | 40.11
Cevre
Yapmadik 26 | 4.09
Hi¢ yapmadik 2 0.39

Tablo 1’de goriildiigii gibi dgrencilerin biiyiik bir kisminin deney
yapilmadig1 veya c¢ok yetersiz oldugu konusunda goriis birligine vardigi
dikkati ¢ekmektedir. Ogrencilerin %60’a yakini laboratuvarlarin yetersizligi
nedeniyle deney yapilamadigini belirtirken, %37.9 gibi énemli bir kismi ise
O0gretmenlerinin deney yapmak istemedigini belirtmislerdir. Burada gozlenen
ilging bir sonu¢ da Ogrenciler 6gretmenlerin yeterliligi konusunda kusku
duymamis olmalaridir. Tablo 1°de goriildiigii gibi okullarin tamaminda
laboratuvar bulunmaktadir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalar: hakkindaki goriisleri

Tamamen Kismen Katihyorum | Katilmiyorum Hig
Goriisler Katihyorum | Katiliyyorum Katilmiyorum
% f % f % f % f % f
1. Deney yapmadan
konu anlatmak 2.17 1 10.86 4 3695 | 14 34.92 13 | 14.83 5
imkansiz.
2. Sadece baz1
konularda deney 10.86 4 3823 | 14 | 30.76 | 11 09.96 4 10.29 4

yapmak yeterlidir.

3. Fazla maliyetine
ragmen daha ¢ok fen
bilgisi deneyi
yapilmalidir.

5238 | 19 | 11.12 4 19.24 7 11.90 4 07.16 3

4. Fen derslerinde
laboratuvar i¢in daha
¢ok zaman
ayrilmalidir.

58.29 | 21 | 06.79 3 29.14 | 11 04.08 1 01.70 1

5. Tiim konularda
laboratuvar
kullanilmasi
gereksizdir.

37.82 | 14 | 47.21 17 | 10.42 4 03.18 1 01.47 1

6. Deneysel
calismalar Iyi
aragtirmacilarin 6533 | 24 | 11.27 4 20.12 7 02.21 1 01.07 1
yetistirilmesini
saglar

7. Ogrenci
degerlendirmelerinde
laboratuvar basarisi
dikkate alinmalidir.

48.27 | 18 | 12.91 5 32.11 12 05.14 2 01.57 1

8. Derse olan ilgiyi
deney yaparak
arttirmak miimkiin
degildir.

28.12 | 10 | 23.07 8 12.33 5 23.14 9 13.34 5

9. Sonucu belli olan
deneyleri tekrar
ogrencilere 3492 | 13 | 28.65 | 10 | 21.08 8 05.12 2 10.23 4
yaptirmak para ve
zaman kaybidir.

10. Laboratuvar
calismast fen bilgisi
derslerinin daha 67.39 | 25 | 10.12 4 20.56 8 01.03 1 00.90 1
verimli gegmesini
saglar.

11. Laboratuvar
caligsmasi basar1yl 2.17 1 12.32 4 08.27 3 24.10 9 53.14 20
artirmaz.

12. Laboratuvarda
deney yapmak
ogrencinin zihinsel 4130 | 15 | 21.07 8 30.44 | 11 05.11 2 02.09 1
gelisimine katkida
bulunur.
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Genel anlamda tablo 2’yi inceledigimizde ogretmenlerin deney
yapmanin Ogrenciler i¢in faydali olduguna inandigi goriilmektedir. Ancak
deney yapmadan da fen konularimin anlatilabilecegini ifadesine 6gretmenlerin
%36’s1  “katiliyorum” seklinde cevap verirken, %34’0 bu maddeye
“katiimryorum” seklinde cevap vermistir. Sadece bazi fen konularinda deney
yapilmasi1  yeterli olmaktadir ifadesine Ogretmenlerin  %38’1  “kismen
katiliyorum” seklinde, %3’u ise “katiliyorum” seklinde cevap vermistir.
Sonucu belli olan deneyleri tekrar ogrencilere yaptirmak para ve zaman
kaybidir ifadesine Ogretmenlerin %34°0  “tamamen katilyyorum”, %21’
“kismen katiliyorum” seklinde cevap vermistir.

Tablo 3. Neden laboratuvar yapilamadigr konusunda dgrenci gériisleri

Arag-gere¢ Ogretmen Ogretmen Deney Laboratuvar
Yetersiz Yetersiz Istemiyor Yapilamaz Yok
% f % f % f % f % f

59.12 377 01.61 10 37.09 236 01.08 7 01.10 7

Tablo 3’de Ogrencilerin neden laboratuvar yapilamadigi seklindeki
acik uglu soruya verdikleri cevaplar dikkate alindiginda 6grencilerin %59’u
arag-gerecin yetersiz oldugunu %37’si ise Ogretmenlerin deney yapma
konusunda istekli olmadiklarm belirttigi goriilmektedir. Ayrica eklemek
istediklerinizi yaziniz boliimiine Ogrenciler &gretmenlerinin  yanlarinda
getirdikleri bazi malzemeleri sinifta gostererek konuyu islediklerini, sinifa
getirdikleri malzemeler veya modeller ile ders anlatilmasinin ise ¢ogunlukla
biyoloji tinitelerinde gerceklestigini, yaprak, dal veya meyve gibi malzemelerin
yani sira bazen de simiftaki dgrencileri  kaldwrarak viicut fisimlarin
gosterdiklerini, fizik ve kimya konularinda ise oOgretmenlerin simf igi
uygulamalar i¢in fazla malzeme kullanmadiklarin, 151k, ses, elektrik ve kuvvet
gibi konularda ise yine siniftaki malzemeleri kullandiklarin belirtmislerdir. 8.
smif dgrencilerinin ¢ogu ise deney yapmak yerine SBS’ ye (seviye belirleme
stnavy) yonelik test ¢ozdiiklerini ve bunun ¢ok iyi oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4. Ogretmenlerin laboratuvar: az kullanilmas: ile ilgili gériileri

Konularin

Arac-gereg Laboratuvar Giinlik Cogunda Gﬁsils:;fligle i

Yetersiz Yetersiz Malzemeler Deney Yeterli y
Kullamyor Yapilamaz

f A f % f % f % f %

18 49.11 14 39.00 3 07.09 1 01.08 1 01.10

Ogretmenlerin laboratuvarin neden az kullanildig: ile ilgili acik uclu
soruya yaklagik olarak yaris1 okulda bulunan arag-gereglerin yetersiz
oldugunu, énemli bir kism1 da (%39) laboratuvarlarin yetersiz oldugunu ifade
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etmiglerdir. Ayrica eklemek istediklerinizi yaziniz bdliimiine deney
yapamadigini ifade eden 6gretmenler ¢cogunlukla "...yanlarinda gétiirdiikleri
basit malzemeler ile siniflarda uygulama yaptiklarimi veya model kullanarak
ders anlattiklarimi, sene sonuna kalan konularin genellikle islenemedigini, bu
konular ile ilgili deney yapmalarmin miimkiin olmadigini ve zaten son iki aylik
donemde de ogrencilerin  biiyiik bir kismunin  rapor alarak derslere
gelmemesinin de kendi motivasyonlarini azaltagini... " ileri stirmiislerdir.
Dikkat ¢ekici durumlardan biri de 8. smif 6grencileri gibi 6gretmenlerinde
biliyiik bir kismu "...deney yaparak zaman kaybetme yerine sinava yonelik
olarak test ¢ozmeyi tercih ettiklerini..." belirtmistir ve bu durumdan
ogretmenlerin de hognut olduklarinin tespit edilmis olmasidir.

Genel olarak G6gretmen ve Ogrencilerin laboratuvar malzemelerinin
yetersizligini deney yapmamak i¢in birinci neden olarak gosterdigi arastirmada
Ogretmenlerin  deney yapma konusunda isteksiz davrandiklari dikkati
¢cekmektedir. Konular incelendiginde aslinda bir¢ok konuda kompleks arag ve
gereclere ihtiyag duyulmadan deney yapilabilecek sekilde miifredatin
olusturuldugu goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Fen derslerinin okullardaki islenis sekline baktigimizda, ilkégretimin
birinci kademesinde hayat bilgisi dersinin daha gelistirilmis ve 6zellestirilmig
bir bi¢cimi olarak goriiliirken; ikinci kademesinde ise bir icerik dersi olarak
verilmektedir (Gezer ve Kose, 1999). Giines ve Demir (2007), yaptiklari
caligmada Hayat Bilgisi derslerinde yer alan igerige gore yapilan birinci
kademedeki fen egitiminin yetersiz oldugunu ve 6grencileri ikinci kademedeki
fen egitimine tam olarak hazirlayamadigini ileri siirmiislerdir. Fen
egitimindeki eksikliklerin basinda da uygulama eksikliklerinin geldigi artik
herkesce bilinmektedir. Ciinkii pozitif ve uygulamali bilimler olarak ele alinan
fen bilimlerinin temel fonksiyonlarindan biri de teorik bilgilerin
somutlastirilmas: yani bir anlamda bilginin giinlitk yasamda kullanilmasinin
saglanmasidir ki tilkemizdeki en 6nemli eksiklikte buradadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore okullarda laboratuvar
bulunmasina ragmen laboratuvar etkinliklerine veya deneysel uygulamalara
yeterince yer verilmedigi, ayrica ginliik yasamda kullanilan malzemelerle
yapilabilecek deneylerin bile uygulama yapilmadan gegcistirildigi ortaya
cikmaktadir.

Calisma sonuglarmma goére Ogretmenlerin yaklasik olarak yarisimin
okulda bulunan arag-gereclerin yetersiz olmasi nedeniyle, 6nemli bir kisminin
da laboratuvarlarm yetersiz olmasi nedeniyle fazla deney yapamadigi, deney
yapamayan Ogretmenlerin de ¢ogunlukla yanlarinda gdotirdiikleri basit
malzemeler ile smiflarda uygulama yaptiklari veya modeller ile ders
anlattiklar1 dikkati cekmektedir.

Ogrencilerin de nemli bir kismi laboratuvarda arag-gereg yetersizligi
nedeniyle deney yapilamadigin belirtirken bir kismi ise 6gretmenlerinin deney
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yapmak istemedigini, baz1 6gretmenlerin ise sinifa getirdikleri malzemeler
veya modeller ile ders anlatilmasiin ise ¢ogunlukla biyoloji iinitelerinde
gerceklestigini, fizik ve kimya konularinda ise &gretmenlerin smf igi
uygulamalar i¢in fazla malzeme kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Nitekim bu ¢alismada elde edilen bu bulgular1 destekler nitelikte daha
Once yapilan bir aragtirmada da &gretmenlerin arag-gereg eksikligi ve siif
mevcudunun fazla olmasini gerekce gostererek laboratuvar deneylerini etkin
bir sekilde kullanmadigi saptanmistir (Uluginar, Cansaran ve Karaca, 2004).
Ayrica diger bazi ¢aligmalarda ise Ogretmenlerin ¢ogunun ya laboratuvar
uygulamalar1 yapmadig1 ya da sinirli sayida ve yalnizca basit gosteri deneyi
metodunu kullanarak 6grencilere sunu yaptirdigr ileri siiriilmiistiir (Ayas,
Cepni ve Akdeniz, 1993; Aydogdu, 1999; Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1994;
Nakiboglu ve Sarikaya, 1999).

Fen bilimleri ile ilgili dgretmen adaylarinin laboratuvar kullanimi
konusunda eksik oldugu, dolayisiyla bu Ogretmenlerin yeterli diizeyde
laboratuvar kullanmayacaklar1 ve bu nedenle 6gretmen adaylarimin deney
yapma konusunda temel bilgi ve becerilerinin mutlaka yeterli olacak sekilde
egitilmesi gerektigi (Costu ve diger., 2005) ileri siiriilmiistiir ki bizde ayn1
diisiincedeyiz.

Anket formunda eklemek istediklerinizi yazimz boliimiine 8. simf
Ogrencileri deney yaparak zaman kaybetme yerine sinava yonelik olarak test
¢ozmeyi tercih ettiklerini yazarken Ogretmenler ise sene sonuna kalan
konularin genellikle islenemedigini, bu konular ile ilgili deney yapmalarinin
miimkiin olmadigini ve zaten son iki aylik donemde de 6grencilerin biiyiik bir
kisminin rapor alarak derslere gelmemesinin de kendi motivasyonlarini
azaltigim Dbelirtmistir. Bu durumdan ise hem &grencilerin hem de
Ogretmenlerin  sene sonunda ki smav nedeniyle hosnut olduklar
goriilmektedir.

Fen 6gretimi toplum tarafindan teknolojinin kabullenilmesini, okul ve
smif ortaminda kaynasmayi saglamanin yam sira bilgilerin kaliciliginda da
onemli rol oynamaktadir (Akdeniz ve diger., 1999). Fen egitiminin
laboratuvara dayali deneysel olarak yapilmasi ise bilginin teoriden pratige ve
giinliik yasama doniistiiriilmesini kolaylastiracaktir, ayrica laboratuvarda
deneyip yanilarak veya hata yaparak Ogrenen Ogrenciler o6grendiklerinden
gercek yasamda yararlanma sansini elde etmis olacaktir.

Ogretmenlerin  ozellikle 8. smif Ogrencileri icin laboratuvar
uygulamasiin fazla zaman kaybma neden oldugunu diisiinmesi deneysel
uygulamalarin ne kadar eksik olabilecegini de ortaya koymaktadir. Bireylerin
sahip olduklar1 bilgileri giinliik yasama uygulamalar1 fen bilgisi egitimi
siirecinde kazandirilir ve bu bilgileri kullanmalar1 bazi deneysel siireclerin
uygulanmasi ile pekistirilirken O6gretmenlerin bundan kaginmasi son derece
ezberci bireylerin yetismesine neden olmaktadir. Oysa deneysel uygulamalar
Ogretilmesi  gereken  bilgilerin  somutlagsmasmi, zihinde daha 1iyi
yapilandirilmasini, mevcut bilgilerin kullanilmasini ve bunun sonucu olarak
Ogrencilerin yeni bilgiler i¢in istekli hale getirilmesini saglar.
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Doga ve doga olaylarmni anlamamizi saglayan fen bilgisini 6grencilere
daha iyi kavratabilmek, onlardaki merak duygusunu uyandirabilmek ve
ogrenmelerini kolaylagtirip motivasyonlarini arttirabilmek igin, onlara iginde
yasadiklari, dokunup, hissettikleri ve gozlemlerini gergeklestirebildikleri bir
fen laboratuvari olusturmak gerekmektedir. Eger bunu gergeklestirebilirsek
bilim adina biiyiik bir ilerleme kaydetmis ve bilim adami yetistirmede de
onemli bir yol almis oluruz. Sonu¢ olarak, Ogrencilerin deney yapma
konusunda daha istekli olmalarn1 da dikkate almarak laboratuvar
uygulamalarinin artirilmasi i¢in okullar arag-gere¢ yoniinden desteklenerek
Ogretmenlerin deneysel uygulamalara mutlaka 6nem vermeleri saglanmalidir.
Bunun i¢in Ogretmenlere belirli araliklarla uygulamali olarak laboratuvar
kullanmaya yonelik hizmet i¢i egitimler verilmeli, deneysel uygulamalardan
kaginma nedenleri g6z Oniine almarak diizenlemeler yapilmali, eksiklikler
giderilmeli ve gerekirse 6gretmenler deneysel uygulamalar i¢in proje bazinda
odiillendirilmelidir.
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