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ILKOGRETIM 4-5. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSI
OGRETIM PROGRAMLARINDAKI OLCME VE
DEGERLENDIRME YONTEMLERINE ILiSKIN

OGRETMEN GORUSLERI

Teachers’ Opinions about the Assessment and Evaluation Methods
Employed in Elementary 4-5" grades School Science and
Technology Teaching Programs

Nurhan OZTURK!
H. Gamze YALVAC HASTURK”
Ramazan DEMIR?

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ilkégretim 4 ve 5. simif 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji  dersinde  kullandiklar:  alternatif lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin goriislerini almaktir. Calismada nitel arastirma deseni
kullamlmistir.  Arastirmanmin ¢alisma grubunu, Kocaeli Ili Merkez Iigesi nde
bulunan ii¢ ilkogretim okulunda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir.
Veriler, 26 simf oOgretmeni ile yari yapuandirilmis goriisme teknigi
kullamlarak toplanmustr. Nitel boyutlu veriler betimsel analize tabi tutularak
belirli  kategoriler altinda sayisallastirilmistir.  Arastirma  sonuglarina
bakildiginda, ogretmenlerin ilkégretim fen ve teknoloji dersi ogretim
programini benimsedikleri, ancak programi yeterince tantimamalar: nedeniyle
uygulamada bazi problemler yasadiklart ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin
sonunda sinif 6gretmenleri yasadiklar: sorunlara iliskin sinif mevcudunun
azaltilmasi, yeterli kaynagin (kitap, internet vb.) saglanmasi ve hizmet igi
egitimin verilmesi seklinde onerilerde bulunmugslardir. Anahtar kelimeler:
Fen ve teknoloji dersi ogretim programi, simif oOgretmenleri, 6l¢me ve

degerlendirme

Abstract

The purpose of this study is to elicit the 4 and Sof primary school
teachers’ opinions about alternative assessment methods used in science and
technology lessons. The present study employs qualitative research method.
The sampling of the study consists of the teachers working in three
elementary schools in Kocaeli central district selected among the universe
through purposeful sampling method. The data were collected through
semistructured interviews conducted with 26 classroom teachers where open-
ended questions were used. Qualitative data were subjected to descriptive
analysis and then classified under some certain categories. When the results
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of the study were examined, it was seen that the science and technology
teachers adopted the teaching program but some problems emerged in the
implementation of the program as they were not familiar enough with the
program. In the end, teachers have been suggested for solutions these
problems to reduce class size, adequate resources and provide in-service
training.

Key words: Science and technology course teaching program, classroom
teachers, assessment and evaluation.

GIRIS

Giiniimiizde bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, program
gelistirme caligmalarinin siirekli olmasini ve bu alanla ilgili aragtirma ve
gelistirme ¢aligmalarinin  araliksiz  yapilmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu
gereksinimin yaninda programlarm gelistirilmesi siirecinde dikkate alinmasi
gereken birkag unsur daha bulunmaktadir. Bunlardan biri, bilimdeki yenilikler
ve egitim alanindaki yonelimler olup bu unsurun fen alaninda Ogretim
programlari gelistirilirken dikkate alindig1 bilinmektedir (Ayas, 1995; Ornstein
ve Hunkins, 1993; Wiles ve Bondi, 1989).

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagskanliginca,
ilkogretim fen bilgisi dersi 6gretim programi yenilenerek, ilkogretim fen ve
teknoloji dersi Ogretim programi adi altinda uygulamaya konulmustur.
Ogrencinin merkeze alindig1 ve aktif kilindig1 yeni ydntemle ezberden uzak,
Ogrencinin deneyimi, bakis agisi, duygu, diisiince ve inanglarmin dikkate
alindig1 biitiinciil bir egitim anlayist hedeflenmistir. Programin temel aldigi
“Yapilandirmaci1 yaklagimda” &gretmen, artik bilgiyi oldugu gibi 6grenciye
aktaran degil, 0grenene yol gosteren, ona rehber olan kisi konumundadir
(MEB, 2005). Hazirlanan son programda, dgrencilerin bireysel farkliliklar:
temel alinmig ve program bazi degisikleri barindirmaktadir. Bu
degisikliklerden en dnemlisi 6lgme ve degerlendirme alaninda goriilmektedir
(Giiven, 2008; Kutlu, 2005). Alternatif 6l¢gme-degerlendirme yaklagimlari ile
Ogrencileri 6grenme ortaminda desteklemek ve sahip olduklari yetenekleri
yazili, sozlii ve eylemsel olarak ortaya g¢ikarmak amacglanmaktadir (Cepni,
2007). Bu amagla 6zellikle kavram haritalari, performans ve proje 6devleri,
portfolyo, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, kontrol listeleri gibi,
Ogrencilerin 6grenme ortaminda sahip olduklar1 performanslarinin uzun siireli
takibine  dayali  Olgme-degerlendirme  yaklagimlarimin  kullanilmasi
onerilmektedir (Akbayir, Baki, Baysal, Cepni ve Oztiirk, 2006; Ayas, 2005;
MEB, 2004). Aym1 zamanda bu yaklasimlarm, O&grencilerin 6grenme
giicliiklerini belirleme, 6grenme diizeylerini siirekli olarak degerlendirme ve
daha iyi Ogrenmelerini saglayacak iyilestirmeleri yapma gibi amaglar1 da
tagidigi  bilinmektedir (Akbayir vd., 2006). Belirtilen bu amaglarin
gerceklesmesi alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin 6gretmenler
tarafindan benimsenmesine ve etkili bir sekilde kullanilmasia baglidir. Ancak
uzun yillara dayanan geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
uygulayicilar: olan 6gretmenlerin mevcut anlayislarini degistirmek oldukca
giic olarak nitelendirilmektedir (Lock ve Munby, 2000). Bu nedenle, yeni
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Ogretim programlarmin ve ona bagli yeni Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin uygulamada benimsenmesine ve kullanilmasma ydnelik bir
uyum siirecinden gegilmesi gerekmektedir (Crawley ve Salyer, 1995;
Schremer, 1991; White, 1997). Literatiir incelendiginde, aragtirmalarin biiyiik
boliimii 6gretmenlerin her ne kadar yeni 6lgme-degerlendirme yontemlerinin
kullamglhiligim kabul etseler de uygulamada bazi sorunlar yasadiklarini ve
pratikte geleneksel yaklagimin etkisi altinda olduklarimi ortaya koymaktadir
(Aydin, 2005; Erdal, 2007; Calik, 2007; Cakir ve Cimer, 2007; Gomleksiz ve
Bulut, 2007; Orbeyi, 2007; Saglam Arslan, Aveci ve lyibil, 2008; TTKB,
2007). Tiirkiye’de ve Diinya’da yapilan calismalar incelendiginde de
ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri ile ilgili yetersizlikleri
oldugu ve Hizmet I¢ci Egitim’e (HIE) ihtiya¢c duyduklar gesitli calismalarla
desteklenmektedir (Ercan ve Altun 2005; Hambleton ve Murphy, 1992; Kutlu,
2005; Neukom, 2000; Sekel 2007; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2008).
Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlar arasinda simflarin kalabalik olmasi, ders
saatinin yetersiz olmasi, ara¢ gere¢ eksikligi gibi sorunlar bulunmaktadir (Anil
ve Acar, 2008; Kartallioglu, 2005; Korkmaz, 2006; TTKB, 2007)

Yapilan bu calismada 6gretmenlerin HIE alma durumlari, alternatif
0lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda olumlu ve olumsuz goriigleri
ile bu yontemlerin siniflarda uygulanmasinda yasanan sorunlar ve sorunlarin
kaynagini ortaya koymak bakimindan biiyiik énem tagimaktadir. Tlkdgretim 4.
ve S.sif Ogretmenlerinin goriisleri ile bu sorunlara ¢oziim getirilecegi ve
Ogretim programinin daha etkin kullanilacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ilkdgretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin
fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 alternatif Slgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin goriislerini almaktir. Bu genel amag¢ ¢ergevesinde
asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1) Smif Ogretmenlerinin  kullandiklar1  alternatif — dlgme  ve
degerlendirme yontemleri nelerdir?

2) Smif 6gretmenlerinin alternatif dlge ve degerlendirme yontemlerinin
O0gretmen ve Ogrenci agisindan olumlu yonlerine iliskin goriisleri
nelerdir?

3) Smif 6gretmenlerinin alternatif dlge ve degerlendirme yontemlerinin
Ogretmen ve 6grenci agisindan olumsuz yonlerine iliskin goriisleri
nelerdir?

4) Smif ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yOntemlerini
kullanirken yasadiklar1 sorunlara bulduklart ¢6ziim OGnerileri
nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Bu ¢aligmada, nitel arastirma metodolojisinin desenlerinden biri olan,
bir ya da birka¢ 6zel durumu derinlemesine inceleyerek analiz edilmesini
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saglayan durum calismasi (case study) yontemi kullanilmistir. Durum
caligmasi, giincel bir olguyu kendi ger¢cek yasam gergevesi i¢inde ¢alisan
ve durumlar1 ¢ok yonlii, sistemli ve derinlemesine inceleyen gorgiil bir
aragtirma yontemidir (Y1ildirim ve Simsek, 2008).

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesinde nitel arastirmalarin
amagli 6rneklem se¢me yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
kullanilmistir. Caligma, Kocaeli ilinde 2010-2011 egitim 6gretim yilinda bu
yolla segilen ii¢ farkli ilkdgretim okulunda gorev yapan 26 simf 6gretmeni ile
ylritilmistiir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin %53,84’ti  (14) bayan,
%46,15’1 (12) erkeklerden olusmaktadir. HIE alma durumlarma gére
%69,23°ti (18) HIE aldiklarimi ve %30,76’s1 (8) ise almadiklarmi
belirtmiglerdir. Smif mevcudu bakimindan ise, 6gretmenlerin %53,84’liniin
(14) 24-30 kisilik; % 46, 15’inin (12) ise 30 ve lzerinde kisi sayisinin
bulundugu siniflara sahip oldugu ifade edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasinda, nitel arastirma yontemlerinden
yari yapilandirilmis  goriisme teknigi  kullanilmustir.  Veriler, smif
Ogretmenlerine acik uglu sorulardan olusan gorlisme formu uygulanarak
toplanmistir. Goriisme formunda yer alan sorular arastirmacilar tarafindan
hazirlandiktan sonra, kapsam gegerliligini test etmek amaciyla 3 fen ve
teknoloji dgretmeni, 1 program gelistirme uzmani tarafindan incelenmistir.
Alman goriisler dogrultusunda goriisme formu yeniden diizenlenmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen nitel boyutlu veriler betimsel analize tabi tutularak belirli
kategoriler altinda saysallastirilmigtir. Betimsel ¢dziimlemede elde edilen
veriler daha Onceden alt problemlere goére belirlenen temalara gore
yorumlanmgtir. Bu ¢oziimlemede, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin
goriiglerini garpict bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik
yer verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmaya katilan 6gretmenler
01,02,....026 seklinde kodlarla isimlendirilmistir.

Calisma sonunda elde edilen verilerin analizinde su adimlar
izlenmistir:

Swnif dgretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme sonrasinda
Ogretmenlerden alinan goriisler arastirmacilar tarafindan ¢éziimlenmis ve her
bir satira numara verilerek goriisme dokimii formu olusturulmustur. Nitel
veriler yiizdelere indirgenirken ve sbzciik sikligini hesaplanirken sik
tekrarlanan ctimleler ve sozciikler saptanmustir.

Arastirmada  giivenirligin  test edilmesi i¢in verilerin  farkli
arastirmacilar tarafindan farkli zamanlarda analizi yapilmis ve karsilastirma
yapilarak aralarindaki benzerlik iligkileri hesaplanmigtir. Bu sekilde yapilan
veri analizinin giivenirligi; (Goriis birligi / (Gorls birligi + Goriis ayriligi) x
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100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Kodlayicilar arasindaki ortalama giivenirlik % 82 olarak bulunmustur.

Aragtirmacilar tarafindan yapilan analizler karsilastirildiginda alt
problemler dogrultusunda doért tema belirlenmis ve aragtirmaninin bulgular: da
bu dort temaya gore verilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, siif 6gretmenlerinin derslerinde hangi alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullandiklari, kullanilan yontemlerin gretmen
ve Ogrenci i¢in olumlu ve olumsuz yanlari ile yasanan sorun ve ¢dziimlerle
ilgili bulgulara yer verilmistir.

Smmf Ogretmenlerinin Kullandiklar1 ~ Alternatif Ol¢me ve
Degerlendirme Yontemlerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan  Ogretmenlerin  ders siiresince simiflarinda
kullandiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin sayisal degerleri
Tablo 1.’de gosterilmistir.

Tablo 1. Sunif Ogretmenlerinin Kullandiklar: Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yontemleri

Ol¢me ve degerlendirme teknikleri f %

Coktan segmeli testler 26 100

Tamamlama(bosluk doldurma) 26 100

Eslestirme 25 96,15
Kisa cevapli yazili yoklama 20 76,92
Dogru yanlis sorulari 24 92,30
Performans degerlendirme 23 88,46
Uriin segki dosyasi(portfolyo) 21 80,76
Soru cevap 21 80,76
Kendi kendini degerlendirme 19 73,07
Proje 18 69,23
Drama 16 61,53
Grup ve akran degerlendirme 16 61,53
Kavram haritalari 15 57,69
Kelime iligkilendirme 15 57,69
Gosteri 13 50,00
Yazili raporlar 11 42,30
Poster 10 38,46
Goriisme 9 34,61
Tanilayici dallanmis agag 6 23,07
Uzun cevapli yazili yoklama 5 19,23
Yapilandirilmig Grid 4 15,38
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Tablo 1’de ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin tamaminin ¢oktan segmeli
testleri ve tamamlama (bosluk doldurma) tekniklerini kullandiklar:
goriilmektedir. Ogretmenlerin %96,15°1 eslestirme, %92,30’u dogru yanlis
sorularmi, %88,46’°s1 performans degerlendirme ve 80,76’s1 da portfolyo ile
soru-cevap teknigini kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica goriisme yapilan
Ogretmenlerin uzun cevapl yazili yoklama, yapilandirilmis grid, gorlisme,
tanilayict dallanmis agag, yazili raporlar ve poster tekniklerini kullanim
oranlarmin daha diisiik oldugu goériilmektedir.

Smmf Ogretmenlerinin  Alternatif Olce ve Degerlendirme
Yontemlerinin Ogretmen ve Ogrenci Acisindan Olumlu-Olumsuz
Yénlerine Iliskin Goriislerini Iiceren Bulgular

Smif dgretmenlerinin siniflarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanirken kendi acilarindan ve Ogrencileri agsindan ortaya
koyduklar1 goriisler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Szm[ Ogretmenleliinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerinin Ogretmen ve Ogrenci Acisindan Olumlu Yénlerine Iliskin
Goriislerinin Dagilimi

Ogretmen icin olumlu yonleri f %

Stirekli degerlendirme. 22 84,61
Ogrenciyi ¢ok yonlii tanima. 14 53,84
Gozlem yapma. 4 15,38
Aktif 6grenme. 3 11,53
Daha objektiftir. 2 7,69
Ogrenci icin olumlu yénleri f %

Kendini ve akranlarim degerlendirir. 21 80,76
Aragtirmaya sevk eder. 16 61,53
Giliveni artirir. 9 34,61
Bireysel faklilik 6n planda tutulur. 8 30,76
Derse katilim daha fazla olmaktadir. 7 26,92
Eglenerek dgrenir. 6 23,07

Tablo 2’ de Ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerinin &gretmen ve &grenci i¢in olumlu yonlerine iliskin goriigleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin, %84,61°i siirekli degerlendirme firsati
bulduklarint ve %53,84’1 ise 0grenciyi ¢ok yonlii tanima firsat1 bulduklarimi
belirtmislerdir. Ogrenci agisindan ise, 6gretmenlerin 80,76’s1 Ogrencilerin
kendini ve akranlarim1 degerlendirebildiklerini, %61,53liniin &grenciyi
arastrmaya sevk ettigini ve %34,61’inin ise oOgrencilerin kendilerini
degerlendirme i¢inde bulduklarmi ve kendilerine giivenlerinin arttigini ifade
etmislerdir. Ornek bir 6gretmen ifadesi su sekildedir:
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“Simifimda  kullandigim élgme ve degerlendirme teknikleri dersi

siirekli canli tutmami saglar. Ogrenciler derse daha aktif olarak

katilirlar ve ders sonunda kendilerini ve akranlarim degerlendirme

firsati bulurlar.”(O11)

Smif 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kendileri ve 0&grenciler agisindan olumsuz
yonlerine iliskin goriisleri Tablo 3.’te gosterilmistir.

Tablo 3. Sm'z'f Ogretmenlqrinin Alternatif  Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerinin Ogretmen ve Ogrenci Agisindan Olumsuz Yonlerine Iligkin
Goriislerinin Dagilimi

Ogretmen icin olumsuz yénleri f %

Ders saatinin yetersiz olmast. 20 76,92
Etkinligi velilerin yapmast. 19 73,07
Siniflarin kalabalik olmasi. 14 53,84
Ogretmenin yiikiiniin artmasi. 12 46,15
Yeterli bilgiye sahip olmama 12 46,15
Arag-gerec sikintis. 8 30,76
Ogrenci icin olumsuz yonleri f %

Olumsuzlugun olmamasi 11 42,30
Akran degerlendirmede yanli olma 9 34,61
Ders arag-gereglerini unutabilmeleri. 8 30,76
Internet ¢iktisini alma 6 23,07
Kaynak yetersizligi 5 19,23

Tablo 3’te goriildigi gibi, 6gretmenlerin %76,92’si alternatif dlgme
ve degerlendirme tekniklerini kullamrken ders saatinin yetersiz oldugunu,
%73,07’sinin proje ve performans gorevlerini 6grencilerden ¢ok ailelerinin
yapmasimni  ve %53,84’liniin ise smif mevcudunun kalabalik olmasini
olumsuzluk olarak ifade ettikleri belirlenmistir. Ogrenci agisindan bakildiginda
ise, Ogretmenlerin, %42,30’unun alternatif Olgcme ve degerlendirme
tekniklerinin kullaniminin olumsuz bir yoniiniin olmadigini ve %34,61°1 ise
Ogrencilerin  kendilerini  ve  akranlarmi1  degerlendirirken  yanli
davranabildiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kendi ifadeleri sdyledir;

“Konular ¢ok fazla oldugu icin gerektigi gibi pekistirmede
zorlaniyorum, ders saati az, simiflar kalabalik. Tam olarak teknikleri
uygulayamadigim ve konulari yogun olarak vermek zorunda kaldigim igin
ogrenciler konular: ¢abuk unutabiliyor.”(016)

“Ogrencilere proje ve performans gorevi veriyorum ancak arag-gereg
eksikligi yiiziinden amacina ulasamiyor, kimi égrenciler de hazir internet
ciktist alip getiriyorlar bu da 6Srenciyi degerlendirmemi zorlastirtyor.”(0O13)
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Simf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Tekniklerini
Kullamirken Yasadiklari Sorunlara Bulduklari Co6ziim Onerilerine
Yonelik Goriislerini iceren Bulgular

Smif 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
smiflarmda kullanirken yasadiklar1 sorunlara karsilik goriis bildirdikleri ¢6ziim
oOnerileri Tablo 4.’de yer almaktadir.

Tablo 4. Sunif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme T ekniklerini
Kullanirken Yasadiklar: Sorunlara Bulduklar: Coziim Onerilerine Iliskin
Goriislerinin Dagilimi

Yasanan Sorunlara iliskin Céziim Onerileri f %

Sinif mevcudu 20 76,92
Ders saati 23 88,46
Yeterli kaynak 16 61,53
Hizmet i¢i egitim 14 53,84

Tablo 4’e¢ gore, smif Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanirken gordiikleri olumsuzluklara ¢6ziim
Onerisi olarak, %488,46’smin ders saatinin azaltilmasi, %76,92’sinin sinif
mevcudunun azaltilmasi ve %61,53{iniin ise yeterli kaynagin(kitap, internet,
kagit, makas vb.) saglanmasi ve %>53,84liniin hizmet i¢i egitim almak
istemeleri yoniinde oneri getirdikleri belirlenmistir.

Ornek 6gretmen goriisleri su sekildedir;

“Oleme  ve deSerlendirme tekniklerinin  bazilarimi  dersimde
uygulayamiyorum ve bu konuda kurs almak istiyorum.”(012)

“Zaman bakiminda sikinti yasiyorum, ders saati yetersiz geliyor ve
tekniklerin ¢ogunu kullanamiyorum.” (022)

SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada ilkogretim 4. ve 5. smif dgretmenlerinin 2005 fen ve
teknoloji dersi Ogretim programmin yiirlirlige girmesiyle kullanilmaya
baslanan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinde olumlu gordiikleri
yonler, yasadiklar1 sorunlar ve sorunlara getirdikleri ¢6ziim Onerilerine iligkin
goriiglerini almayr amaglanmistir.  Smif 6gretmenlerine sorulan agik uglu
sorulardan alman cevaplar dogrultusunda, &gretmenlerin neredeyse biitiin
alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini siniflarinda kullandiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin tamaminin ¢oktan se¢meli testleri ve bosluk
doldurma tekniklerini kullandiklar1 goriilmektedir. Kuran ve Kanatli (2009)
calismasinda, gelencksel Glgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanma
sikligina bakildiginda c¢oktan segmeli testlerin 6n planda oldugu sonucuna
varmiglardir. Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin dgretmen ve
Ogrenci acisindan olumlu yonlerine bakildiginda, 6gretmenler i¢in goézlem
yapmanin daha kolay oldugu, objektif degerlendirme yapildigi, 6gretmenin de
aktif oldugu, ogrenciyi siirekli degerlendirerek ¢ok yonlii tanima firsati
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bulduklar1 belirlenmistir. Kuran ve Kanatli (2009) ¢alismasinda 6gretmenlerin
bliyiik bir kismimin alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
ogrencilerin 6zelliklerini tanmyip dlgmeye uygun oldugu goriisiine katildiklar
ifade edilmistir. Bagdatli (2005), fen ve teknoloji program ile ilgili olarak
Ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugunun egitimle ilgili diisiincelerini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna varmustir. Ogrenciler acisindan ise, alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri ile eglenerek, derse aktif katilarak, arastirma yaparak,
bireysel fakliliklarin1 dikkate alarak, kendini ve akranini degerlendirme firsati
bularak ve kendine giivenerek derse aktif katilim sagladiklar1 belirlenmistir.
Bu bulgu, Kuran ve Kanatl’nin (2009) calisma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte, Yangin (2007) yaptig1 calismada, ilkogretim
4. ve 5.siuf 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine karsi olumlu tutum iginde
oldugu sonucuna varmustir. Kabas (2007), Wang ve Liao (2008) ile Bryant ve
Timmins’in (2000) portfolyo ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarda portfolyonun
Ogretimin niteligini arttirdigi sonucuna varmiglardir.Smif 6gretmenlerinin
Ogrenci acisindan olumsuz gordiikleri ve yasadiklar1 sorunlar, ders saatinin
yetersizligi (Acad ve Demir, 2007; Erdal, 2007), 6gretmenin yiikiiniin artmast,
verilen 6devleri velilerin yapmasi, smiflarin kalabalik olmasi (Yangin, 2007;
Okur, 2008; Anil ve Acar, 2008; Kartallioglu,2005; Korkmaz, 2006; TTKB,
2007), arag-gere¢ sikintist yaganmasi (Yangm, 2007), kaynak yetersizligi,
Ogrencilerin akran degerlendirirken yanli davranmalari seklinde siralanabilir.
Bu bulgulari, Kuran ve Kanatli (2009); Flowers, Delzell, Browder ve Spooner
(2005); Doganay ve Sar1 (2007) caligmalarmin bulgular1 destekler niteliktedir.
Snif 6gretmenleri gordiikleri olumsuzluklara; siif mevcudunun azaltilmasi,
ders saatlerinin arttirilmasi, HIE verilmesi ve yeterli kaynak saglanmasi
seklinde oOneriler getirmislerdir. Bu alanda yapilan bir¢cok arastirmada da
ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri konusunda HIE
gereksinim duyduklar1 belirtilmistir (Baki ve Birgin, 2002; Candur, 2007;
Erdogan, 2007).

ONERILER
Arastirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen oneriler asagida
sunulmustur;,

1. Ogretmenlerin derslerinde daha az kullandiklar1 alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili bilgi sahibi olmalari i¢in seminerler
ve kurslar diizenlenmelidir. Ozellikle Kalabalik simiflarda alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimu ile ilgili hizmet 6ncesi
egitim verilmeli. Ogretmenlerin her sinif mevcudu ile karsilasma
durumunu diisiinmek 6gretmenler i¢in yararli olabilir.

2. Siniflarda karsilagilan arag-gere¢ sikintisinin giderilmesi i¢in okul
yonteminin, Ogretmenin ve velinin isbirligi iginde olmasi
saglanmalidir.
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3. Akran degerlendirme ve 0z degerlendirme formlar1 &gretmen
rehberliginde yiiriitiilmelidir.

4. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri siiflarda kullanilirken
O0grenci acisindan yasanan ders- arag-gereci unutma ve kaynak
eksikligi  sorununa  karsililk  Ogrenciler Ogretmen tarafindan
bilgilendirilmeli ve kontrol edilmeli. Gerektiginde veliler siiregle ilgili
bilgilendirilmelidir ve etkinlikleri 6grencilerin kendilerinin yapmalari
saglanmalidir.
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