102 Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (2013) 102-116

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ OZ-
YETERLIK INANC DUZEYLERININ BELIRLENMESI
UZERINE BIR CALISMA

A Study on Determining the Self-efficacy Belief Levels of Social
Studies Teacher Candidates

Zekerya AKKUS'

Ozet

Bu arastirmada, ilkogretim boliimii sosyal bilgiler Ogretmen adaylarimn
ogretmenlik meslegine yonelik oz-yeterlik inang diizeyleri (6gretimi planlama ve
degerlendirme, ogrenciyi tanima ve rehberlik etme ile 6z-yeterlik toplam puan
ortalamast boyutlarinda) cinsiyet, ogrenim gordiikleri iiniversite ve simif
degiskenleri bakimindan incelenmistir. Arastirma 2010-2011 egitim-O0gretim
yilinda Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi, Kafkas Universitesi Egitim
Faliiltesi ve Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dallarinda ogrenim gormekte olan toplam 241 ogretmen adaymin
katithmuyla yiiriitilmiistiir.

Tarama yonteminin benimsendigi arastirmada, Kan (2007) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen z-yeterlik olcegi” kullamimuistir. Olgegin tiimiine ait Cro
giivenirligi; 0,95, test-tekrar test giivenirligi ise 0,86 olarak bulunmugstur.
Verilerin degerlendirilmesinde t testi, tek yonlii varyans testi, 6z-yeterlik inang
diizeyleri arasi farklarin anlamhlik diizeyi ve aritmetik ortalamalarina yer
verilmistir.

Arastrma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimn oz-yeterlik inang
diizeylerinde, ogretimi planlama ve degerlendirme boyutu ile 6z-yeterlik toplam
puan ortalamasinda, kiz 6gretmen adaylart lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarimn Oz-yeterlik inang diizeylerinde, Ogrenim
gordiikleri iiniversitelere gore sadece ogretimi planlama ve degerlendirme
boyutunda, Atatiirk Universitesi ile Erzincan Universitesi arasinda Atatiirk
Universitesinde okuyan ogretmen adaylart lehine anlamly bir fark oldugu tespit

edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adayi, Oz-Yeterlik, Ogretmen Oz-Yeterligi,
Sosyal Bilgiler

Abstract

In this study, self-efficacy belief levels (in the aspects of planning and evaluating
teaching, knowing and guiding students and total average point of self-efficacy)
of social studies teacher candidates for primary education, directed to teaching
profession, was analyzed in terms of gender, university of education and class
variables. The research was conducted during the 2010-2011 academic year
and with participation of 241 teacher candidates from Social Studies
Department of Education Faculties at Ataturk University and Kafkas University
and Erzincan University.

In the study where scanning methods were adopted, the "Teacher Self-Efficacy
Scale", which was developed by Kan (2007) was used. The Cra reliability of all
the scale was found as 0,95 and test-repeat test reliability was found as 0,86.
The t test, one-direction variance test, significance levels of differences between
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levels of self-efficacy and their arithmetic averages were used in data
evaluation.

In the result of the study, it was seen that there is a difference in favor of female
teacher candidates in the average total of self-efficacy belief levels, the aspect of
teaching planning and evaluation and self-efficacy, in social studies teacher
candidates. In self-efficacy belief levels of teacher candidates and in only
teaching planning and evaluation aspect according to their universities of
education, a meaningful difference in favor of teacher candidates at Ataturk
University, between candidates in Ataturk University and Erzincan University.
Keywords: Teacher Candidate, Self-Efficacy, Teacher Self-Efficacy, Social
Studies

1.GIRiS

Tarihi siire¢ igerisinde insanoglu elde ettigi deneyim ve kazanimlarim
gelecek nesillere aktarmanin, diger bir deyisle 6gretme yollarinin farkli
formlarmi kullanmigtir. Bu 6gretme etkinlikleri toplumlarin yapisi, yasam
bigimleri, {iretim ve tiiketim tarzlar1 ile ekonomik faaliyetleri paralelinde
degiserek ve geliserek giliniimiize kadar gelmistir. Gegmiste bireylerin egitim
ihtiyaclarimi, etkilesime girdikleri dogal egitimciler ya da &gretenler
karsilarken, giiniimiizde bu gorev bilyilk oranda her biri alaninda uzman olan
ogretmenler tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bilgi ¢ag1 diye nitelendirilen 21. yiizyilda beyin giicii, toplumlar i¢in en
onemli sermayelerden birisi haline gelmistir. Bundan dolayi iilkelerin sahip
olduklar1 yetismis, nitelikli insan giicii onlarin kalkinmiglik diizeylerinin en
Oonemli parametrelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Bilgi toplumu,
bilgiye ulasabilen, ulastig1 bilgiyi ¢esitli bicimlerde diizenleyen, kullanan ve
gelistiren, problem ¢dzme, karar verme becerilerine sahip, temel demokratik
degerlerle donanmus, insan haklarma saygili, yasadigi g¢evreye duyarl,
sorumluluk sahibi, etkin, liretken, arastirmaci, girisimei, elestiren, sorgulayan,
yaratici, bir insan modeli talep etmektedir. Bilgi toplumunun talep ettigi bu
insan tipini yetistirme misyonu ise egitim kurumlar1 ve dolayisi ile bu
kurumlarin en 6nemli 6gelerinden birisi olan 6gretmenlere verilmistir.

Egitim tarihine bakildiginda egitim-6gretimde kullanilan ¢esitli strateji,
yontem, teknik, arag-gereg, anlayis ve yaklasimlarm, degisim ve doniisiim
gecirdigi, birinin yerini zamanla digerinin aldigi; ancak Ggretmenin yerini
tutacak herhangi bir aracin heniiz gelistirilemedigi goriilebilir. Bu durum,
egitim sisteminin en Onemli &gelerinden birisinin 6gretmen oldugunun
gostergesidir. Kavcar (1999:1), “higbir egitim modeli o modeli isletecek
personelin niteliginin lizerinde hizmet iiretemez. Bir okul ancak igindeki
ogretmenler kadar iyidir” seklindeki ifadesiyle dgretmenin, egitim sisteminin
en 6nemli 6gesi olduguna vurgu yapmaktadir.

Erden (1998:26)’e¢ gore “Ogretmenlik meslegi, ¢ok eski bir ugrasi
olmasina karsin bir meslek olarak kabul gérmesi olduke¢a yenidir. Giiniimiizde
bile bircok kisi belli konuda bilgi ve beceriye sahip olan kisilerin 6gretmen
olabilecegine inanmaktadir. Oysa egitimin bir bilim olarak kabul edilmesi ve
geligsmesiyle birlikte 6gretmenlik meslek bilgisi 6nem kazanmaya basglamis ve
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ogretmenlik icin bireylerin, 6zel ilgi ve becerilere sahip olmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmustir”.

Ogretmenligin bir meslek olarak kabul edilmesinden giiniimiize kadar
bu ¢alisma alam {izerinde birgok arastrma yapilmustir. Ogretmenlik
mesleginin tanimi, genel dzellikleri, 6gretmenlerde bulunmasi gereken kisisel
ve mesleki yeterlikler, 6gretmenlerin ¢esitli durum, olay ve objelere iligkin
tutumlar1 ve Ogretmen yetistirme sistemi bunlardan birkac¢ tanesidir. Hig
siiphesiz ki bu alanlarda yapilan tiim c¢aligmalar 6gretmenlik mesleginin
gelisimine katkilar saglamistir. Ancak, Ogretmen yetistirme programlar
gelecegin  Ogretmenleri ig¢in belirli bir alamin igerigi ve kullanilabilen
yontemlerden daha fazlasimi sunmalidir. Bu baglamda 6gretmen yetistirme
programlari, mesleki yeterlikleri yerine getirebilecek inanca sahip
Ogretmenlerin yetistirilmesi i¢in ¢aba gostermelidir. Clinkii 6gretmenlerin belli
bir performansi organize edip, basarili bir sekilde tamamlamasinda kendilerine
olan inanglar1 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla sosyal bilgiler &gretmen
adaylarinin o6z-yeterlik inang diizeylerini tespit etmek, bu alanda goriilen
eksikliklerin giderilmesine yonelik Oneriler sunmak ve onlarin daha yiliksek
diizeyde Oz-yeterlige sahip olarak yetismesine katki saglayabilmek bu
arastirmanin diisiinsel temelini olusturmustur.

1.1.Problem Durumu

Ogretmenlerin, mesleki yeterlikleri yerine getirmeleri onlarm iyi egitim
almalariin yan1 sira, bu yeterlikleri yerine getirebileceklerine olan inanglar
ile yakindan ilgilidir (Y1lmaz, K&seoglu, Gergek ve Soran, 2004). Bu inang,
aragtirmamizda Bandura’nin sosyal bilissel teorisine dayanan “6z-yeterlik”
(Zulkosky, 2009) kavrami ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Oz-yeterlik inanci, bireyin belli bir performansi gdstermek icin gerekli
etkinlikleri organize etme ve basarili olarak yapma kapasitesine ve olasi
durumlar ile basa c¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabildigine iliskin yargisidir (Bandura, 1982).

Oz-yeterlik kavramuyla iliskili kavramlardan birisi de &gretmen &z-
yeterlik algisidir (Ekici, 2008). Ogretmen &z-yeterligi kavraminin yirmi yil
askin bir siiredir kullanildigi goriilmektedir. Bu kavram aynm1 zamanda
akademisyenlerin Onemli calisma konularindan birisini teskil etmistir.
Tirkiye’de ise bu alanda yapilan ¢aligmalarin ¢ok yakin bir gegmisi vardir.

Olumlu &z-yeterlik inancina sahip bireyler, islerinde daha basaril
olmakta, eylemleri iyi bir sekilde organize edebilmektedirler. Bu inancin
olumsuz olmas1 ise, basarisizliga sebep olmaktadir (Yilmaz ve Bokeoglu,
2008). Herhangi bir konuda &z-yeterlik algisi yiiksek olan bireyler, sonuca
daha kisa zamanda ulagma becerisi gostermektedirler. Ciinkii 6z-yeterlik algisi
yiiksek olanlar, karsilastiklar1 problemleri ¢ozmede daha basarili olmaktadirlar
(Altungekic, Yaman ve Koray, 2005).

Ogretmenin 6z-yeterlik inanci, dgretimin niteligini, kullamlan ydntem
ve teknikleri, 6grencinin dgrenmeye katilimini ve &grencilerin dgretilenleri
anlamasimi etkilemekte ve bu da Ogrencilerin bagar1 durumlarinda bir
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farklilagma yaratabilmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006). Ayn1 zamanda 6z-
yeterlik inanci yiiksek olan Ogretmenlerin, olumlu smif i¢i davraniglar
sergiledikleri, 6grenci basarisini iyi yonde etkiledikleri, yeni fikirlere agik ve
Ogretmeye daha istekli olduklar1 da ifade edilmektedir (Yilmaz, Koseoglu,
Gergek ve Soran, 2004). Ogretmenlerin dgretime harcadifi gaba, Ogretim
hedef ve istek diizeyleri 0z-yeterlik inanglarina bagli olarak degismektedir.
(Tschannen-Moran, Hoy, 2001). Yiksek 0z-yeterlik inanci, bireylerin
kendilerine daha {ist diizey hedefler olusturmasimi ve verdikleri kararlarda
tutarli davranmalarmi saglayarak, onlarin motivasyonlarinm iyi olmasimi
etkileyebilmektedir (Locke & Latham, 1990, Akt. Akbas ve Celikkaleli, 2006).
Bikmaz (2004)’a gore de, yliksek 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenler, daha
sicak bir 6grenme ortami yaratma egilimi gostermektedirler.

Dolayisiyla 6gretmen Oz-yeterlik c¢aligmalari, 6gretmen adaylarmin
meslege atandiklarinda gosterecekleri performans ve g¢abalari ile ilgili bir
tahmin yapmada kilavuzluk edebilir. Bu ¢alismalarda sunulan oneriler, yiiksek
diizeyde 0z-yeterlige sahip, daha nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesine katki
saglayabilir. Ciinkil nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi onlarin alan bilgisi,
Ogretmenlik formasyonu ve genel kiiltiir alanlarinda iyi egitim almalarmin
yami sira, mesleki yeterlikleri yerine getirebileceklerine olan inanglari ile
yakindan ilgilidir.

1.2. Tlgili Calismalar

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalara baktigimizda;

Ekici (2008), sinif yonetimi dersini alan dgretmen adaylarmin 6gretmen
0z-yeterlik algi diizeyindeki degismeyi incelemek amaciyla, “Smnif Yonetimi
Dersinin Ogretmen Adaylarmin Ogretmen Oz-Yeterlik Alg1 Diizeyine Etkisi”
isminde deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirma sonunda, sinif yonetimi
dersinin, 6gretmen adaylarmin 6gretmen 6z-yeterlik algi diizeyini gelistirmede
onemli bir etkisinin oldugu, 6gretmen adaylarmin 6gretmen 6z-yeterlik algi
diizeylerinin cinsiyet, genel akademik basari durumuna ve mezun olduklari
lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermedigi bulgusuna
ulasilmigtir.

Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005)’m yapmis oldugu “Ogretmen
Adaylarinin  Oz-yeterlik Inan¢ Diizeyleri ve Problem Cozme Becerileri
Uzerine Bir Arastirma (Kastamonu ili Ornegi) isimli calismada, dgretmen
adaylarinin kendilerini fen 6gretimi konusunda yeterli gérme diizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri incelenmistir. Tarama modeli ile yapilan bu ¢aligma
sonunda, Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik oz-yeterlik inang
diizeyinin gelismesine paralel olarak problem ¢6zme becerisinin de
gelisebilecegi tespit edilmistir.

Cubukcu (2008) “Yabanci Dil Ogrenme Endisesi ile Oz-yeterlik
Arasindaki Korelasyon Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmasinda, yabanci
dil bolimiinde okuyan 6grencilerin endise seviyeleri ile 6z-yeterlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Yeterlik ile endise arasinda bir iliski olup
olmadigim tespit etmekmek amaciyla, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dalinda
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ogrenim goéren toplam 100 dgretmen adayma “Yabanci Dil Ogrenim Endise
Olgegi” uygulamistir. Arastirma sonunda endise ile yeterlik arasinda anlamli
bir fark elde edilememistir.

Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran (2004) tarafindan yapilan

Ogretmen Oz-yeterlik Inanci” isimli ¢alismada da inanglarin
davramglart  etkiledigi, dolayisiyla insanlarin  inan¢  sistemlerinin
sorgulanmasinin davraniglart agiklamak ve anlamakta yardimei olabilecegi
belirtilmektedir. Bu caligmada &z-yeterligi yiiksek olan kisilerin engellerle
karsilastiklarinda daha hizli toparlanip hedeflerine baghliklarini siirdiirdiikleri
ve Ogretmen Oz-yeterligi iizerine yapilan c¢alismalarin daha nitelikli
ogretmenlerin yetistirilmesine katkilar saglayabilecegi de ifade edilmektedir.

Vural ve Hamurcu (2008) “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Fen
Ogretimi Dersine Yonelik Oz-yeterlik Inanclar1 ve Gériisleri” baslikli
caligmayi, okul oOncesi Ogretmen adaylarinin fene yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin gelisimini belirlemek amaciyla yapmiglardir. Hem nicel hem de
nitel yontemlerin kullanildigi arastirma sonunda, 3. Smifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisi puanlarmin 1.
smiflara gore yiiksek oldugu ve Ogretmen adaylarmin &6z-yeterlik puanlar
arasinda 3.smiflar lehine anlamli fark bulundugu gériilmektedir.

Yilmaz ve Bokeoglu (2008) “ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin
Yeterlik Inanglar’” isimli tarama modelindeki arastrmayr Ankara il
merkezinde gorev yapan 250 Ogretmenin katilimiyla gerceklestirmislerdir.
Arastirma sonunda 6gretmenlerin, “Ogretim Yeterligi” faktoriindeki goriisleri
arasinda cinsiyet, brans, egitim durumu, kidem, yas ve dgretmen basina diisen
Ogrenci sayisina gore anlamli bir fark ¢ikmadigi tespit edilmistir. “Kisisel
Yeterlik” faktoriinde ise sadece egitim durumu ve Ogretmen basina diisen
Ogrenci sayisina gore anlamli bir fark oldugu ortaya konulmustur.

Akbas ve Celikkaleli (2006)’ de smf Ogretmeni adaylarinin fen
Ogretimine iligkin Oz-yeterlik inanglarmin cinsiyet, Ogrenim tlirii ve
iiniversitelere gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla toplam
491 (kiz 253, erkek 258) &gretmen adaymmin katilimyla “Smif Ogretmeni
Adaylarmnin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglarmin Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve
Universitelerine Gore Incelenmesi”  adinda bir calisma yapmuslardir.
Arastirma sonunda, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik sonug
beklentilerinde cinsiyet, Ogrenim tiirii ve liniversitelere gore anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir.

Akbulut (2006) “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Mesleklerine iliskin Oz-
yeterlik Inanclar” isimli betimsel calismasinda, dgretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inanglarmi smif diizeyi ve cinsiyetler bakimindan incelemistir.
Toplam 160 orneklem iizerinden yiiriitilen bu arastirma sonunda, miizik
Ogretmen adaylarmin sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri bakimindan, 6z
yeterlik inang¢ diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Coskun (2007), “Erzurum’daki Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin
Cografya Alamna Yénelik Oz-yeterlik Seviyeleri Uzerine Bir Inceleme” isimli
caligmayi, sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin cografya ile ilgili 6z-

(13
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yeterliklerini ¢esitli degiskenler agisindan ortaya koymak amaciyla yapmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin cografya
alanina iliskin 6z yeterliklerinde cinsiyet bakimindan erkekler lehine anlamli
bir farklilasma oldugu, ancak oOgrenim tiirline gore fark ¢ikmadigi tespit
edilmistir.

Akkoyunlu ve Orhan (2003), “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Bilgisayar Kullanma Oz-yeterlik Inanci ile
Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliski” baslikli ¢alismalarinda, 6gretmen
adaylarmin bilgisayar kullanma 0z-yeterlik inanglarini yag, cinsiyet, mezun
olduklar1 okul tiirli ve boliim tercih siralarina gore incelemislerdir. Betimsel
yontemin kullanildigi ¢aligmanin arastirma grubu, Eskisehir, Hacettepe, Dokuz
Eyliil, Karadeniz Teknik ve Marmara Universiteleri Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii son sinifinda 6grenim goéren toplam 159
Ogretmen adayindan secilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, cinsiyete
gore kiz ve erkek Ogretmen adaylarmin temel bilgisayar becerilerine yonelik
Oz-yeterlik inanglar1 arasinda anlaml bir fark olmadig, iist diizey bilgisayar
becerilerine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda ise erkekler lehine anlaml
bir fark oldugu bulgusuna ulasimustir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar
kullanma 6z-yeterlik inanglarinin yasa paralel olarak artis gostermesi, boliim
tercihleri ilk 10 sirada olanlar lehine anlamli bir farklilasma olmasi ve okul
tiirline gore Meslek Liselerinin Bilgisayar bolimiinden ve Genel Liselerden
mezun olanlar lehine anlamli bir farkin ¢imasi da arastirmadan elde edilen
sonuglar arasidadir.

1.3.Arastirmanin amaci

Aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerinde ¢esitli degiskenler acisindan anlamli bir fark olup
olmadigimi tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglar
olusturulmustur.

1.4.Alt amaglar:

Arastirmanin alt amaglari ise;

1.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde,
cinsiyete gore Ogretimi planlama ve degerlendirme, Ogrenciyi tanima ve
rehberlik etme ile 6z-yeterlik toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark
var mdir?

2.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde,
O0grenim gordiikleri smiflara gore, Ogretimi planlama ve degerlendirme,
Ogrenciyi tamma ve rehberlik etme ile 6z-yeterlik toplam puan ortalamasi
arasinda anlamli bir fark var midir?

3.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde,
ogrenim gordiikleri {iniversitelere gére, dgretimi planlama ve degerlendirme,
Ogrenciyi tamma ve rehberlik etme ile 6z-yeterlik toplam puan ortalamasi
arasinda anlamli bir fark var midir? seklinde belirlenmistir.
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1.5.Denenceler:

1.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde,
cinsiyete gore Ogretimi planlama ve degerlendirme, Ogrenciyi tanima ve
rehberlik etme ile 6z-yeterlik toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark
vardir.

2.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmmin 6z-yeterlik inang diizeylerinde,
O0grenim gordiikleri smiflara gore, Ogretimi planlama ve degerlendirme,
Ogrenciyi tamma ve rehberlik etme ile 6z-yeterlik toplam puan ortalamasi
arasinda anlaml bir fark vardir.

3.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde,
Ogrenim gordiikleri {iniversitelere gére, dgretimi planlama ve degerlendirme,
Ogrenciyi tamma ve rehberlik etme ile 6z-yeterlik toplam puan ortalamasi
arasinda anlaml bir fark vardir.

1.6.Sayiltilar:

1. Arastirma i¢in segilen Orneklemin, belirlenen ve bilinen siirlar
icinde, alindiklar1 evreni temsil ettigi,

2. Arastirmaci tarafindan uygulanan anketin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile ilgili goriislerini ortaya koyacak bir
nitelikte oldugu,

3. Aday 6gretmenlerin, veri toplama aracindaki sorulara samimi ve igten
cevaplar vermis olduklari varsayilmustir.

1.7.Simirhhiklar:

Arastirma bazi sinirliliklar i¢erisinde yiirtitiilmiistiir.

1. Kullanilan 6z-yeterlik inang 6l¢egindeki ifadeler ile,

2. Konu ile ilgili ulagilabilen kaynaklar ile,

3. 2010-2011 egitim Ogretim yilinda Atatiirk Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Erzincan Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 1 ve 4. siniflarinda
Ogrenim goren 241 dgretmen adayi ile sinirhdir.

2.YONTEM

Bu arastirma, betimsel bir caligmadir. Arastirmada tarama yontemi
kullamlmistir. “Tarama, genis gruplar lizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin
bir olgu ve olayla ilgili, goriislerinin, tutumlarimin alindigi, olgu ve olaylarin
betimlenmeye ¢alisildigi arastirmalardir” (Karakaya, 2009:59).

2.1.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Atatiirk
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim
Dallarinda &grenim gormekte olan 6gretmen adaylari; orneklemini ise bu
evrenden random yolla segilen toplam 241 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
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Orneklemi olusturan dgretmen adaylarmin cinsiyet, 6grenim gordiikleri
smif diizeyi ve tiniversitelere gore dagilimi asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 2.1.1: Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 96 39,8
Kiz 145 60,2
Toplam 241 100.0

Tablo 2.1.1°de goriildiigi gibi drneklemin % 39,8’ erkeklerden, %
60,21 de kizlardan olugmaktadir.

Tablo 2.1.2: Orneklemin Ogrenim Gérdiikleri Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Simf N %

1 113 46,9
4 128 53,1
Toplam 241 100,0

Tablo 2.1.2°de goriildiigii gibi 6rneklemin % 46,9’u 1.smifta 6grenim
goren 6gretmen adaylarindan , % 53,1°1 de 4.sinifta 6grenim goren dgretmen
adaylarindan olugmaktadir.

Tablo 2.1.3: Orneklemin Ogrenim Gérdiikleri Universitelere Gore Dagilimi

Universite N %
Atatiirk 101 41,9
Kafkas 65 27,0
Erzincan 75 31,1
Toplam 241 100,0

Tablo 2.1.3’de gorildiigiic gibi orneklemin % 41,9’u  Atatiirk
Universitesinde dgrenim géren dgretmen adaylarindan, % 27,01 Kafkas
Universitesinde 6grenim goren dgretmen adaylarindan, % 31,1°i de Erzincan
Universitesinde 6grenim géren dgretmen adaylarindan olusmaktadir.

2.2.Veri Toplama Araci

Aragtirmada, Kan (2007) tarafindan gelistirilen “6gretmen 6z-yeterlik
dlcegi” kullanilmustir. Olgegin tiimiine ait Cra giivenirligi; 0,95, test-tekrar test
giivenirligi ise 0,86, birinci alt faktdre ait Cra gilivenirligi; 0,93, test-tekrar test
giivenirligi 0,87, ikinci alt faktore ait Cra giivenirligi; 0,91, test-tekrar test
giivenirligi 0,85 olarak bulunmustur. Olgek, herhangi bir degisiklige tabi
tutulmadan kullanildig1 i¢in yeniden gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi
yapilmamustir. Olgek 21 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 11°i 6gretimi
planlama ve degerlendirme, 10’u da Ogrenciyi tanima ve rehberlik etme
boyutundadir. Ogretmen adaylar1 bu boyutlarla ilgili hazirlanmis olan
maddelere 0-100 arasinda bir deger vermislerdir.
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2.3.Verilerin Analizi

Ogretmen 6z-yeterlik 6lgegi ile elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda
SPSS 11,5 programina girilerek analiz edilmis ve tespit edilen bulgular
tablolagtirilarak yorumlanmustir. Bagimsiz gruplar igin t-testi, gruplar arasi
farklilagsmay1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi, farklilasmanin hangi
grubun lehine oldugunu belirlemek i¢in de Tukey testi yapilmigtir.

3.BULGULAR

Bu boliimde sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin cinsiyet, dgrenim
gordiikleri smmif ve iniversite degiskenlerine gore, Ogretimi planlama ve
degerlendirme, 6grenciyi tanima ve rehberlik etme ve 6z-yeterlik toplam puan
ortalamasi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, cinsiyete gére dgretimi planlama
ve degerlendirme, 6grencileri tanima ve rehberlik etme ile 6z-yeterlik toplam
puan ortalamasi arasmnda anlamli bir fark olup olmadigimi saptamak igin
bagimsiz gruplar igin “t testi” uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Sosyal Bilgiler Ogrgtmen Adaylarimin Cinsiyetlere Gore, Ogretimi
Planlama ve Degerlendirme, Ogrencileri Tanima ve Rehberlik Etme ile Oz-
yeterlik Toplam Puan Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t Degeri

CINSIYET N X s.S. t
Ogretimi Planlama ve Erkek 145 82224 114,25
Degerlendirme Kiz 926 865.66 116.03 0,004**
Ogrencileri Tamma ve Erkek 145 797,52 119,03
Rehberlik Etme Kiz 96 81 2’42 11 8,84 0,342
Toplam Puan Erkek 145  1619,77 216,35

Kiz 96  1678,09 225,11 0,045*

*p<0.05  **p<0.01 **p<0.001

Tablo 3.1 incelendiginde, erkek 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlama
ve degerlendirme ile ilgili 6z-yeterlik inang¢ diizeylerinin ortalamasi (822,24),
kiz Ogretmen adaylarmnin O6z-yeterlik inang diizeylerinin ortalamasi ise
(865,66)’dir. Bu ortalamalar arasinda 0,01 6nem diizeyinde gruplar arasinda
kiz 6gretmen adaylarmin lehine anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

Ogrencileri tanima ve rehberlik etme ile ilgili erkek ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinin ortalamasi (797,52), kiz 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin ortalamasi ise (812,42)’dir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin, 6grencileri tanima ve rehberlik etme ile ilgili 6z-
yeterlik inan¢ diizeylerinde cinsiyetlere gore anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir.

Oz-yeterlik toplam puan ile ilgili erkek 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik
inang diizeylerinin ortalamasi (1619,77), kiz 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
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inan¢ diizeylerinin ortalamasi ise (1678,09)’dur. Bu ortalamalar arasinda 0,05
onem diizeyinde gruplar arasinda kiz 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, 6grenim gordikleri siniflara gore
Ogretimi planlama ve degerlendirme, 6grencileri tanima ve rehberlik etme ile
0z-yeterlik toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
saptamak i¢in t testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarimn Ogrenim Gordiikleri
Swniflara Gore Ogretimi Planlama ve Degerlendirme, Ogrencileri Tanima ve
Rehberlik Etme ile Oz-yeterlik Toplam Puan Ortalamasi, Standart Sapmasi ve
t Degeri

= t
Simif N X S.S.

Ogretimi Planlama ve 1 113 828,44 122,46
Degerlendirme 4 128 849 34 110,89 0,166
Ogrencileri Tamma 1 113 800,61 128,32
ve Rehberlik Etme 4 128 805,96 110,43 0,728
Toplam Puan 1 113 1629,06 235,41

4 128 1655,31 208,15 0,359

Tablo 3.2 incelendiginde, dgretimi planlama ve degerlendirme ile ilgili
1. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik inang diizeylerinin
ortalamasi (828,44), 4. simifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerinin ortalamasi ise (849,34)’ diir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin, 6gretimi planlama ve degerlendirme ile ilgili 6z-yeterlik inang
diizeylerinde Ogrenim gordiikleri siniflara gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir.

Ogrencileri tanmima ve rehberlik etme ile ilgili 1. sinifta grenim géren
O0gretmen adaylarmin Gz-yeterlik inang diizeylerinin ortalamasi (800,61), 4.
smifta 0grenim goren Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inang diizeylerinin
ortalamasi ise (805,96)’dir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin, 6grencileri
tanima ve rehberlik etme ile ilgili 6z-yeterlik inang¢ diizeylerinde 6grenim
gordiikleri siniflara gore anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir.

Oz-yeterlik toplam puan ile ilgili 1. simifta 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinin ortalamasi (1629,06), 4. smifta
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinin ortalamasi
ise (1655,31)dir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, 6z-yeterlik toplam
puan ortalamasinda 6grenim gordiikleri siniflara gére anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler ~Ogretmen adaylarinin, &grenim  gordiikleri
liniversitelere gore dgretimi planlama ve degerlendirme, 6grencileri tanima ve
rehberlik etme ile 6z-yeterlik toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 3.3’de verilmistir.
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Tablo 3.3: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gordiikleri
Universitelere Gore, Ogretimi Planlama ve Degerlendirme, Ogrencileri
Tanima ve Rehberlik Etme ve Oz-yeterlik Toplam Puan Ortalamas: Arasindaki
Farklilasma ile Ilgili Varyans Analizi

Varyansin Kareler Ortalama
Kaynad Toplamm Sd Kare F t
Ogretimi Gruplar arasi 1181123 2 59056,17
Planlama  ve " Grup ici 3149725 238 13234,14 4,46 0,013**
Degerlendirme —0 3267838 240
Ogrencileri Gruplar arasi 55680,94 2 27840,47
Tamma V€  Grup ici 3339401 238 14031,09 1.98  0.140
Rehberlik Tonl ’ ’
Etme oplam 3395082 240
Toplam Puan  Gruplar arasi 335375,7 2 167687,86
Grup ici 11415991 238 47966,35 349  0,032%
Toplam 11751367 240

*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001

Tablo 3.3 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri Universitelere gore 6gretimi planlama ve degerlendirme boyutuna
iligkin 6z-yeterlik inang diizeylerinin puanlar1 arasinda anlamh bir fark oldugu
goriilmektedir (F=4,46 p<0,01).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri Giniversitelere
gore Ogrencileri tanima ve rehberlik etme boyutuna iliskin 6z-yeterlik inang
diizeylerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(F=1,98 p>0.05).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversitelere
gbre Oz-yeterlik toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (3,49 p <0.05).

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin, 6grenim gordiikleri iiniversitelere
gore 6gretimi planlama ve degerlendirme, 6grencileri tanima ve rehberlik etme
ile 0z-yeterlik toplam puan ortalamasi arasindaki farklilasmanin kaynagini
bulmak i¢in Tukey analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4: Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarimn Ogrenim Q(’)’rdiikleri
Universitelere Gore Ogretimi  Planlama ve Degerlendirme, Ogrencileri
Tamima ve Rehberlik Etme ve Oz-yeterlik Toplam Puanlarmin Coklu

Karsilagtirilmas ile Ilgili Tukey Analizi

Universite Universite Ortalama Fark
. ()] [6)) (I-J)
Ogretimi Planlama  Atatiirk Erzincan
- . 2,14%*
ve Degerlendirme
Toplam Puan Atatiirk Erzincan 4,60%*

#p<0.05  *p<0.01  **p<0.001
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Tablo 3.4 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri {iniversitelere gore, 6grencileri tanima ve rehberlik etme ile 6z-
yeterliklerinin toplam puan ortalamalar1 agisindan Atatiirk Universitesi Egitim
Fakiiltesi ile Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi arasmnda Atatiirk
Universitesi lehine p< 0.01 6nem diizeyinde anlamhi bir fark oldugu
goriilmektedir.

4.SONUC VE TARTISMA

Bu boéliimde, aragtirmadan elde edilen bulgular bir biitiin olarak verilmis
ve farkli aragtirma bulgulari ile karsilastirilmigtir.

Arastirma sonunda;

1.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde,
cinsiyete gore Ogretimi planlama ve degerlendirme boyutu ile &z-yeterlik
toplam puan ortalamasi arasinda kizlar lehine anlamli bir fark oldugu,
Ogrencileri tamima ve rehberlik etme boyutunda ise anlamli bir fark olmadigi
gOrilmistiir.

Bu bulgu, “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang
diizeylerinde, cinsiyete gore dgretimi planlama ve degerlendirme, dgrenciyi
tanima ve rehberlik etme ile Oz-yeterlik toplam puan ortalamasi arasinda
anlamli bir fark vardir” denencesini sadece Ogretimi planlama ve
degerlendirme boyutunda desteklemektedir.

Farkli zaman ve oOrneklemler TUzerinde yiiriitilen c¢alismalara
bakildiginda cinsiyetlere gore 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeyleri
ile ilgili birbirinden farkli sonuglar elde edildigi dikkat cekmektedir. Ornegin,
Akbas ve Celikkaleli (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, sinif 6gretmeni
adaylarinin sonug¢ beklentilerinde cinsiyetler agisindan bayan &gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir fark oldugu bulgusu elde edilmistir. Calismamizda
da benzer sekilde kiz oOgretmen adaylarinin, Ogretimi planlama ve
degerlendirme boyutuna iliskin 6z-yeterlik inan¢ diizeyi ile 6z-yeterlik toplam
puan ortalamasi yiiksek ¢ikmustir.

Diger taraftan Morgil, Seggen ve Yiicel (2004) ise erkek Ogretmen
adaylarinin kimya Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin, calismaya
katilan bayan Ogretmen adaylarinin kimya Ogretimine yonelik 6z yeterlik
inanclarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgu
calismamizdaki cinsiyet degiskenine gore ortaya ¢ikan sonugla gelismektedir.

Yaman, Koray ve Altungekic (2004), Kahyaoglu ve Yangin (2007) ve
Kan (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda, 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerinin cinsiyetlere gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmustir.
Calismamizda da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dgrencileri tanima ve
rehberlik etme boyutundaki 6z-yeterlik inang diizeylerinde cinsiyete gore
anlamli bir fark ¢ikmamustir. Ancak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnm
Ogretimi planlama ve degerlendirme boyutundaki 6z-yeterlik inang diizeyleri
ile ilgili elde edilen bulgu yukaridaki arastirma sonuclariyla ¢elismektedir.
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Benzer arastirmalarda ortaya ¢ikan farkli sonuglarin kaynagini dogrudan
tespit etmek zordur. Ancak bu farkin kaynag ile ilgili tahminlerde
bulunulabilir. Bazi mesleklerin kadinlarm, bazi mesleklerin ise erkeklerin
dogasina daha uygun diistigii bilinen bir gergektir. Dolayisiyla kiz 6gretmen
adaylarin 6z-yeterlik inanglarmin yiiksek diizeyde olmasi kizlarm bu meslegi
kendi dogalarina daha uygun bulmasi ve daha ¢ok tercih etmesiyle
iliskilendirilebilir. Kiz 6gretmen adaylarmin ge¢mis yasantilari, aile ve okul
egitimleri, meslege karsi tutumlar1 ve meslegi tercih nedenleri de birer faktor
olabilir. Ancak bu faktdrlere iliskin daha kesin bir yargiya varabilmek icin
konunun farkli yonlerinin de galisilmasi gerekir. Diger taraftan ortaya ¢ikan bu
farkta sosyal bilimlerin dogasini da g6z ardi etmemekte fayda vardir.

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde,
Ogrenim gordiikleri siniflara gdre tiim boyutlarda anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir.

Bu bulgu, “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang
diizeylerinde, 6grenim gordiikleri smiflara gore Ogretimi planlama ve
degerlendirme, 6grenciyi tamima ve rehberlik etme ile 6z-yeterlik toplam puan
ortalamasi arasinda anlamli bir fark vardir” denencesini desteklememektedir.

Konu ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin bir kisminda sinif degiskenine gore
Ogretmen adaylarinin Oz-yeterlik inang diizeylerinde anlamli bir fark
cikmazken ( Yilmaz, Gerg¢ek, Koseoglu ve Soran, 2006), bazilarinda ist
smiflarm lehine bir artigin  goriildiigii (Akkoyunlu ve Orhan, 2003;
Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Vural ve Hamurcu, 2008), bazilarinda da
birinci smiflarin lehine anlamli bir fark (Akbulut, 2006) oldugu tespit
edilmistir.

Aslinda sinif seviyesi yiikseldik¢e dgrencilerin 6z-yeterlik inanglarmin
da artmas1 beklenir. Bu beklenti, dordiincii sinif dgrencilerinin alan, genel
kiiltir ve mesleki formasyon derslerini hem kuramsal, hem de uygulamali
olarak almis olmalar1 ve dolayisiyla mesleki farkindalik diizeylerinin, meslekte
kargilagabilecekleri herhangi bir durumla basa ¢ikabilmelerine olan
inanglarinin  yiiksek olacagr diislincesi ile iligkilidir. Ancak 0z-yeterlik
inancinin  dordiincti  siniflarin lehine  ¢ikmamis  olmast  oldukga
diisiindiirticiidiir. Bu sonug, Ogretmen yetistirme uygulamalari i{izerinde
yeniden diisliniilmesi ve varsa eksikliklerin giderilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin yeni yasantilar gegirmesini
saglayan Ogretmenlik Uygulamasi gibi derslerin énemi de ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle uygulama derslerine alt simflarda da yer verilmesi, sayilarmin
artirilmasi, 0z-yeterlik inanglarinin olumlu davraniglar haline donistiiriilmesi
siirecinde d6gretmen adaylarina uygun ortamlar saglayabilir.

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde,
Ogrenim gordiikleri liniversiteye gore, 6gretimi planlama ve degerlendirme ile
oz-yeterlik toplam puan ortalamasi arasinda Atatiirk Universitesinde
okuyanlarm lehine anlaml bir fark oldugu, 6grencileri tanima ve rehberlik
etme boyutunda ise anlamli bir fark olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Bu sonug, “sosyal bilgiler Ogretmen adaylarimin 6z-yeterlik inang
diizeylerinde, &grenim gordiikleri tiniversitelere gore Ggretimi planlama ve
degerlendirme, 6grenciyi tamima ve rehberlik etme ile 6z-yeterlik toplam puan
ortalamasi arasinda anlamli bir fark vardir” denencesini, 6grenciyi tanima ve
rehberlik etme boyutunda desteklememektedir.

Her iki tiniversitede de ayni 6gretim programi (secmeli dersler harig)
uygulanmasina ragmen, ortaya ¢ikan bu fark tiniversitelerin sahip oldugu insan
kaynaklari, fiziki altyapi, okul i¢i ve okul dis1 uygulamalar ve Ogrenci
ozellikleri ile iligkilendirilebilir.

5.ONERILER

Aragtirma bulgular1 1518inda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inanglarinin iyilestirilmesine katkilar saglayabilecegi diisiincesi ile
asagidaki oneriler sunulmustur:

1. Ogretmen yetistirme programlar1 ve ders igeriklerinin incelenmesi,
uygulamalarin gézden gegirilmesi gibi ¢aligmalar, bu sorunun temel
kaynaginin belirlenmesine 151k tutabilir.

2. Ogretim elemanlar;, &gretme-6grenme durumlarini  gretmen
adaylarinin 6gretimi planlama ve degerlendirme ile &grenciyi tamima ve
rehberlik etme becerilerini gelistirmelerine yardimei olabilecek bir sekilde
hazirlayabilirler.

3. Oz-yeterlik inancina, etki eden diger degiskenler de arastirma
modeline katilarak yeni ¢aligmalar yapilabilir.

4. Ogretmen adaylarinin meslek oncesi egitimlerinde aldiklari, bilgi ve
becerileri uygulamaya koymalarma olanak saglayan Okul Deneyimi I ve II ile
Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin daha etkili ve verimli olabilmesi igin
tedbirler almabilir.

5. Ogretim elemanlar1 derslerde dgretmen adaylarmin 6z-yeterlik inang
diizeylerini  belirleyebilecekleri  uygulamalara  bagvurarak, adaylarin
kendilerinde eksik gordiikleri yonleri tamamlamalarina firsat verecek ortamlar
olusturabilir ve bu siirecte onlara rehberlik edebilirler.

6. Uygulamali derslere daha erken simiflarda ve her donem olacak
sekilde yer verilebilir.
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